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Хронологија па л еотипа из првог издавачког цик луса 
Божидара Вуковића

Мирослав А. Лазић*

Апстракт: У раду се анализира хронологија издавачке делатности Божида-
ра Вуковића у Венецији, са посебним освртом на несагласности у датовању 
његових књига услед неподударности хронолошких одредница у колофонима. 
Након историографског прегледа ове теме, разматра се да ли су године од 
постања (битија) наведене према цариградском или мартовском стилу, као 
и који је систем коришћен за одређивање година према Христовом рођењу 

– конзуларни (1. јануара), more veneto (1. марта) или благовештенски (25. мар-
та). Детаљним разматрањем осталих хронолошких елемената (епакта, злат-
ни број, круг Сунца, круг Месеца, индикт), њихових међусобних односа, као 
и типографском и графичком анализом Вуковићевих палеотипа закључено 
је да су његове књиге највероватније објављене између 1520. и 1521. године.

Кључне речи: Божидар Вуковић (Dionisio della Vecchia), хронологија, датација, 
колофони, палеотипи, издаваштво, рано српско штампарство, црквене књиге, 
Венеција

У издавачком опусу Божидара Вуковића, једног од челника право-
славне заједнице у Венецији и несуђеног српског деспота, који је имао 
разгранату трговачку и обавештајну мрежу на ширем простору југо-
источне Европе,1 уочавају се два циклуса, удаљена један од другог де-
ценију и по. Први је започео крајем друге деценије 16. столећа, а други 
средином четврте деценије истог века и трајао је све до Вуковићеве 
смрти (крајем 1539, односно почетком 1540. године).2

в	 Мирослав А. Лазић, Старословенистички одсек, Институт за српски језик САНУ, 
Београд, miroslav.lazic@isj.sanu.ac.rs

1	 Лазић 2018, 17–39; Лазић 2022, 131–238.
2	 Пешикан 1994б, 85–89. У оквиру другог издавачког циклуса, који је оквирно ре-

ализован између 1536. и 1540. године, Вуковић је приредио опширнију верзију 
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Када је реч о хронологији првог издавачког циклуса – у који спа-
дају Псалтир с последовањем, Служабник и Молитвеник (Зборник за 
путнике) – услед неусаглашености хронолошких података у колофо-
нима, у стручној литератури и даље постоје недоумице о редоследу 
штампања, структуре Псалтира и варијанти Молитвеника.3 О томе су 
изношене разне претпоставке, а предложена решења могу се условно 
разврстати у две групе. У прву спадају она која предност дају годинама 
од стварања света (постања, битија), а у другу решења заснована на 
годинама од Христовог рођења.

У првом поговору Псалтира (л. 159а–160б), који се односи на 
основни (псалтирски) део књиге (сл. 1 и 2), као време састављања ти-
пара, означена је 7028. година од стварања света, односно 1519. од 
Христовог рођења. Потом су, поводом штампања првог дела књиге, 
наведене исте године (7028. од стварања света и 1519. од Христовог 
рођења), као и остали хронолошки елементи – круг Сунца (28), круг 
Месеца (17), златни број (1), индикт (9) и епакта (6). На самом крају 
тог хронолошког низа као датум завршетка рада назначен је 7. април. 
Први поговор завршава се поменом двојице тадашњих владара – мле-
тачког дужда Леонарда Лоредана (умро 22. јуна 1521. године) и тур-
ског султана Селима I (умро 22. септембра 1520. године).

 У другом поговору (л. 351а–352б), који се налази на самом крају 
књиге (сл. 3), иза последовања, као време завршетка штампања означе-
на је 7029. година од постања, односно 1520. од Христовог рођења. Уз 
остале хронолошке елементе – круг Сунца (1), круг Месеца (18), златни 
број (2), индикт (10) и епакта (7) – на крају је наведен и датум: 12. 
октобар. У издвојеном пасусу, на самом крају другог поговора, у виду 
хронолошке допуне назначено је да је штампање започето 26. јануара, 
а окончано 12. октобра, али без навођења године.4

У поговору Служабника (л. 238б–240б) као година завршетка 
штампања наведена је 7028. година од стварања света (сл. 4), одно-
сно 1519. од Христовог рођења, уз навођење осталих хронолошких 

Молитвеника (1536), а затим је објавио Октоих петогласник (1537), Празнични 
минеј (1538) и Молитвеник, односно Требник (1538–1540).

3	 Пешикан 1994б, 106–113.
4	 Лазић 2022, 271–277. Поводом описа палеотипа и сачуваних примерака: Неми-

ровски 1993, 15–19, 30–34; Nemirovskij 2001, 227–234, 307–340; Немировский 
2009б, 328–329; 403–406.
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елемената – круга Сунца (28), круга Месеца (17), индикта (9) и епакте 
(6). На крају истог хронолошког низа назначен је 7. јул. 5

Када је реч о Молитвенику, на самом крају поговора овог пале-
отипа наведени су хронолошки подаци који се односе на завршетак 
штампања (сл. 5). Најпре је наведена 7029. година од стварања света, 
односно 1520. од Христовог рођења. Потом су дати и остали хроноло-
шки елементи – круг Сунца (1), круг Месеца (18), индикт (10) и епакта 
(1) – док је као датум завршетка назначен 6. март.6

За анализу хронологије палеотипа из Вуковићевог првог изда-
вачког циклуса додатни значај има и Пахомијев натпис на полеђини 
иконе Нерукотвореног образа, коју је Божидар Вуковић откупио од 
Манастира Светог Фрање у Венецији.7 Осим тога, у решавању хро-
нолошких питања важну улогу имају и водени знаци, који, иако нису 
детаљно проучени, сведоче о млетачком пореклу папира,8 као и вре-
менској блискости са издањима Љубавића.9

Услед неподударности појединих хронолошких одредница наве-
дених у колофонима, намећу се бројна питања. Међу првима су: да 
ли су године наведене према традиционалној, цариградској или некој 
другој ери и да ли је почетак године рачунат према септембарском 
или мартовском систему? Такође, на основу ког система су навођене 

5	 Лазић 2022, 267–270. За опис палеотипа: Немировски 1993, 20–25; Nemirovskij 
2001, 251–298; Немировский 2009б, 333–338.

6	 Лазић 2022, 278–280. У вези са описом палеотипа и сачуваних примерака: Не-
мировски 1993, 26–29, 35–39; Nemirovskij 2001, 301–306, 341–355; Немировский 
2009б, 401–402, 410–412.

7	 У натпису је наведена 7029. од стварања света и 1520. година од Христовог рођења, 
уз остале хронолошке елементе: круг Сунца (1), круг Месеца (18), индикт (10) и 
епакта (1). На крају хронолошког низа назначен је 7. март, што значи да је прила-
гање ове иконе извршено наредног дана по завршетку Молитвеника: Мирковић 
1932, 127; Пешикан 1994а, 223; Борозан 2015, 156. У Борозановој студији је ука-
зано да је оштећено слово којим је означен дан прилагања могуће прочитати као 
Ѕ (6) или З (7). Додатним упоређивањем, закључује се да је реч о слову З (7), што 
су указивали и неки ранији истраживачи, уп. Ђурић 1961, 108–109, Nemirovskij 
2001, 107; Немировский 2009б, 100. Поводом ранијег схватања о поклапању дана 
прилагања иконе са даном завршетка Молитвеника: Пешикан 1994а, 103, 110, 121; 
Лазић 2022, 228, 305–307.

8	 Мошин 1967, 16, 19–20, 24; Мано-Зиси 1986, 156, 167; Mitric 2012, 484. За нови-
је анализе водених знакова у Црнојевићевим издањима: Мор 2017, 69–135; Мор 
2018, 25–50.

9	 Станковић 2008, 309–333.
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године од Христовог рођења: да ли према години која је почињала Бо-
жићем 25. децембра, конзуларној години – која је почињала 1. јануара, 
на празник Христовог обрезања, званичној млетачкој години – која је 
почињала 1. марта (ит. more veneto), или благовештенској години – која 
је наступала 25. марта? По ком систему су наведени индикти – цари-
градском септембарском или неком другом? Какав је однос осталих 
хронолошких одредница (епакте, златни бројеви, круг Сунца, круг Ме-
сеца) према наведеним годинама и индиктима? Напослетку, поста-
вља се и питање хронолошког редоследа штампања књига с посебним 
освртом на време израде типара.

Историографија

Основе за покретање питања о редоследу и времену штампања ра-
них Вуковићевих издања постављене су већ у првој половини 19. 
века, објављивањем колофона и тумачењем хронолошких одредница 
наведених у њима.10 Знатно пре тога, међутим, учени западноруски 
православни јеромонах Захарија Копистенски (умро 1627) у својој Па-
линодији из 1621. године, која је остала у рукопису, поменуо је један 

„српски требник”. Ослањајући се на податке из колофона, навео је да 
је књига штампана у Венецији 1520. године, што представља један од 
првих помена српских палеотипа у којем је као време објављивања 
наведена година по Христу.11

Већина раних истраживача који су у 19. столећу указивали на 
издања из Вуковићевог првог издавачког циклуса, углавном је из коло-
фона преузимала и усвајала године по Христу, уз повремено навођење 
осталих временских одредница, али без дубље анализе хронологије.12 

10	 Магарашевичъ 1827, 25–26; Магарашевичъ 1828, 27; Стаматовичъ 1832, 125–127; 
Драгосавлѣевићъ 1833, 19–21. Поједини подаци из колофона збуњивали су ране 
истраживаче. Тако је Божидар Петрановић у свој Српско-далматински алманах 
за 1836. годину уврстио и скраћени опис Вуковићевог Псалтира из 1520. године, 
са закључком описивача да је та књига штампана годину дана „прїе” но што је 
Вуковић излио штампарска слова: Аноним 1836, 104–105.

11	 Гильтебрандтъ 1878, 1009. Поводом односа Копистенског према српским књига-
ма: Петковић 1986, 102–103.

12	 Тако су, на пример, поступили Добровски, Кепен, Сахаров и Кукуљевић, усваја-
јући године по Христу, без залажења у хронолошка питања. Уп. Dobrowsky 1822, 
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Проблеми у вези са датовањем ретко су помињани и били су углавном 
узгредни.

Павел Јозеф Шафарик је 1829. године, приликом проучавања 
Псалтира, указао на двоструко датовање (1520/7029), определивши 
се за 12. октобар 1520. као дан завршетка другог дела књиге (после-
довање). Уједно је сматрао да је први део књиге (псалтир) завршен 7. 
априла 1519, а Служабник 7. јула исте године.13 Истоветно датовање 
поновљено је и у Шафариковој постхумно објављеној Историји српске 
књижевности из 1865. године.14

Описујући Вуковићев Псалтир, Иван Каратајев је 1878. навео да 
је штампање првог дела те књиге окончано 7. априла 1519, док је дру-
ги део штампан између 26. јануара и 12. октобра 1520. године.15 При-
метивши несагласност у датовању наведеном у колофону, Каратајев 
је 1883. у опису Молитвеника истакао да је једна од две назначене 
године (1520. по Христу или 7029. по постању) морала бити нетачна. 
Ипак, поновио је претходно утврђени хронолошки редослед, дакле, да 
је први део Псалтира довршен 7. априла 1519, а други (последовање) 
између 26. јануара и 12. октобра 1520. године.16

Слично томе, описујући Вуковићев Служабник, Васо Поповић је 
1889. указао на двоструко датовање у колофону – 1519. и 7028. годину. 
Сматрајући да је у питању грешка, напоменуо је да би 1519. години по 
Христу одговарала 7027. година по постању.17

Међу раним истраживачима који су се детаљније бавили редо-
следом и временом штампања књига из Вуковићевог првог издавачког 
циклуса нарочито се издваја допринос Љубомира Стојановића. Он је 

XL–XLI; Кеппенъ 1826, 82; Сахаровъ 1849, 6; Kukuljević-Sakcinski 1851, 130–135; 
Руварац 1888, 25.

13	 Schaffarik 1829, 7–9. Уп. Schaffarik 1826, 132; Шаффарикъ 1831, 40–44; Schaffarik 
1833, 12, 23, 26, 49, 60, 63, 68, 97, 103, 107; Šafařík 1842, 99; Schafarik 1843, 326; Ша-
фарикъ 1846, 21.

14	 Šafařík 1865, 256–258.
15	 Каратаевъ 1878, 46.
16	 Каратаевъ 1883, 47, 52. У ранијим радовима, Каратајев се задржавао на навођењу 

основних података, без додатних напомена о несагласности између година у књи-
гама из Вуковићевог првог издавачког циклуса. Уп. Каратаевъ 1861, 3; Каратаевъ 
1872, 49. Слично су поступали и други истраживачи, који су готово по правилу 
наводили само године по Христу, без покретања хронолошких питања: Ундо-
льскій 1871, 5–6; Руварац 1894, 424, 478; Станојевић 1894, 365–367.

17	 Поповић 1889, 13.
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(1901) претпоставио да су Служабник и Псалтир објављени 1519. го-
дине.18 Слично датовање применио је и 1902. приликом објављивања 
колофона, сврставши Служабник под 1519, Псалтир под 1519/1520. 
а Молитвеник под 1520. годину.19 Исту хронологију заступао је и у 
каталогу књига Народне библиотеке (1903).20

Остајући при истим закључцима о времену штампања прве две 
књиге, Стојановић је у међувремену (1902) у другом раду изричито 
сврстао Молитвеник у 1521. годину, указавши на тачност кругова 
Сунца и Месеца, који се поклапају са 7029. годином назначеном у ко-
лофону.21 Потом је у додатној студији (1903) разрадио своје ставове, 
изневши претпоставку да је први део Псалтира довршен 7. априла 
1519, док је штампање целокупног издања Псалтира (са последова-
њем), обављено између 26. јануара и 12. октобра 1520. године. У истом 
раду је, уместо претпостављене 1519. године за Служабник, напоменуо 

„биће пре 1520”, поновивши и то да је Молитвеник објављен 6. марта 
1521. године.22

Стојановић је касније (1923) додатно кориговао своје првобитне 
претпоставке о датовању прве две књиге, закључујући да би Псалтир 
и Служабник требало сврстати под 1520, а Молитвеник под 1521. го-
дину.23 Дајући предност схватању о целовитости Псалтира, Стојано-
вић је 1926. године нагласио да је први део књиге штампан у периоду 
од 26. јануара до 7. априла 1520, а други од 7. априла до 12. октобра 
исте године. У покушају да објасни несагласност између временских 
одредница, закључио је да су издавачи начинили омашку приликом 
навођења године по Христу у првом поговору Псалтира, као и у по-
говорима Служабника (који је изнова датовао у 1520. годину) и Моли-
твеника (који је поново сместио у 1521. годину).24

Сматрајући питања у вези са датовањем и даље отвореним, поје-
дини истраживачи су приликом помињања палеотипа из Вуковићевог 

18	 Стојановић 1901, 231.
19	 Стојановић 1902б, 133–134, 136–141, бр. 438, 443–445.
20	 Стојановић 1903б, 407–408.
21	 Стојановић 1902а, 285.
22	 Стојановић 1903а, 12–15.
23	 Стојановић 1923, стр. 43, 45, бр. 6215–6216, 6231.
24	 Стојановић 1926, 191.
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првог издавачког циклуса наводили обе могуће године, не опредељу-
јући се изричито за дефинитивна решења.25

Стојановићеву ревидирану хронологију прихватио је и Ђорђе Ра-
дојичић, који је први издавачки циклус Вуковића такође сместио у ра-
спон између 1520. и 1521. године. Истовремено је напоменуо да је реч 
о сложеним питањима, од којих зависи и утврђивање хронолошког 
односа између издавачких подухвата Вуковића и Љубавића.26 Стоја-
новићеву хронологију су временом прихватили и други истраживачи.27

У међувремену, у руској науци изнета је теза да је у раним срп-
ским ћириличким штампаним издањима примењиван и мартовски 
стил рачунања година од постања, и то у ултрамартовском облику.28 

На ту претпоставку је српским истраживачима нешто касније пажњу 
скренуо Владимир Мошин, али без конкретног разматрања датовања 
књига из издавачког опуса Црнојевића и Вуковића.29 Могућност ул-
трамартовског датовања у појединим раним Вуковићевим издањима 
разматрана је и у неким каснијим руским студијама.30

Поводећи се за првобитним Стојановићевим датовањем, Де-
јан Медаковић је Вуковићев Служабник сврстао у 1519, Псалтир у 
1519/1520. (први део довршен 7. априла 1519, док је други штампан 
од 26. јануара до 12. октобра 1520. године), а Молитвеник у 1520. го-
дину, без посебног осврта на Стојановићеву ревидирану хронологију.31 
Слично је поступано и у текстовима других истраживача, где су годи-
не по Христу усвајане без додатног упуштања у питања хронологије 
Вуковићевих издања.32

25	 Грујић 1909, 68.
26	 Радојичић 1940а, 14–16; Радојичић 1940б, 216; Радојичић 1940в, 606–607; Радоји-

чић 1950, 255–270.
27	 Плавшић 1959, 176–178.
28	 Щепкинъ 1918, 141–143; Щепкин 1967, 152–154.
29	 Мошин 1951, 19, 21.
30	 Лукьяненко 1979, 41–48.
31	 Медаковић 1958, 23, 28–29, 36, 46, 48–49, 72, 87, 118–119, 123, 175, 199–201, 274. 

Исто датовање заступао је и у неким каснијим радовима: Медаковић 1993, 432.
32	 Јерковић 1967, 155; Пантић 1974, 47–49; Вујошевић 1986, 41–45; Пантић 1990, 25–

27; Пантић 1993, 145–146; Грбић 1993, 51; Мартиновић 1994, 93–96; Синдик 1996, 
33–54; Sokolová 1997, 56–60; Мартиновић 1998, 247; Фин 2012, 84; Лазић 2013, 86; 
Убипарип, Тријић 2015, 89–90; Лазић 2015, 157–216; Хрваћанин 2015, 123; Лазић 
2016, 212, 215, 224; Naumow 2016, 43; Петров 2016, 147; Хрваћанин 2018, 53–60; 
Andolfo 2019, 61–63; Petrov 2021, 83.
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На хронолошке недоумице у вези са датовањем Вуковићевих 
књига указивали су разни истраживачи, који су истицали неусаглаше-
ност између назначених година или су додатно указивали и на остале 
временске одреднице.33 Поред тога, хронолошке нејасноће у вези са 
датовањем Вуковићевих палеотипа у појединим радовима су решава-
не уопштено, навођењем оквирних датума – Служабник (1519/1520), 
Псалтир (1519/1520) и Молитвеник (1520/1521).34

Значајан допринос разјашњењу појединих питања која се тичу 
структуре Вуковићевих издања дао је Лазар Чурчић. Указујући на сло-
женост хронолошке проблематике, он је у основи прихватио првобит-
но Стојановићево датовање, сматрајући да је први део Псалтира завр-
шен 7. априла 1519, а да је други део (последовање) штампан у периоду 
од 26. јануара до 12. октобра 1520. године. За завршетак Служабника 
определио се за 7. јул 1519. године, док је Молитвеник датовао у 6. 
март 1520. године, напомињући да је објављен у две верзије.35

Сумирајући сазнања о наведеним питањима, Митар Пешикан је 
дао предност Стојановићевој ревидираној хронологији. Иако је сма-
трао вероватним да Вуковићев Служабник потиче из 1520, оставио је 
то питање отвореним, не искључујући могућност да је књига штампа-
на 1519. године. За оба дела Псалтира с последовањем определио се за 
1520, док је као годину штампања Молитвеника навео 1521. Разматра-
јући појединачно све временске одреднице из колофона, Пешикан је, 
између осталог, указао и на одступање у наведеним индиктима, као 
и на могућност да су године по Христу биле рачунате по млетачком 
систему.36

Изузетно значајан допринос проучавању хронологије раних 
штампаних књига дао је Бошко Мијановић. Он је, детаљно анализи-
рајући пасхалију из Црнојевићевог издања Псалтира с последовањем, 
указао на бројна сродна питања у вези са пасхалним садржајима у 

33	 Грбић, Минчић-Обрадовић, Шкорић 1994, 25–30; Минчић-Обрадовић 1994, 384; 
Pelusi 2000, 155–156; Измирлиева 2009, 453–454; Грбић 2013а, 67–68; Грбић 2013б, 
125–126; Грбић 2016, 113–114; Грбић 2018, 134–135; Pelusi 2018, 121; Lazić 2018, 178; 
Наумов 2019, 465–466; Лазић 2020, 333; Грбић 2020, 75, 79.

34	 Наумов 2018, 228.
35	 Чурчић 1974, 463–486; Чурчић 1991, 161; Чурчић 1995, 27.
36	 Пешикан 1993, 139–144; Пешикан 1994б, 103, 112, 121–122, 167–168, 193–195; Пе-

шикан 1994а, 221–223.
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каснијим издањима Вуковића – Октоиху петогласнику (1537) и Пра-
зничном минеју (1538).37

У оквиру проучавања хронологије, Евгениј Немировски је у сво-
јим раним радовима износио различите ставове. На почетку је сма-
трао да је Служабник био прва штампана књига (1519), након које је 
уследио Псалтир с последовањем (1519–1520), а затим Молитвеник 
(1521).38 Након додатних анализа, као прво издање означио је Псал-
тир, који је датовао у 7. април 1519, док је последовање сместио у 12. 
октобар 1520. године. За Служабник је закључио да је одштампан 7. 
јула 1519, а Молитвеник да је завршен 6. марта 1520. године.39

У каснијим студијама Немировски је преиспитао своја ранија гле-
дишта, указујући на низ отворених питања и осврнувши се на тумаче-
ње временских одредница у књигама из Вуковићевог првог издавачког 
циклуса.40 Посебно је разматрао могућност мартовског рачунања по-
четка године од стварања света, закључивши да би у том систему 7028. 
година обухватала период од 1. марта 1520. до 28. фебруара 1521. годи-
не.41 Сумирајући своје закључке, Немировски се у оквиру аналитичких 
студија определио за хронологију: Служабник (7. јул 1519), Псалтир 
(7. април 1520), последовање (12. октобар 1520), Молитвеник (6. март 
1521). Међутим, у каталошком делу својих радова применио је доне-
кле другачију хронологију: Псалтир (7. април 1519), Служабник (7. јул 
1519), Молитвенк (6. март 1520), последовање (12. октобар 1520).42

37	 Мијановић 1988, 297–303; Мијановић 1994б, 7, 23, 27–28, 45–46, 97–145; Мијано-
вић 1994а, 115–121; Мијановић 1996, 183–192.

38	 Немировский 1964: 98–99, 397. И у неким потоњим радовима, Служабник је изри
чито означавао као Вуковићево прво издање: Немировский 1985, 46; Немиров-
ский 1991, 32; Немировский 2004, 29.

39	 Немировский 1968, 16–17. Сличне ставове заступао је и у неким познијим ра-
довима: Немировский 1972, 101‒102; Немировский 1990, 12, 212, 443, 567; Не-
мировский 1993б, 112; Немировский 2005, 314; Немировский 2010, 352–353. У 
појединим радовима Немировски изричито наводи Псалтир као прво објављено 
издање, најпре у основном (7. април 1519. године), а потом у проширеном облику, 
са последовањем (12. октобар 1520. године): Немировский 1995, 95.

40	 Nemirovskij 2001, 7–73, 103–165; Немировский 2009б, 97–112.
41	 Nemirovskij 2001, 13, 109; Немировский 2009б, 101. О односу Немировског према 

питању о могућој употреби мартовских стилова у издањима Црнојевића, Неми-
ровски 1986, 157–162; Немировски 1987, 49–51; Немировски 1996, 267–268, 395–
396; Немировский 2005, 80–81, 379–380.

42	 Nemirovskij 2001, 15, 109; Немировский 2009а, 140–144, 172–176, 238; Немиров-
ский 2009б, 102, 328–329, 333–338, 401–406.
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Додатну пажњу истим питањима посветила је и Јулија Шустова, 
која је 2005. године указала на раније предложена решења заснована 
на мартовском начину рачунања година.43

Иако су наведени истраживачи покренули и делимично разре-
шили бројна питања у вези са хронологијом палеотипа из Вуковићевог 
првог издавачког циклуса, неке од кључних недоумица се и даље сма-
трају нерешеним. Стога се намеће потреба за додатним разматрањима 
ових сложених проблема.

Хронолошки елементи

У колофонима Вуковићих палеотипа коришћени су следећи хроно-
лошки елементи: године по Христу, године по постању, индикти, 
кругови Сунца, кругови Месеца, златни бројеви и епакте. Осим тога, 
наведени су и дани (исказани бројевима), као и месеци.

Поред појединачног разматрања сваког од ових елемента, 
неопходно је анализирати и њихове међусобне односе, будући да су 
у стручној литератури предложена различита решења у вези са тим 
питањем. Посебну пажњу требало би посветити чињеници да су сви 
хроношки елементи у другом поговору Псалтира с последовањем уве-
ћани за један у односу на елементе из првог поговора. Ово указује на 
могућност да су састављачи колофона сматрали – било то тачно или 
не – да је између штампања првог и другог дела те књиге протекла 
цела година, чиме су се све хронолошке ознаке промениле. Ова појава 
заслужује додатну анализу како би се разјаснило да ли је реч о вре-
менском размаку између два дела Псалтира или о грешци у датовању.

Године по Христу и по постању. Када је реч о рачунању година од ства-
рања света (постања, битија), поред уобичајене цариградске ере, у 
којој је време рачунато од 1. септембра 5508. године старе ере, посто-
јале су и две мартовске варијанте.

Прва је каснила за септембарским стилом, јер је година у њој по-
чињала 1. марта 5507, док је у другој, која је претходила првој, година 
почињала 1. марта 5508. старе ере. Разлика између ове две мартовске 
варијанте износила је једну годину. У руској науци, ова друга, старија 

43	 Шустова 2005, 51–60.
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варијанта названа је ултрамартовски стил (рус. ультрамартовский 
стиль), а овај термин се временом одомаћио и у другим срединама.44

Обична мартовска 7028. година трајала је од 1. марта 1520. до 
краја фебруара 1521.45 Она се не поклапа са јануарском и првомартов-
ском 1519. годином, већ само делимично са благовештенском (1–24. 
март 1519), што је није релевантно за назначене датуме (7. април и 7. 
јул), који се односе на пар 1519/7028.

Слично томе, обична мартовска 7029. година, која је почела 1. 
марта 1521. и трајала до краја фебруара 1522, не преклапа се са ја-
нуарском и првомартовском 1520. годином, већ само делимично са 
благовештенском (1–24. март 1520). Стога, од два назначена датума (6. 
март и 12. октобар), који се односе на пар 1520/7029, други није могуће 
уклопити у овај систем рачунања времена.

Код првог пара (1519/7028) преклапање није могуће у јануарској 
и првомартовској 1520, већ само у благовештенској 1520. години, која 
је трајала до 24. марта 1521. године. Овај кратак преклоп (1–24. март) 
представља једини изузетак, али није довољан да би се хронологија 
засновала на употреби обичне мартовске године по постању. Стога, 
извесно је да за такво тумачење не постоји реална основа.

Ниједан од назначених датума (7. април и 7. јул) који се односе 
на први пар (1519/7028) не припада интервалу у којем се преклапала 
цариградско-септембарска 7028. година (од 1. септембра 1519. до кра-
ја августа 1520) са било којом варијантом 1519. године – јануарском, 
првомартовском или благовештенском.

Међутим, у случају ултрамартовске 7028. године – која је трајала 
од 1. марта 1519. до краја фебруара 1520, постоји потпуно преклапање 
са свим варијантама 1519. године. Будући да оба наведена датума (7. 
април и 7. јул) припадају овом интервалу, ултрамартовска година се 
показује као прихватљиво решење за хронологију тог периода.

Када је реч о другом пару датума (6. март и 12. октобар) из 
1520/7029, само један од њих (12. октобар) уклапа се у интервал пре-
клапања између цариградско-септембарске 7029. године (од 1. сеп-
тембра 1520. до краја августа 1521) са различитим варијантама 1520. 
године (јануарском, првомартовском, благовештенском).

44	 Степановъ 1917, 2, 13, 22; Бережков 1963, 47–50, 67–70.
45	 Nemirovskij 2001, 13, 109; Немировский 2009б, 101.
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С друге стране, код ултрамартовске 7029. године, која је траја-
ла од 1. марта 1520. до краја фебруара 1521, постоји преклапање са 
јануарском и првомартовском 1520. годином, и то код оба датума (6. 
март и 12. октобар) Међутим, у случају благовештенске 1520. године, 
6. март не улази у овај интервал преклапања.

Индикти. Када је реч о индиктима,46 неопходно је нагласити да се ца-
риградски индикт поклапао са почетком цариградске године (1. сеп-
тембар). Међутим, у хронолошкој пракси широм хришћанског света 
постојали су и други начини рачунања индикта.

Ипак, у Вуковићевом Псалтиру с последовањем налази се јасан 
показатељ да је примењиван првосептембарски начин рачунања ин-
дикта. На почетку последовања, одмах након првог поговора, стоји 
запис (л. 161а): „Начело индикту јеже јест нову љету”.47 Потврда овога 
налази се и у Молитвенику, где је исти исказ забележен уз први дан 
месеца септембра (л. 9а). Ово показује да је начин рачунања индикта 
у Вуковићевим издањима био у складу са праксом која је била уоби-
чајена не само у православном свету већ и у Венецији.48

Иако је уочено да су у Вуковићевим палеотипима индикти рачу-
нати по цариградском (првосептембарском) систему, јавља се неслага-
ње између индикта и година по постању уколико се те године тумаче 
искључиво у оквирима цариградско-септембарске ере. Наиме, према 
уобичајеном систему, цариградској 7028. години (1. септембар 1519 – 
31. август 1520), одговарао би индикт 8, али у колофонима стоји 9. 
Индикт 9 би природно одговарао 7029. години (1. септембар 1520 – 31. 
август 1521), а не 7028, као што је забележено. Индикт 10 припадао би 
7030. години (1. септембар 1521 – 31. август 1522), а не 7029, као што 
стоји у колофонима.

Кругови Сунца и Месеца. Као саставни елементи пасхалног рачунања 
времена, кругови Сунца и Месеца у српској средини употребљавани 
су и за датовање раних штампаних књига.49

46	 Стојановић 1926, 177, 180–181, 197; Станојевић 1928, 49–50; Grumel 1958, 192–206; 
Stipišić 1985, 196, 203; Трифуновић 1990, 194; Пешикан 1994б, 106–113; Марјано-
вић-Душанић 1999, 256–257; Каменцева 2003, 70–72.

47	 Nemirovskij 2001, 313. Уп. Мано-Зиси 1994, 267.
48	 Nemirovskij 2001, 301.
49	 Стојановић 1926, 177, 182–183, 201–204; Трифуновић 1990, 194; Пешикан 1994б, 

106–113.
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 На однос српских истраживача према употреби кругова Сунца 
и Месеца значајно су утицали ставови Љубомира Стојановића. Он је 
тврдио да „кругови важе од марта до марта (од једне пролетне равнод-
невице до друге”. С друге стране, нагласио је: „кругови месеца рачунају 
се од 1 марта”. Сматрао је да се и кругови Сунца рачунају од 1. марта.50

Трагајући за одговорима на иста питања, Радојичић је, анализи-
рајући Стојановићеве ставове, указао на податке из Властареве син-
тагме, који говоре о јануарском, односно октобарском начину рачу-
нања кругова.51 Истим питањима бавио се и Мијановић, који је у вези 
са прерачунавањем кругова истакао значај сведочанстава из пасхалије 
Црнојевића о јануарском, односно октобарском рачунању кругова.52 
Надовезујући се на ова запажања, Пешикан је истакао да је исти на-
чин рачунања кругова примењиван и у пасхалијама које су објављене 
у Вуковићевим палеотипима.53 Разматрајући иста питања, Шустова је 
указала на различите праксе рачунања кругова, разликујући мартов-
ску, која је била распрострањена у Русији, и јануарско/октобарску, за-
бележену у пасхалијама Црнојевићих и Вуковићевих издања.54

Златни број. Када је реч о навођењу златног броја,55 чија је нумеричка 
вредност била везана за број круга Месеца, у односу на који је била 
увећана за три, у колофонима Вуковићевог Псалтира с последовањем 
нема одступања од тог правила. У првом колофону уз круг Месеца 17 
наведен је златни број 1 (обе вредности упућују на 1520), док је у дру-
гом колофону уз круг Месеца 18 наведен златни број 2 (обе вредности 
упућују на 1521).

У контексту хронологије Вуковићевих издања, Пешикан је први 
пар (КМ 17, ЗБ 1) сматрао тачно наведеним, а други пар (круг Месе-
ца 18, златни број 2) нетачним.56 Стога, и поводом промене златног 
броја у колофонима Псалтира, као и у случају промене круга Месеца, 

50	 Стојановић 1926, 203, 212, 214.
51	 Радојичић 1938, 146; Радојичић 1953, 511.
52	 Мијановић 1988, 299–300; Мијановић 1994а, 116.
53	 Пешикан 1994б, 95, 106–113.
54	 Шустова 2005, 56–57.
55	 Стојановић 1926, 177, 184–185, 206–207; Stipišić 1985, 204; Пешикан 1994б, 106–

113.
56	 Пешикан 1994б, 112.
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поставља питање о разлозима за постојање ове веома уочљиве хроно-
лошке разлике.

Епакте. У хронографској пракси источног и западног хришћанства по-
јам епакта (гр. ἐπάκτη, лат. epacta) користио се за означавање разних 
временских одредница. Поред малих или лунарних, односно Месечевих 
епакти, постојале су и велике или соларне, односно Сунчеве епакте.

Месечева епакта је означавала дан месечевог циклуса који у 
одређеној години пада на 22. март, као први могући датум Ускрса по 
старом (јулијанском) календару. Сунчеве епакте, на западу назива-
не и конкуренте, првенствено су у западној пракси означавале број 
седмичног дана који пада на 24. март (последњи дан благовештенске 
године, која започиње 25. марта). То се, по старом (јулијанском) ка-
лендару, нумерички поклапало са бројем седмичног дана који пада на 
први дан године по цариградској ери (1. септембар). Будући да годи-
шња промена епакте није вршена на те датуме, већ се рачунала од 
претходног 1. марта, иста вредност епакте важила је за оба датума – и 
за 24. март и за 1. септембар.57

У Вуковићевом Молитвенику дат је пример за епакте љету и то 
за сваки месец по реду, почев од марта до фебруара (л. 21б). То јасно 
показује да је Вуковићу и његовим сарадницима биле познате методе 
рачунања, јер се вредност епакте на дан 1. септембра користила за 
израчунавање свих осталих вредности (седмични дан за први дан сва-
ког месеца), од претходног марта до наредног фебруара.58

Поред хронолошких таблица епакти,59 поједина Вуковићева 
издања садрже и податке о промени нумеричке вредности епакте на 
дан 1. марта (први дан мартовске године, која је примењивана и у Ве-
нецији). Ово објашњава тачност епакти које су назначене у другом 
колофону Псалтира с последовањем (број 7 означава епакту која важи 

57	 Стојановић 1926, 177, 183–184, 205–206; Grumel 1958, 181–191; Stipišić 1985, 196–
197, 204; Пешикан 1994б, 106–113.

58	 Nemirovskij 2001, 302. Уп. Пешикан 1994б, 108–109. Таблица са истим вредностима 
јавља се како у старијим тако и у познијим штампаним издањима и није везана 
за годину штампања. Уп. Мијановић 1994б, 20–23; Немировски 1996, 413–414; 
Немировский 1993а, 108–109.

59	 У вези са хронолошким, односно пасхалним таблицама у издањима Вуковића и 
њихових настављача: Пешикан 1994б, 106–113, 125, 145, 159–161. Поводом хроно-
лошко-астрономских садржаја у српској средњовековној рукописној традицији: 
Јанковић 1989, 9–37.
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у раздобљу од почетка марта 1520. до краја фебруара 1521. године) и 
колофону Молитвеника (број 1 означава епакту која важи у раздобљу 
од почетка марта 1521. до краја фебруара 1522. године).

Међутим, приликом навођења епакти у поговору Служабника 
и првом поговору Псалтира, начињена је грешка. На оба места, за 
нумеричку вредност епакте наведен је број 6 (петак), који би одгова-
рао превише удаљеним годинама (интервал март/фебруар 1514/1515. 
или март/фебруар 1525/1526. године), док би интервалу март/фебруар 
1519/1520. године одговарао број 5 (четвртак), а интервалу март/фе-
бруар 1520/1521. године број 7 (субота).

Стога је извесно да је приликом прерачунавања или словослагања 
дошло до грешке. У првом случају, грешка је могла настати ако је у ру-
кописном предлошку вредност епакте била записана цифром 5, која 
по облику наликује латиничком слову Ѕ (које означава број 6), а затим 
је то слово погрешно употребљено за означавање епакте у оба коло-
фона. У другом случају, који је вероватнији, грешка је могла настати 
превидом преступне године, те је уместо епакте 7, која одговара кругу 
Сунца 28 у преступној 1520. години, у колофону грешком назначена 
вредност 6 (која би била тачна за круг Сунца 28 у некој простој години). 
Наводећи 1519. годину, састављачима колофона преступност стварне 
1520. године једноставно је промакла.60

Редослед штампања

Када је реч о хронолошком редоследу Вуковићевих палеотипа, међу 
истраживачима углавном постоји сагласност да су Псалтир (први део) 
и Служабник претходили другом делу Псалтира (последовање) и Мо-
литвенику, што је закључено на основу хронолошких података у коло-
фонима. Међутим, таква сагласност не постоји када је реч о питањима 
везаним за време почетка и завршетка сваког појединачног издања.

60	 Уочивши нетачност епакте у Служабнику, Пешикан је напоменуо „наведено нере-
ално 6, што се прескаче због преступне године”. Међутим, у случају епакте у првом 
колофону Псалтира начинио је превид, наводећи вредност 7, иако је и у том колофо-
ну назначена вредност 6. Овај превид довео га је до погрешног закључка да је епакта 
у првом поговору Псалтира тачно наведена. Уп. Пешикан 1994б, 110, 112; Пешикан 
1994а, 221. Исти превид, у виду навођења податка да епакта у првом колофону Псал-
тира има вредност 7, јавља се и у неким другим радовима: Синдик 1996, 40.
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Као што се могло видети, подударање година датих у колофони-
ма могуће је само у случају употребе ултрамартовског стила, који 
се преклапа са јануарском или првомартовском годином од Христа. 
Сходно томе, то би значило да је Псалтир (први део) завршен 7. апри-
ла 1519/7028, Служабник три месеца касније (7. јула 1519/7028), Мо-
литвеник 6. марта 1520/7029. и други део Псалтира (последовање) 12. 
октобра 1520/7029. године (табела 1).

Међутим, неколико елемената не иде у прилог ултрамартовском 
датовању. Најпре, у случају примене тог система, најранији могући да-
тум за израду типара био би 1. март 1519, а завршетак првог дела 
Псалтира пао би 7. априла исте године. Сасвим је извесно да би било 
немогуће у периоду краћем од четрдесет дана израдити слова (типаре) 
и одштампати први део књиге, који садржи 160 листова, у формату 
quarto (4º).

С друге стране, у прилог употребе ултрамартовског стила не 
иде ни белешка с краја другог поговора Псалтира с последовањем, у 
којој стоји: „поче се штампати ова света књига, месеца јануара, 26. дан, 
а сврши се месеца октобра, 12. дан у Венецији”.61 Оно што је посебно 
занимљиво јесте то да су у запису наведени дани и месеци, али не и 
година. Иако је било различитих тумачења о томе да ли се овај пода-
так односи на почетак рада на другом делу књиге (последовање) или 
на Псалтиру с последовањем у целини, запис готово извесно указује 
на целокупну књигу. У том случају, 26. јануар пао би у 7027. ултра-
мартовску годину, тј. 1519. првојануарску, односно 1518. првомартов-
ску годину, што би излазило из оквира задатог 1. мартом те године 
(1519/7028) као најранијим могућим датумом израде типара.

Осим хронолошких података из колофона, још један елемент гра-
фичког украса такође не иде у прилог редоследу штампања Вуковиће-
вих палеотипа према ултрамартовском стилу. Реч је о правоугаоној 

61	 Лазић 2022, 277.
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вињети са стилизованим флоралним мотивима, која се јавља у Служаб-
нику (л. 113а, 123а) и другом делу Псалтира с последовањем (л. 301а). 
Међутим, приликом штампања Молитвеника (64б, 251а), због ужег 
формата текстуалног блока те књиге, крајеви клишеа са обе стране 
морали су бити одстрањени (сл. 7. и 8). Ово недвосмислено показује 
да Молитвеник ни у ком случају није могао бити штампан пре другог 
дела Псалтира (последовање), већ искључиво после њега.

Неопходно је осврнути се и на могућност примене мартовског 
рачунања почетка године од стварања света, будући да је указивано 
на могућност примене тог стила у Вуковићевим издањима. Према тој 
тези, поједине године од постања у издањима из Вуковићевог првог 
циклуса нису наведене по уобичајеном септембарском стилу, већ по 
ређем мартовском. При томе је прерачунавање датума у периоду од 
марта до децембра вршено уз разлику од 5.508 година, док је интервал 
јануар–фебруар рачунат уз разлику од 5.507 година.62

Бавећи се датовањем Молитвеника, Катарина Мано-Зиси je као 
коначно решење предложила мартовско рачунање године. Сматрајући 
да су године и индикт у том издању назначени према млетачком по-
четку године (1. март), одузимањем 5.509 од 7029. године, закључила је 
да је издање завршено 6. марта 1520, а не 1521. године.63 Испоставило 
се, међутим, да је приликом тог прерачунавања примењен ултрамар-
товски стил, а не обичан мартовски, по којем би 1520. били завршени 
Псалтир и Служабник (7. априла, односно 7. јула), а 1521. године (6. 
марта) Молитвеник и други део Псалтира с последовањем (12. окто-
бра) (табела 2).

Поставља се и питање евентуалних варијација у примени мар-
товског датовања у Молитвенику, који је, према колофону, довршен 6. 
марта 7029. године (1521), али уз навођење 1520. године. То се не може 

62	 Nemirovskij 2001, 13, 109; Немировский 2009б, 101.
63	 Мано-Зиси 1986, 153, нап. 10.
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објаснити применом млетачког првомартовског система, пошто је и 
у самој Венецији већ са 1. мартом званично наступила 1521. година. 
Уколико није реч о пукој омашци, наведена 1520. година могла би бити 
тачна само по благовештенском стилу, који је такође био у употреби 
у Венецији, а по којем је година почињала 25. марта. У прилог томе да 
је реч о 6. марту 1521. године слажу се велика епакта (1), круг Сунца 
(1) и круг Месеца (18), али не и индикт (назначено 10, а требало би 9).

С друге стране, тешко би се могла прихватити и хронологија која 
је у највећој мери заснована на датовању према годинама од Христа, а 
коју је заступао Чурчић,64 и која је и данас присутна у научној истори-
ографији. Наиме, установивши да је Псалтир с последовањем објављен 
као једна књига, у којој се јављају две варијанте двадесет и прве све-
шчице с почетка последовања, Чурчић је као коначно решење понудио 
хронологију тек донекле измењену у односу на ону коју је првобитно 
заступао Стојановић. Према Чурчићу, први део Вуковићевог Псалти-
ра (без последовања) завршен је 7. априла 1519, док је последовање 
штампано у периоду од 26. јануара до 12. октобра 1520. године. Осло-
њен у потпуности на године дате према Христовом рођењу, као и у 
случају Псалтира и Служабника, Чурчић је закључио да је штампање 
Служабника завршено 7. јула 1519, а Молитвеника 6. марта 1520. го-
дине, при чему је ова књига објављена у две верзије.65

Међутим, дословно прихватање датовања заснованог на година-
ма по Христу проблематично је из више разлога, јер се у предложе-
ној хронологији уочавају бројне недоследности. Тако, на пример, на 
крају другог поговора Псалтира с последовањем у вези са временом 
штампања књиге дословно пише: „Поче се штампати ова света књига, 
месеца јануара, 26. дан, а сврши се месеца октобра, 12. дан, у Венецији”. 
Као што је већ раније поменуто, из колофона се јасно сазнаје почетак 
и крај штампања Псалтира с последовањем, а не само последовања, 
како су то првобитно сматрали Каратајев66 и Стојановић,67 а потом и 
Чурчић.68 Било би не само нелогично већ и у супротности са Чурчи-
ћевом тезом о јединственом издању Псалтира с последовањем – а не 

64	 Чурчић 1974, 463–486.
65	 Чурчић 1974, 479–480.
66	 Каратаевъ 1878, 46; Каратаевъ 1883, 47.
67	 Стојановић 1903а, 12.
68	 Чурчић 1974, 480.
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о два одвојена издања, како је претходно сматрао Стојановић69 – да је 
Вуковић, односно Пахомије, под појмом „ова света књига”70 подразу-
мевао само последовање, а не читав палеотип.

Према предложеној хронологији, одмах по завршетку Псалтира, 
7. априла 1519, за свега три месеца требало би да буде одштампан и 
Служабник (7. јула 1519), да би последовање тек било започето 26. ја-
нуара 1520. године. Осим тога, постоји још једна нелогичност која се 
тиче тезе да је упоредо са последовањем штампан и Молитвеник, који 
је, према таквој рачуници, завршен 6. марта 1520. године.71 Узме ли се, 
међутим, у обзир то да је Пахомије приредио сва издања из Вуковиће-
вог првог издавачког циклуса, обављајући истовремено и редакторске 
и коректорске исправке, готово је немогуће замислити да је на такав 
начин организовао послове. Практично је невероватно да је, након 
скоро полугодишње паузе, истовремено надзирао штампање обе књиге.

Ради бољег разумевања хронолошке стварности у којој је Вуко-
вић живео и радио, неопходно је размотрити шта су временске одред-
нице у колофонима значиле њему и његовим сарадницима у Венецији, 
као и каква је методолошка начела потребно применити да би се на 
реалним основама објасниле несагласности појединих елемената са 
идеалним прорачунима.

Приликом разматрања питања хронологије, истраживачи су се 
суочавали са бројним изазовима проистеклим из примене различитих 
стилова за навођење година и рачунање њихових почетака међу Ву-
ковићевим савременицима. Упрво су у Венецији у то време постојала 
два начина мартовског рачунања почетка године.72 Према првом, који 
је био у званичној употреби, година је почињала 1. марта (лат. mos 
venetus, ит. more veneto),73 док је, према другом, година започињала 25. 
марта, на празник Благовештења (лат. stilus incarnationis).74

Подаци који се односе на Вуковићеве активности у Грчком брат-
ству75 у раном периоду од 1516. до 1520. године хронолошки се по-

69	 Стојановић 1903а, 12–15.
70	 Псалтир с последовањем, 1520, Други поговор.
71	 Чурчић 1974, 477–479.
72	 Мошин 1951, 19–57.
73	 Stipišić 1985, 194–195; Cappelli 2012, 7–8, 11.
74	 Stipišić 1985, 194–195.
75	 Петковић 1976, 123; Сковран 1977, 79, 81–82; Πάρδος 1979, 301, 345. Уп. Mavroidi 

1983, 511–529; Лазић 2022, 118, 248.
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клапају са временом реализације његовог првог издавачког циклуса. 
Архивске књиге Грчког братства у Венецији из Вуковићевог времена 
сведоче да су године по Христу бележене у складу са званичним вене-
цијанским првомартовским рачунањем.76

Пошто су Млечани, укључујући и венецијанске Грке, годину по 
Христу рачунали од 1. марта, то значи да је у Вуковићевој венеци-
јанској стварности управо тај начин навођења година представљао 
реалност. Како се Вуковић првенствено бавио трговином, извесно је 
да је у Венецији пословао и трговачке уговоре склапао и оверавао код 
млетачких нотара, у складу са тамошњим обичајима. Тако је, на при-
мер, и први тестамент Божидара Вуковића од 5. фебруара код нотара 
оверен 7. фебруара управо под, у Венецији још увек важећом, млетач-
ком, односно мартовском 1533. годином, док се по јануарском стилу 
рачунања већ зашло у 1534. годину.77

Независно од мартовског почетка године, неопходно је нагласити 
и то да се индикт у Венецији мењао 1. септембра. О томе, поред Божи-
даревог тестамента од 5. фебруара 1534. године, који је нотар оверио 
под индиктом 7 (важио од 1. септембра 1533. до 31. августа 1534), све-
доче и тестаменти браће Вуковића из 1539. године. Тако је Николина 
опорука од 17. априла датована индиктом 12, док је Божидарев по-
следњи тестамент од 6. новембра датован наредним индиктом 13, што 
указује на то да је до промене индикта дошло управо 1. септембра.78

Ипак, у пракси су се грешке у бележењу индиката поткрадале 
чак и нотарима, о чему сведочи пример из 1521. године. Наиме, у 

76	 Πάρδος 1979, 297–298, 311.
77	 Лазић 2018, 30; Лазић 2022, 102, 309–316. Уп. Тадић 1963, 338–341. У вези са ука-

зивањем на тачну 1534. годину: Пантић 1974, 49; Пантић 1990, 27; Пантић 1993, 
146; Пешикан 1993, 142; Пешикан 1994б, 77, 80.

78	 Лазић 2022, 102, 317–326. Уп. Тадић 1963, 338, 341–344. У вези са млетачком про-
меном индикта на дан 1. септембра, која у Венецији води порекло из раног сред-
њег века: Pozza 2003, 801–821.
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венецијанском тестаменту Константиноса Палеокапаса од 18. октобра 
те године тачно је назначен индикт 10 (лат. indictione decima), док је 
у пропратној нотарској белешци о садржини списа грешком поменут 
индикт 9 (лат. indictione 9a).79

Додатни значај за сагледавање Вуковићевог односа према рачу-
нању времена имају и хронолошки текстови који су из старог српског 
књижевног, односно рукописног корпуса, пренети у рано српско ћири-
личко штампарство. Међу таквим садржајима посебно место заузимају 
пасхалије, односно хронографски састави у којима се, поводом израчу-
навања дана Ускрса, описују разни хронолошки елементи. Најзначајни-
ји и свакако најутицајнији састави те врсте биле су пасхалије у Псал-
тиру Ђурђа Црнојевића и неким потоњим издањима Вуковића (сл. 6).80

Редослед штампања Вуковићевих издања, усвојен од већине 
истраживача српских палеотипа, могућ је само под условом ако се при-
мени датовање према цариградској ери, у којој се постанак света рачу-
нао од 5508. године пре Христа, а нова година почињала 1. септембра 
(табела 3). Овакав начин датовања је најпримеренији, будући да је реч 
о календару који је у култури средњег века и раног модерног доба био 
преовладавајући у Српској православној цркви и широм православног 
света. То потврђује и чињеница да се датовање по Христу знатно ређе 
јавља током ранијег средњовековног периода, док је пракса упоредног, 
односно заједничког навођења обе године, заступљена тек у позном пе-
риоду, а први пут се јавља у Октоиху првогласнику Ђурђа Црнојевића.81

Већина истраживача слаже се да је Вуковић своју издавачку де-
латност започео штампањем основног дела Псалтира,82 али је, из не-
познатих разлога, већ у току његовог штампања дошло до значајних 

79	 Πάρδος 1994, 431.
80	 Међу средњовековним делима са хронолошким садржајима, посебан значај 

припада Синтагми Матије Властара, која садржи посебне одељке о пасхалној 
хронологији, са упутствима за израчунавање различитих временских одредница: 
Суботин-Голубовић 2013, 311–326. За рачунање времена и сродних хронолошких 
садржаја у српском рукописном наслеђу: Трифуновић 1990, 193–197; Радошевић 
2001, 521–539. Поводом пасхалија у старом српском књижевном корпусу и њихо-
вог значаја за хронологију раног српског штампарства: Мијановић 1988, 297–303; 
Мијановић 1994б, 15–48, 97–145; Мијановић 1994а, 115–121; Мијановић 1996, 
188–192; Грбић 1994, 127–138; Немировски 1996, 412–415; Грбић 2001, 107–113; 
Бојанин 2012, 81–91.

81	 Стојановић 1926, 179; Станојевић 1928, 52–53; Пешикан 1994б, 107.
82	 Пешикан 1994б, 87, 167; Пузовић 2024, 32.
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измена у издавачком плану. По окончању штампања основног дела 
Псалтира, у чијем поговору је назначен 7. април 1519/7028. године,83 
није се одмах наставило са штампањем последовања,84 већ се прешло 
на штампање Служабника, у чијем поговору је наведен 7. јул 1519/7028. 
године.85 Тек по завршетку Служабника, рад је настављен штампањем 
другог дела Псалтира (последовање), у чијем је поговору назначен 12. 
октобар 1520/7029. године.86 Постојала су мишљења да је Псалтир 
објављен у скраћеној и опширнијој варијанти – без последовања и с 
њим87 – што није искључено као могућност, иако није потврђено ни-
једним сачуваним примерком.88

Супротно томе, Молитвеник је био објављен у две верзије, краћој 
и опширнијој.89 Од опширније варијанте сачувано је више примерака, 
мада не у целини,90 док о постојању сажете варијанте Молитвеника 
сведочи један примерак,91 који је раније био чуван у старој Народној 
библиотеци у Београду (бр. 44), а који је описао Стојан Новаковић.92 
Захваљујући његовом опису, могуће је утврдити да су обе варијан-
те Молитвеника садржале исти поговор, у којем је забележено да је 
штампање завршено 6. марта 1520/7029. године.93

На основу Новаковићевог описа сажете варијанте, као и кодико-
лошке анализе сачуваних примерака опширније верзије Молитвеника, 
установљено је да је првих четрнаест кватерниона заједничко и једној 
и другој верзији. За потребе опширнијег издања отиснуто је још два-
наест нових свешчица, којих нема у сажетој варијанти, да би након 
тога било увезано преосталих осам заједничких свешчица, али са до-
некле измењеним распоредом у односу на сажету варијанту.94 Иако је 
било мишљења да је најпре објављена сажета,95 а касније и опширнија 

83	 Псалтир с последовањем, 1520, Први поговор.
84	 Чурчић 1974, 463–486.
85	 Служабник, Поговор, л. 238б–240б.
86	 Псалтир с последовањем, 1520, Други поговор.
87	 Стојановић 1903а, 12–15.
88	 Чурчић 1974, 479–483.
89	 Мано-Зиси 1986, 151–171; Пешикан 1994, 121–122.
90	 Nemirovskij 2001, 341–355.
91	 Стојановић 1903б, 408; Лазић 2016, 224.
92	 Новаковић 1877, 129–167.
93	 Зборник за путнике, Поговор, л. 270б–272а.
94	 Мано-Зиси 1986, 155–163; Пешикан 1994б, 121.
95	 Nemirovskij 2001, 301–306.
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верзија Молитвеника,96 судећи по запису у колофону где је наведено 
да је он штампан у „две књиге”,97 изгледа вероватније да су обе верзије 
објављене у исто време.98

Један од кључних елемената у одређивању хронологије јесте изра
да слова, односно типара (гр. τυπάρι).99 Тако је у првом колофону 
Псалтира, као први хронолошки податак, наведено управо слагање 
типара, смештено у 7028. годину од стварања света, односно 1519. 
годину од Христовог рођења. Ови послови су тиме смештени у пе-
риод од 1. септембра 1519. до краја исте године, која је по млетачком 
рачунању трајала до 1. марта (званично датовање), односно 25. марта 
(благовештенско датовање) 1520. године. Пошто је штампање Псал-
тира започето већ 26. јануара, јасно је да је са израдом и припремом 
типара морало да се почне раније, што значи да почетак Вуковићевог 
издавачког, односно штампарског рада, свакако спада у 1519. годину, 
када су започете припремне радње за штампање књига.100

Други кључ за разрешење хронологије лежи у подацима који су, 
у највећој мери, међусобно сагласни, посебно када је реч о датуму за-
вршетка Псалтира с последовањем. Будући да је тај посао окончан 12. 
октобра, од наведене цариградске 7029. године одузима се број 5.509, 
чиме се добија управо 1520. година по Христу. Ова година је тако на-
значена и у колофону, што значи да је штампање завршено 12. октобра 
1520. године. С тим подацима слаже се и велика епакта 7, која је од 1. 
марта 1520. имала управо ту бројчану вредност, као и круг Сунца (10), 
чија је вредност важила од 1. октобра 1520. године. Насупрот томе, са 
поменутим датумом (12. октобар 1520) не слажу се круг Месеца (на-
ведено 18, уместо 17), златни број (назначено 2, а требало би 1) и 
индикт (наведено 10, уместо 9).

Трећи кључ лежи у податку да је штампање започето 26. јануара. 
Како је цео посао обављен у Венецији, тамо се у јануару и фебруа-
ру још увек рачунала млетачка 1519. година, иако је већ наступила 

96	 Nemirovskij 2001, 341–355.
97	 Молитвеник (Молитвослов, Зборник за путнике), 1521, Поговор.
98	 Мано-Зиси 1986, 154.
99	 Поводом значења појма типари у контексту раног штампарства (изливена штам-

парска слова и остали знаци): Медаковић 1958, 32, 35, 46.
100	 На интервал од септембра до децембра 1519. године указивано је у радовима 

појединих истраживача: Nemirovskij 2001, 13–15, 108–110; Немировский 2009б, 
101–102.
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редовна (првојануарска) 1520. година. Ово објашњава зашто је у пр-
вом колофону Псалтира уз цариградску 7028. годину наведена управо 
1519. година, а не 1520, која би била очекивана с обзиром на податак 
да је први део књиге завршен 7. априла. Очигледно је реч о недорече-
ном, односно испуштеном податку о почетку рада на штампању књи-
ге – 26. јануару 1519. (more veneto), односно 1520. године по Христу. 
На то указује начин на који је податак о почетку штампања накнадно 
придодат, у последњем пасусу другог поговора, услед настојања да се 
надокнади пропуст из првог поговора. Другим речима, приликом на-
вођења временске одреднице у првом поговору Псалтира, уредник је 
помињањем цариградске 7028. и млетачке 1519. године мислио упра-
во на почетак посла, али је превидом изоставио конкретан датум (26. 
јануар). Оставио је само 7. април као дан завршетка, па је тек касније, 
у другом поговору исправио овај пропуст, што је, уосталом, био и нај-
једноставнији начин да се тај податак накнадно наведе. Остаје, међу-
тим, отворено питање зашто је и у поговору Служабника као година 
завршетка књиге наведена цариградска 7028, односно 1519. година по 
Христу. Да ли је реч о случајној грешци или нечему другом, тешко је 
поуздано рећи.

Изложени хронолошки редослед објављивања Вуковићевих изда-
ња потврђују како типографске особености ових књига тако и елемен-
ти њиховог графичког украса, који уједно одсликавају развој Вукови-
ћеве типографске опреме.101

У почетку је Божидар Вуковић располагао само крупнијом слов-
ном гарнитуром, која је коришћена за штампање Псалтира и Служаб-
ника. Ситнију гарнитуру типографских карактера набавио је накнадно, 
прво пут је употребивши у другом поговору Псалтира с последовањем, 
а потом и у основном тексту Молитвеника.

Слични закључци могу се извести и анализом графичког украса. 
У време штампања првог дела Псалтира, Вуковић је располагао са 
само две заставице. Током рада на Служабнику набавио је још неколи-
ко дрворезних клишеа, међу којима један са изрезбареном заставицом 
и два с вињетама. Приликом штампања последовања, поред претходно 
поменутих клишеа, коришћена су још три нова: први је послужио за 
отисак заставице која припада првој варијанти 21. кватерниона, други 

101	 Пешикан 1994б, 204.
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је садржао заставицу с монограмом Божидара Вуковића, а трећи пред-
ставу процветалог крста.

Највиши домет у развоју графичког украса достигнут је у Моли-
твенику, последњој књизи првог издавачког циклуса Божидара Вуко-
вића. За њено штампање обезбеђено је чак тринаест дрворезних кли-
шеа са илустрацијама, као и већи број оних с вињетама.102 Као што је 
већ истакнуто, Молитвеник није могао бити штампан пре последовања, 
што потврђују вињете отиснуте са истог клишеа, као и оне у Служабни-
ку и последовању (сл. 7 и 8), али су, ради прилагођавања ужем формату 
текстуалног блока Молитвеника, морале бити скраћене на оба краја.

У прилог тези о неуједначености хронологије изведене на основу 
година према Христовом рођењу, и примене различитих хронолошких 
система, говоре, између осталог, и колофони издања браће Ђуре и Те-
одора Љубавића. Тако су у колофонима горажданских издања, поред 
година од стварања света, дате и године према Христовом рођењу. 
При томе је за Служабник наведено да је штампан 1527,103 за Псалтир 
с последовањем 1529,104 а за Молитвеник (Требник) 1531.105 године.

За разлику од издања Божидара Вуковића, код којих размимо-
илажење између старог и новог календара износи свега годину дана, 
у овом случају реч је о хронолошком неслагању од чак осам година. 
Утврђено је, међутим, да је у горажданским издањима година Христо-
вог рођења одређена према другој ери – одузимањем 5.500 година од 
године постанка света, а не 5.508 (односно 5.509 за месеце септембар–
децембар), како је правило у случају цариградске ере.106

102	 Пешикан 1994б, 122; Nemirovskij 2001, 341.
103	 Литургија 1519, 102’.
104	 Псалтир с последовањем 1521, 352’.
105	 Молитвеник 1523, 296’.
106	 Стојановић 1926, 195; Мано-Зиси 2008, 188–189. За анализу хронологије издања 

горажданске штампарије: Пешикан 1994б, 93–95, 106–113; Немировский 1998, 
379–398. Рачунање нешто краћег интервала од 5.500 година између постанка све-
та и Христовог рођења забележено је већ у појединим ранохришћанским делима, 
почев од неких која се приписују Хиполиту (3. век). Отуд се у историографији 
такав начин рачунања понекад назива и Хиполитовом ером, која Христово ро-
ђење смешта у 2. годину пре нове ере. Исти интервал од 5.500 година примењен 
је и у познатој Хронографији Секста Јулија Африканца (3. век), затим у Хроници 
Георгија Синкела с почетка 9. столећа, а касније и у неким познијим делима, као 
и у другим видовима употребе. Понекад се непрецизно назива и александријском 
ером, иако је тај назив неретко коришћен и за друге ере, са нешто дужим или кра-
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Исправност оваквог датовања потврђује запис из поговора Псал-
тира с последовањем, у којем се наводи да је 1529. године Сулејман 
освојио Београд и опустошио Срем.107 Реч је, међутим, о догађајима за 
које се поуздано зна да су се одиграли 1521. године.

Поред тога, и филигранолошка анализа палеотипа Вуковића и Љу-
бавића указује на временску блискост и сродно порекло папира, који 
потиче из истих радионица, али из различитих производних серија.108

Управо на примеру горажданских и Вуковићевих издања може 
се видети да у то време није постојало нормирано рачунање времена 
од Христовог рођења, које је нарочито варирало у првим деценијама 
његове примене у датовању српских палеотипа. Поврх тога, требало 
би имати на уму и питање који је хронолошки систем био примењиван 
приликом одређивања датума према години Христовог рођења.

*
Из свега наведеног произилази став да се не смеју дословно преузимати 
датуми наведени према Христовом рођењу без претходне провере ко-
јим је хронолошким системом рачунање извршено. Стога је сигурније 
ослонити се на хронологију изведену према традиционалном црквеном 
календару, преузетом из Цариграда, који је, што такође није без значаја, 
у то време преовладавао како у српској средини тако и у православном 
свету уопште. Истовремено, потпуно је разумљиво да се јеромонах Па-
хомије, као црквено лице, држао цариградске ере, будући да су књиге 
које је штампао биле намењене црквеној употреби. С друге стране, под-
једнако је логично и то што је за означавање година према Христовом 
рођењу у Вуковићевим издањима примењен венецијански хронолошки 
систем, с обзиром на то да су његове књиге објављене у Венецији, а не 
на српском етничком и духовном простору под османском влашћу.

Уколико бисмо се, дакле, држали рачунања времена према ства-
рању света, односно од постања, закључили бисмо да је штампање 
првог дела Псалтира било завршено 7. априла 1520. године. У наред-
на три месеца одштампан је и Служабник (7. јула 1520), након чега је 

ћим интервалима. Од постојеће литературе издвајамо: Стојановић 1908, 828–835; 
Стојановић 1926, 194–197; Трифуновић 1990, 194; Ratkoš 1966, 350–357; Nothaft 
2012, 35–68.

107	 Пешикан 1994б, 169; Мано-Зиси 2008, 190.
108	 Станковић 2008, 309–333.
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настављено са штампањем другог дела Псалтира, који је завршен 12. 
октобра исте године. До 6. марта 1521. било је довољно времена да 
буде одштампан и Молитвеник.

Такође, уколико би се извршила упоредна анализа времена штам-
пања Вуковићевих и горажданских издања, дошло би се до закључка 
да предложена хронологија има далеко више смисла у односу на ра-
није претпоставке, нарочито ако се сагледа у контексту конкурент-
ских односа имеђу Горажданаца и Божидара Вуковића – што су бројни 
истраживачи већ истицали.109 То би, наиме, значило да је гораждан-
ско издање Служабника објављено чак годину дана пре Вуковићевог 
истоименог издања, а девет месеци пре његовог Псалтира. Имајући 
у виду повезаност српске заједнице у Венецији – одакле су Љубавићи 
набавили своју типографску опрему, односно у земљама италијанским, 
како пише у поговору њиховог Служабника110 – као и Вуковићеве 
родбинске и трговачке везе с водећим венецијанским штампарима и 
издавачима, готово је извесно да је Божидар Вуковић био упознат са 
намером браће Љубавић да започну штампање богослужбених књига.

Могуће је да је управо то сазнање – а не само то што је видео „Грке 
и Фруге” како штампају књиге – подстакло Вуковића да и сам започне 
издавачки пројекат. Оно што је, међутим, сигурно јесте то да Вуковић 
није могао одмах прионути на посао, већ му је за покретање издавач-
ког пројекта било потребно извесно време. У том припремном периоду, 
током јесени 1519. године, поред обезбеђивања неопходног капитала, 
Вуковић је морао пронаћи и одговарајућег стручњака за уређивачке, ре-
дакторске и коректорске послове, што је учинио ангажовањем јеромо-
наха Пахомија. Потом је наручио и одговарајућу типографску опрему.

Сагледано из те перспективе, као и из угла конкурентских односа 
Горажданаца и Вуковића, мишљења смо да је далеко извесније да је Бо-
жидар Вуковић започео своју издавачку делатност готово пола године 
након што је објављен гораждански Служабник. На тај начин, имао је 
довољно времена да припреми и реализује свој издавачки подухват, за 
разлику од претпоставке да су се ове две делатности одвијале готово 
истовремено.

109	 Чурчић 1974, 481–483.
110	 Литургија 1519, 102.
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The Chronology of Paleotypes 
from the First Publishing Cycle of Božidar Vuković

Miroslav A. Lazić

The chronology of the paleotypes from the first publishing cycle of Božidar Vuković 
(Dionisio della Vecchia) – a prominent merchant, one of the leaders of the Greek 
confraternity in Venice (Scuola dei Greci), an intelligence operative, and a would-
be Serbian despot – is a complex matter due to inconsistencies in the chronological 
elements in the colophons of his books. A particularly baffling matter is the differ-
ences in calculating years by the Era of the World calendar or the Christian calendar, 
starting from Christ’s birth.  

The paper looks into the use of various styles for marking years of the Era of the 
World, primarily the Creation Era of Constantinople and the Ides of March era, as 
well as the variants of reckoning time starting from Christ’s birth. It examines the 
consular (where a new year begins on 1st January), more veneto (1st March), and the 
Annunciation (25th March) styles, which were used in various parts of the Christian 
world. In addition to basic chronological markings, the paper explores secondary 
chronological elements – epacts, golden numbers, solar cycles, lunar cycles, and 
indictions, as well as their relationships, which played a prominent role in dating 
these books.

Besides exploring various chronological systems, the paper analyses the typograph-
ic and graphic distinctive characteristics of Vuković’s paleotypes, including the cho-
sen script, ornamentation, and printing technique, all of which provide additional 
indications on the time and context of the creation of his publications.

Following a comprehensive analysis, the paper argues that Vuković’s first editions 
were likely published in 1520–1521. The preparation and production of the letters 
(type set) and other typographic elements seem to have begun in the autumn of 
1519, with the printing of the first part of the Psalter completed on 7th April 1520. 
Three months later, he published the Hieratikon (7th July 1520) before moving on to 
the second part of the Psalter (Posledovanje/Appendices), which was completed on 
12th October 1520. By 6th March 1521, Vuković published the Prayer Book, com-
pleting his first publishing cycle.

Keywords: Božidar Vuković (Dionisio della Vecchia), chronology, dating, colophon, 
paleotype, publishing, early Serbian printing, liturgical books, Venice
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Сл. 1. Хронолошки подаци из првог поговора Псалтира, Хил. 23, л. 160а
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Сл. 2. Хронолошки подаци из првог поговора Псалтира, Хил. 23, л. 160б
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Сл. 3. Хронолошки подаци из првог поговора Псалтира (послед.), Хил. 23, л. 352б
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Сл. 4. Хронолошки подаци из Служабника, НБС И 101, л. 240б
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Сл. 5. Хронолошки подаци из Молитвеника, Rari Ven 726, л. 280б
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Сл. 6. Пасхална таблица, Октоих петогласник Божидара Вуковића, Хил. 35, л. 160б
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Сл. 7. и 8. Вињета из Псалтира с последовањем (Хил. 23, 301а) и Молитвеника 
(УБ, Р 3006, л. 64б)
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