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ПАРАК ЛИС СВЕТОМ КРА ЉУ СТЕФАНУ ДЕЧАНСКОМ

Алекса Карајић*

Апстракт: Бављење старим српским књижевним наслеђем увек захтева низ 
упоредних радњи које, по правилу, треба да олакшају приступ књижевном 
делу, а тиме и да помогну у настојању да се прикаже његова природа. Као увод 
у једно шире постављено истраживање, у раду се доноси издање најстаријег 
познатог преписа Параклиса светом краљу Стефану Дечанском (Дечани 134). 
Тим поводом, рад настоји да систематизује досадашња научна сазнања о па-
раклисима уопште, али и да понуди нове могућности за њихово разумевање, 
и то управо на примеру параклиса Стефану Дечанском.

Кључне речи: параклис, канон, химнографија, исихазам, култ, издање текста, 
Стефан Дечански, Никандар Белајац

Појава параклиса у јужнословенској богослужбеној пракси везује се за 
период од друге половине XIV века,1 те приликом његовог разматра-
ња ваља узети у обзир неке од културно–историјских претпоставки 
с почетка тога столећа. Најпре, литургијска реформа са постепеним 
увођењем јерусалимског типика2 узроковала је, барем на неко време, 
флексибилнији однос према богослужбеној пракси, а самим тим и пре-
ма књижевној продукцији.3 Постојеће службе великим празницима се 
усложњују по троделној струкутри (мала, велика вечерња и јутрење), 
а за „мале” прославе и новоканонизоване свете састављају се додат-
ни, нови текстови. С друге стране, ова се реформа несумњиво налази 

* aleksakarajicvitas@gmail.com
1 Суботин-Голубович 2020, 170.
2 Богдановић 1991, 164; Йовчева 2009, 536; Йовчева, Тасева 2009, 511.
3 „У словенском, па тако и у српском богослужењу један од најистакнутијих делова 

службе јесте канон. И управо он је уз још неке делове, усложњавајући своје при-
суство у служби (већи број, укрштање канона), обележио виши степен у развоју 
химнографског жанра, условљен пре свега увођењем Јерусалимског типика у бо-
гослужбену праксу.” (Шпадијер 2003, 343.)
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у тесној вези са таласом нових превода текстова византијске химно-
графије,4 са којима параклиси ‒ најраспрострањенија химнографска 
новина XIV века5 ‒ добијају своје место у новој богослужбеној пракси. 
Поменуту распрострањеност параклиса није тешко објаснити. Они 
најчешће чине компилацију6 делова постојећих химнографских саста-
ва (тропара, стихира, канона…), али, за разлику од служби, параклиси 
нису део календарског богослужбеног циклуса. Отуда, састављање па-
раклиса испрва није морало тежити оригиналности, нити одговарати 
строгом богослужбеном распореду годишњег круга. Службе часних 
параклиса вршене су по потреби,7 према сопственом обрасцу.

Термин „параклис”, ἡ παράκλησις8 ‒ призив, обраћање или молба 
за помоћ9 ‒ у богослужењу источноправославног обреда означава је-
дан нарочити вид култног обраћања. Постојало је – а и даље, чини се, 
постоји – извесно колебање када је реч о именовању састава овог типа. 
У заглављима њихових преписа најчешће стоји Параклись с(ве)томоу…, 
Ч(ь)ст(ь)нь параклис(ь) с(ве)томоу… или Ч(ь)стны параклис(ь) прѣс(ве)тѣи Б(о-
городи)ци…, чиме се указује на природу молитве која следи ‒ молба за 
посредовањем ‒ и коме је она упућена. Међутим, врло рано је при-
мећено да основу параклиса10 чини нарочита врста канона: канѡн(ь) 
м(о)л(ь)бнь, односно „молабни” канон, који своје исходиште има у ок-
тоиху.11 Прве забуне у проучавању могле су настати приликом откри-

4 Богдановић 1991, 166; Йовчева 2009, 537 („Смята се, че първообразците на тази 
микрожанрова форма (параклис) възхождат към ранен етап на византийска кни-
жнина, но едва към XIII–XIV в. тя става актуална и заема важно място в химно-
графската продукция – сред най-изтъкнатите автори са Теодор II Ласкарис (XIII 
в.), видните деятели на XIV в. Филотей Кокин, Григорий Синаит и Никифор Ка-
лист Ксантопулос, по-късно поети, като Марк Евгеник (1394/1395–1446 г.) и др.”)

5 Йовчева 2009, 537; Ангушева 2009б, 535.
6 Кожухаров 1976, 42; Йовчева 2009, 537.
7 Убипарип, Тријић 2015, 73; Суботин-Голубович 2018, 105; Subotin-Golubović 2021, 54.
8 Сложеница предлога παρά, „близу” и глагола κᾰλέω „(до)звати именом” (алт. κλέω 

„прослављати”); уп. са κλαίω „туговати, јадиковати, ридати, плакати због нечега 
или некога”.

9 Горски, Мајнарић 2005, 313.
10 Трифуновић 1970а, 313.
11 „Треба нагласити да молабни канони у параклисима […] следе схему која је ка-

рактеристична за каноне Богородици који се у Октоиху поју свакога дана на по-
вечерију.” (Суботин-Голубовић: 2011а, 103). Поводом параклиса светом Николи 
Мирликијском још и: „The choice of canon for this paraklesis is also understandable 

– canons from the Octoechos are paraclytic in nature and thus better suited for the 
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вања низа преписа појединачних канона означених као „молабних”,12 а 
који нису, из практичних разлога, преписани у виду „пуног” паракли-
са, нити су тако названи.13 С тим у вези, словенско рукописно наслеђе 
познаје читаве зборнике канона, одакле су они и преузимани, према 
потреби. Терминолошка забуна основана је на метонимијском преносу 
који је параклис као целина претрпео, поставши ‒ по молабном канону 

‒ „молабан”/„молебан” или „молепствије”. Ипак, можда бисмо најмање 
погрешили ако бисмо пошли трагом оног терминолошког разграни-
чења које је констатовао Ђ. Трифуновић још 1970. године, говорећи 
о молабном канону као о саставном делу веће целине ‒ молепствија, 
односно параклиса.14 Том се линијом можемо кретати и у сагледавању 
како структуре параклиса као богослужбене радње, тако и тематско–
мотивских и стилских особености молабног канона као састава који 
нуди могућност и простор за оригинално књижевно стварање, али 
са јасним идејним упориштем. Њихово појављивање сведочи о дубо-
кој самосвести културе српског средњег века, која одражава потребу 
за неговањем „једног особеног система вредности, једне живе, своје 
естетике.”15

С друге стране, XIV век доноси у развијеном облику и један битан 
културни образац који ће прожети тадашњу књижевну продукцију 
православних Словена. Иако недовољно истражен, утицај исихазма на 
стару српску књижевност можда свој резултат налази и у параклису, 
не само као врсти богослужења са нарочитим молитвеним обраћањем, 
већ и као типу текста са новим, не само литургијским, захтевима.16 
Примера ради, молитвено обраћање светоме или Богородици за по-
средовањем пред Господом, што је средишњи моменат параклитичних 

paraklesis than canons from menaion services…” (Subotin-Golubović 2021, 58; подву-
као А. К.)

12 Такви су, рецимо, бројни молабни канони сачувани у рукописним збиркама мана-
стира Хиландара (нпр. Каноник – Хил. 342) и Високих Дечана (нпр. Параклитик 
Јована Дамаскина – Деч. 113). Такође, треба имати у виду да су „канони који се 
поју Богородици на повечерју у суботу, понедељак, уторак и среду означени као 
молабни канони.” (Суботин-Голубовић 2011, 54.)

13 „In Serbian written sources we come across both names – moleban and paraklesis.” 
(Subotin-Golubović 2021, 54.)

14 Трифуновић 1970, 313; Трифуновић 1970б, 318.
15 Богдановић 1997, 263.
16 Богдановић 1991, 179.
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састава,17 може се посматрати као она инстанца исихастичке мисти-
ке по којој се „премошћује трансцендентални јаз између божанства и 
створеног, посебно ‒ човековог света.”18 Отуда се захтеви текста пара-
клиса одликују новим тематско-мотивским склоповима, који врхуне 
у тежњи за спајањем иманентног и трансцендентног, као и у прикази-
вању светог посредника као аскезом преобраћеног „сазрцатеља” неи-
зрецивог и заштитника стада Господњег.

Структура параклиса је веома стабилна.19 Њу чине уводне литур-
гијске напомене са 142. псалмом, тропаром светоме, богородичним, 
малом јектенијом и 50. псалмом, који својим покајничким (паракли-
тичним) тоном наговештава канон. Након молабног канона (са сугубом 
јектенијом и кондаком светоме после треће песме, још једном јектени-
јом, јеванђелским чтенијем и стихиром након шесте песме, и катаваси-
јама након сваке песме канона), најчешће долазе три молабне стихире, 
уз завршне литургијске напомене. Наведена структура је, у погледу 
позиције микрожанрова који је чине, готово непромењива, мада може 
доћи до извесних одступања када је реч о броју (и обиму) јектенија и 
стихира иза канона. Сваку од осам песама молабног канона чине, поред 
ирмоса,20 четири тропара, од којих је последњи богородичан.

Може ли се, онда, говорити о параклису као о жанру старе књи-
жевности?21 Постоји ли нешто што би га у поетичком смислу јасно 
разликовало од других облика химнографије, то јест шта би била 
његова differentia specifica? Несумњиво је да постоји скуп обавезних 
чинилаца22 који параклису обезбеђују самосталност и у поетичком 
(књижевном) и у литургичком (богослужбеном) погледу.23 Проблем 

17 Суботин-Голубович 2020, 162.
18 Богдановић 1991, 179.
19 Убипарип, Тријић 2015, 83–84; Суботин-Голубович 2018, 106, Subotin-Golubović 

2021, 56.
20 Однос ирмоса и тропара у изворним српским канонима још увек није истражен 

(Трифуновић 1990, 115, 130). Значајно би било, за почетак, установити на основу 
ког критеријума су одређени ирмоси (као познате „прве строфе” ‒ најконзерва-
тивнији део текста сваког канона) улазили у састав и постајали „образац” тропара 
нарочитог типа канона (покајног, молабног, хвалитног итд.).

21 Ђ. Трифуновић ће први говорити о параклису као о жанру. (Трифуновић 1970в, 299.)
22 Трифуновић 1966, 62.
23 „Цело то литургијско збивање кроз које теку стари српски књижевни тексто-

ви има, дакле свој ритам: Типик служи да обезбеди правилност у смењивању 
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жанровске одредивости24 типа састава какав је параклис једним сво-
јим делом почива на синкретичности средњовековне химнографије 
у њеној актуелизацији. Истовремено, његова особеност се ослања не 
само на културно-историјске прилике православних Словена друге 
половине XIV и прве половине XV века, већ и на неке специфичне 
црте српског духовног искуства тога доба.

Треба имати у виду да историја проучавања, међутим, није ве-
лика: часним параклисима је тек у новије време посвећена научна па-
жња. Српско рукописно наслеђе познаје два зборника параклиса25 и 
низ појединачних преписа, од којих су тек неколика издата.26 Система-
тичнији рад на параклисима сачуваним у српском али и јужнословен-
ском рукописном наслеђу, више критичких издања, као и разматрање 
могућности њиховог типолошког разликовања, олакшало би приступ 
проблему њиховог жанровског одређења.

*
Параклис светом краљу Стефану Дечанском није непознат научној27 и 
широј28 јавности. Тренутно су нам позната четири преписа овог пара-
клиса у српском рукописном наслеђу, од којих се три налазе у дечан-
ској збирци,29 а један у Архиву САНУ.30 Као оригинално дело српске 

текстова и радњи; он треба да ритмизује књижевну материју, у стварном, људском 
простору и времену.” (Богдановић 1997, 265.)

24 Детаљно о проблему жанра: Шпадијер 1996.
25 Убипарип, Тријић 2015; Subotin-Golubović 2021.
26 Богдановић 1975; Тријић, Убипарип 2010; Суботин-Голубовић 2004; Суботин-Го-

лубовић 2011а; као и издања приређена у Србљаку из 1970. године (Трифуновић 
1970.).

27 Поред Задругиног Србљака из 1970. године са пропратним текстом Ђ. Трифуно-
вића (Трифуновић 1970а, 318–231), овом параклису пажњу су посветили и Сте-
фан Кожухаров (Кожухаров 1976, 42), Димитрије Богдановић (Богдановић 1991, 
229–230), Даница Поповић (Поповић 2005, 171–172) и др.

28 Параклис или „молебан” светом краљу улази у типик седмичног богослужбеног 
круга и неизоставан је део литургијског живота братства манастира Високи Де-
чани, и познато је да се у новије време служи свакога четвртка. Примера ради, 
јеромонах Дионисије у свом дневнику с почетка XX столећа помиње да је „на сам 
празник […] служен молебан Св. Краљу” (Дионисије 2020, 99), што иде у прилог 
осветљавању континуитета појања ове службе у Дечанима.

29 Богдановић и др. 2011.
30 Трифуновић 1970а, 318.
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химнографије, текст канона овог параклиса улази у састав Србљака из 
1970. године, у популарном издању Српске књижевне задруге.31 Наи-
ме, у његовом другом тому, Молбени канон светоме краљу непознатог 
писца публикован је по први пут, и то у преводу на савремени српски 
језик. Уз транскрипцију српскословенског текста,32 Задругино издање 
доноси и први пропратни текст новијег датума посвећен овом саста-
ву. Поредећи Цамблакову Службу Стефану Дечанском са молабним 
каноном, Ђ. Трифуновић је констатовао да је аутор параклиса извесне 

„строфе” преузео од Цамблака.33 Уз стилистичке чиниоце које је том 
приликом сагледао, Трифуновић је указао и на то да је параклис морао 
настати када је служба „ушла у обичај и постала позната.”34 У својој 
Историји старе српске књижевности, с друге стране, Д. Богдановић 
његов настанак смешта у неодређено време пре пада Деспотовине. Да-
кле, шири временски оквир настанка овог дела омеђен је састављањем 
првог химнографског дела Стефановог култа, Цамблакове Службе (око 
1405), и коначним нестанком самосталне српске државе (1459).

Међутим, конкретан узрок састављања овог параклиса је непо-
знат,35 али је јасно да је настао на темељу колективног осећања неси-
гурности пред извесним страдањем (Многыми ѻбдрьжими напастьми […] 
ѡт нашьдших нас(ь) скрьбѣи сьхрани). Заједница се обраћа светом краљу 
за помоћ (к[ь] тебѣ прибѣгаемь славне, ѡ х(ри)с(то)вь воине стефане […] нь 
ꙗко имы дрьзновенїе ꙗко великоименить ∙ сего низложи шетанїа), који је при-
сутан кроз своје нетљене мошти (Хвалим͛ се ракою моеи твоих ∙ и красоуем 
се стефане ∙ любовїю цѣлоуюше и приемлюще исцѣлѥнїе).36 С обзиром на често 
помињање моштију светог, канон је настао по свој прилици у Дечани-
ма или у некој од околних испосница, за службу у дечанском храму, 

31 О овом питању и темељно о рецепцији овог издања: Плаовић 2021, 395–415.
32 Према препису из Зборника САНУ 273, који се приближно датира у 1580/1. годину. 

(Трифуновић 1970а, 318.)
33 Трифуновић 1970б, 318; Кожухаров 1976, 42.
34 Трифуновић 1970б, 318.
35 “…The petitioner can seek protection in times of natural disasters, earthquakes, hunger, 

external enemy attacks or civil strife…” (Суботин-Голубович 2018, 54.); уп. „Употре-
бяват се в както в общественото, така и в частното богослужение: при градски 
шествия (литии), в случай на природни бедствия, войни, вражи набези, местни 
празници…” (Йовчева 2009, 537.)

36 Мотив окруживања кивота са моштима светог представља варијанту старозавет-
ног мотива Давидовог играња пред ковчегом: Томин 2002.
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где се краљеве мошти налазе од 1334/5. године.37 Овај текст одражава 
читаву једну етапу у развоју култа Стефана Дечанског, коју су условила 
битна историјско-политичка кретања поткрај XIV века. Након Косов-
ске битке (1389) долази до наглог ширења култа кнеза Лазара. Његово 
косовско опредељење можда би могло да се сагледа и као историјски 
(иманентни, појавни) облик поменутог исихастичког премошћивања 
јаза између иманенције и трансценденције. Најпре окруњен земаљ-
ским, потом и небеским венцем славе, Лазар је постао узор светог 
владара ‒ цара и мученика ‒ и као такав утицао на развој нарочитог 
типа владарске светости.38

Таквој светости, са елементом мучеништва, прилагођава се и лик 
Стефана Дечанског, уклапајући се у „за потребе култа кнеза Лазара 
створену матрицу.”39 Премисе на којима је изграђен лик Стефана Де-
чанског у Параклису, који трудбеника кроз подвиг уздиже на виши 
ступањ духовне егзистенције,40 могу се довести у везу са темељним 
принципом учења Григорија Синаита – „делање је усхођење ка созер-
цању.”41 Јер „цар и мученик бивши”, он је сада приказан као „гледатељ 
неизрецивог” ‒ онај који „светлости предстоји тросунчаној” и „дарове 
приноси Господу.” Сачувавши чисто срце и мисао „незаплењиву у тље-
ном и непостојаном”, свети краљ се објављује као достојан заступник 
пред Богом. С тим у вези, Даница Поповић закључује да је снажно 
наглашена посредничка улога Стефана Дечанског главна новина коју, 
у контексту развоја његовог култа, нуди овај састав. 42

Сам текст параклиса, у свом најстаријем познатом препису, запо-
чиње врло сведеним литургијским напоменама пред којима се у загла-
вљу наводи устаљено култно именовање светитеља коме је параклис 
састављен: с(ве)томꙋ великом(оу)ч(е)никоу иже вь ц(а)рехь стефану. Скраћено 
навођење уводних типикарских напомена (намењених појцима) и уста-
љених молитава може ићи у прилог претпоставци да је овај текст, као 
и остали текстови из овог кодекса, био намењен (архи)јереју. Додатно 
поткрепљење тој претпоставци се може тражити у садржају сваке од 

37 Поповић 2005, 152.
38 Ангушева 2009в, 527–528.
39 Марјановић-Душанић 2007, 361.
40 Богдановић 1991, 178.
41 Пигољ 2021, 50.
42 Поповић 2005, 171–172.
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три јектеније,43 које искључују прозбе за (архи)јереја или настојатеља. 
Након уводног 142. псалма и стихова на б(ог)ь г(оспод)ь и ꙗви се намь 
долази тропар светоме четвртог гласа (Вь трьпѣни доблѥстрад[а]лныхь по-
двиг твоих), и слава и ниња са богородичним тропаром, преузетим из 
општег молабног канона Богородици (Кь б(огороди)ци прилежно и нинꙗ 
притьцѣмь). Следи прва од две јектеније чије прозбе упућују, по општем 
обрасцу („име рекь”) на неодређеног „раба божијег” – појединца, а не за 
заједницу, на основу чега је могуће упустити се у разматрање потребе 
за богослужењем овог типа, будући да јектеније могу очувати и нај-
конкретнији слој богослужења уопште. Потом долази возглас јереја, 
такође дат скраћено, и 50. псалам, који својом покајничком садржи-
ном уводи у појање канона.

Сам молабни канон има стабилну структуру од осам песама које 
су без изузетка састављене од ирмоса, три тропара светоме (од ко-
јих је последњи „на славу”) и богородичног тропара (на „и ниња”).44 
Ознака за појање катавасије долази након сваке песме канона у обли-
ку инципита, изузев на крају прве песме где је једино дата у пуном 
облику (Сп(а)си ѡт бѣдь рабы свое великом(оу)ч(е)н(и)че х(ри)с(то)в стефане ꙗко 
вьси сь б(о)гомь к[ь] тебѣ прибѣгаем ꙗко кь необоримомоу стльпоу и прѣдстателю 
нашемоу). Након треће песме не долази седалан, већ сугуба јектенија 
и кондак светоме четвртог гласа (Дроугаго костантїна стежа те цр(ь)квы), а 
након шесте песме ‒ кондак трећег гласа (Вь ц(а)рихь бл(а)гоч(ь)стно по-
живь), прокимен четвртог гласа (Правед͛никь ꙗко финиксь) са стиховима 
и јеванђелско чтеније (Матеј 10, 16–22) у целости.

Стихиру шестог гласа (Д(ь)н(ь)сь западнꙗа страна веселит се), са је-
рејском молитвом (Сп(а)си б(ож)е люди свое) и возгласом (М(и)л(о)стїю и 
едротами) прати наставак молабног канона, који се завршава са Досто-
ино ѥсть. Након канона долази шест молабних стихира четвртог гласа, 
преузетих из Цамблакове Службе Стефану Дечанском (Ꙗко тврдаа ада-
манта; Ꙗко тро свѣтлѣише трьпѣнїа свѣтлостїю; ѡвь дрѣвлѥ на вьстоцѣ; Даль еси 
оукрашенїе дечаньскои црькви господи; Прїидѣте праздника любьзнихь сьставлѥнїа; 
Безсѣмене ѡт божьстьвнаго доуха), завршне литургијске напомене са мо-
литвама којима се заокружује целина параклиса: тропар светоме 

43 Јектеније по својој садржини представљају најмање конзервативан облик директ-
ног молитвеног обраћања управо због могућности интерполације прозби по по-
треби.

44 Суботин-Голубович 2018, 105.
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четвртог гласа, богородичан, сугуба јектенија, кондак четвртог гласа 
и возглас (Оуслыши ни боже спасителю нашь), са отпустом.

Очигледно је, међутим, да Часни параклис Богородици са молаб-
ним каноном осмог гласа из Октоиха представља главни узор за са-
стављање молабног канона светом краљу. Поред доследно преузетих 
ирмоса, почетак канона светом краљу у потпуности преузима готов 
образац зазивања молитвеника-посредника, уподобљавајући сам текст 
тропара култним особеностима светога коме је канон испеван. Наме-
сто Богородице налази се Стефан Дечански. 

БОГОРОДИЦИ СВЕТОМ КРАЉУ
Песма I, тропар 1.

Многыми съдрьжїимь напасть ∙ к тебѣ 
прибегаю сп(а)сениꙗ искїи ∙ ѡ м(а)ти 
словоу и д(ѣ)во от лютїх и ноужднїих ме 
сп(а)си

Многыми ѻбдрьжими напастьми ∙ к[ь] тебѣ 
прибѣгаемь славне, ѡ х(ри)с(то)вь воине 
стефане ∙ ѡт нашьдших нас(ь) скрьбѣи 
сьхрани

*
Тренутно најстарији познати препис Параклиса светом краљу Сте-
фану Дечанском пронађен је у архијерејском чиновнику (Деч. 134) из 
рукописне збирке манастира Високи Дечани, који се датира у сам по-
четак XVI века (око 1500).45 У богат садржај овог зборника нарочите 
намене, поред литургијâ, разних богослужбених чинова и требничких 
молитава, улазе и три параклиса: Часни параклис пресветој Богороди-
ци,46 Часни параклис пресветој владичици нашој Богородици и присно-
дјеви Марији и светом архијереју и чудотворцу Николи (заједнички 
параклис), као и поменути параклис светом краљу, који се (за разлику 
од прва два) налази на крају рукописне књиге.

Део рукописне књиге који садржи параклис Стефану Дечанском 
(л. 248б–256а) исписао је Никандар Белајац, писар познатог раскошног 

45 У овој рукописној збирци налазе се још два преписа, из 1762. године (Деч. 150) и 
из прве деценије XIX века (Деч. 155): Богдановић и др. 2011, 595–598, 610–611.

46 Реч је управо о узорном молабном канону Богородици осмога гласа, који се чита 
уторком на повечерју.
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Белајског четворојеванђеља из 1494. године. 47 Његов полуустав одли-
кује се крупним словима, махом писаним у више потеза, премда има и 
брзописних елемената. Поред тога што су слова изведена у крупним и 
сигурним потезима танким пером, приметна је њихова хоризонтална 
развученост. Такође, очигледна је наклоњеност одступању од писања 
in continuo ‒ речи су у две трећине текста раздвојене. Читав кодекс 
је исписан српскословенским језиком и ресавским правописом, при 
чему наилазимо на различитости у третирању правописне норме.48 
Код писара Никандра, примера ради, преовлађује употреба ь над ъ. 
Тешко је определити се да ли писар уопште користи ъ. У препису Па-
раклиса примећује се постојање попречне црте на горњој линији реда 
приликом писања предлога вь и кь, нарочито када стоје на почетку 
реда, али вероватније је да су у питању серифи на танком „јер”, као 
залог уставног карактера писма. Постоје и усамљени случајеви овога 
типа у средини реда (нпр. у сьхрани првог тропара прве песме, или у 
сьмиренїе богородичног прве песме, итд), али таква је употреба неуједна-
чена.49 Поред тога, и употреба ь открива једну занимљиву тенденцију 
овог писара, која стоји у вези са употребом пајерка. У фреквентним 
речима, какве су предлози к/кь и ѡт/ѿ, писар каткад готово несвесно 
пропушта да забележи полугласник. На пример, у катавасији иза прве 
песме примећује се упоредна употреба к и кь (ꙗко вьси сь б(о)гомь к[ь] 
тебѣ прибѣгаем ∙ ꙗко кь неѻборномоу стльпоу…),50 док предлог ѿ, када га 
не бележи са надредним т, записује просто као ѡт, без полугласника 
(први тропар прве песме). С друге стране, употреба пајерка приметна 
је у неколико ситуација. Наиме, писар ће понекад заменити полугла-
сник пајерком на крају наставка за прво лице множине презента гла-
гола (нпр. радость приносим͛ ти; припад[а]ем͛ ти с(ве)те; д(ь)н(ь)сь вьсхвалꙗем͛ 
те; молим͛ ти се итд.), те на местима где се полугласник некада налазио 
(нпр. вѣн͛ча, вѣн͛цемь, хероувїм͛скаго, правед͛но, итд.), а доследно је присутан 
у сложеници тѣмь+же (тѣм͛же). Ово нам показује да је писар свестан 
колебања унутар правописне норме. Како гласовна вредност полугла-

47 Познати писар из дечанске испоснице у Белаји (Давидовић 2016, 61.) исписао је 
следеће листове Деч. 134: л. 4–8; л. 107; л. 205–211; л. 218–266. (Богдановић и др. 
2011, 536).

48 Богдановић и др. 2011, 536.
49 С тим у вези, издање овог преписа Параклиса доносимо као текст са доследно 

спроведеним једнојеровим правописом.
50 Подвукао А. К.
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сника није постојала у време настанка овог рукописа (око 1500. го-
дине), писар Никандар је тенденцију ка избегавању бележења иначе 
непотребних полугласника показао честом употребом пајерка.

Поред главног текста, овај кодекс садржи преко двадесет записа, 
од којих издвајамо онај остављен на л. 256а, одмах испод текста Пара-
клиса. У питању је запис дечанског игумана, архимандрита Серафима 
Ристића (умро 1853).51 Аутор Дечанских споменика је 1850. године за 
штампу приредио све тада познате химнографске саставе посвећене 
Стефану Дечанском.52 Запис је доказ да је Ристић користио управо 
овај препис Параклиса као предложак за штампу средином XIX века. 
Ортографија одговара ненормираној употреби славеносрпског језика.

сиꙗ книга свѧтаѩ літргіѧ срѣчъ слжебнікъ святѣи црькви дечанстѣй подъписа 
се серафимъ дечанацъ родомъ тетовацъ м(ѣ)с(е)ца декемвриа въ 23 денъ года 1840 
честнѣишю хервімъ и славнѣішю

*
Овом приликом Параклис светом краљу Стефану Дечанском добија 
своје прво издање, урађено на основу најстаријег познатог преписа (из 
рукописа Деч. 134), уз поштовање устаљених начела едиционе праксе. 
Титлом означене скраћенице разрешене су помоћу полукружних за-
града, а оне без титле помоћу угластих. Необичне појаве у појединим 
речима означене су са (!) иза речи. Сва надредна слова су спуштена 
у ред, док је интерпункција изворна и у највећој мери прилагођена 
своме изгледу у препису. Стиховне целине – сви тропари, кондаци, 
катавасије и стихире – означене су у издању као засебни пасус. Нису 
сва киноварна слова из преписа пренета у издање као верзална, већ 
само она која представљају почетак засебне целине.

51 Серафим Ристић је оставио још неколико записа на различитим књигама старе 
дечанске библиотеке: Богдановић и др. 2011, на више места.

52 Поповић и др. 2011, 13–17.
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Параклис светом краљу Стефану Дечанском
(Дечани 134)

(248б) Параклис(ь) с(ве)том великом(оу)ч(е)никоу иже вь ц(а)рехь стефаноу 
вь дечах. (!)

По бл(аго)словенїи ереа .
С(ве)тыи б(ож)е . Прѣс(ве)аа роице . Ѻ(ть)че нашь .
Прїидѣе поклоним се .
Г(оспод)и оуслыши м(о)л(и)воу, мою вьноуши м(о)лѥнїе мое.
Троп(арь). Глас(ь) ∙  .
Вь трьпѣни доблѥсрад[а]лныхь подвигь воих. многобразные раны 

прѣрьпѣль еси ∙ и по кончинѣ своеи вѣн͛ць т б(ог)а сь м(оу)ч(е)ничьскыми ликы 
вьсприемлѥши. и вь землю крокых досоино вьдвараеши се блаженне ∙ ѻ нась 
х(ри)с(т)а б(ог)а моли дароваи д(оу)шамь нашимь велїю м(и)л(о)сь 

Сл(а)ва И н(ы)нꙗ. Бо(городичьнь)
Кь б(огороди)ци прилежно и н(ы)нꙗ приьцѣмь 
Таже Дїаконства.
Пом(и)лоуи нас(ь) б(ож)е по велицѣи м(и)л(о)сти (249а) воеи молим͛ 

и се оуслыши ны и пом(и)лоуи  Ее молим се ѻ рабѣ б(о)жїемь име р(екь), 
ѻ м(и)л(о)си, ѻ живоѣ ∙ о здравїи и ѻ спасенїи. и тпоуени грѣховь. и ѻ 
еже просии се емоу вьсакомоу прѣгрѣшенїю вол͛номоу и невол͛номоу. р͛цѣмь вьси 
г(оспод)и оуслыши ны и пом(и)ли 

Г(оспод)и пом(и)лоуи. .
Вьзглашаеь ереи. Ꙗко м(и)л(о)сивь и чл(овѣ)колюбць б(ог)ь еси 
Таже. Пом(и)лоуи ме б(ож)е по велицѣи м(и)л(о)си 
Канн(ь) м(о)л(ь)бнь с(ве)омоу ∙ глас(ь). .
Пѣс(нь). . рмос(ь). Вод прош(ь)дь ꙗко 
Многыми ѻбдрьжими напасьми. к[ь] ебѣ прибѣгаемь славне.  

х(ри)с(то)вь воине стефане. т нашьдших нас(ь) скрьбѣи сьхрани 
Боура велика и меѣжь. врага злоначел͛наго . на нась с(ве)е (249б) подвиже 

се. нь ꙗко имы дрьзновенїе ꙗко великоимениь. сего низложи шеанїа 
Сл(а)ва
На цр(ь)ковь твою и стадо. еже сьзда и сьбра. ꙗко скумни рикаюе, напаси 

оусрьмише се. ихже посрами до конца 
И н(ы)нꙗ
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Бо(городичьнь) ∙ т троице единого. м(а)и д(ѣ)во рождьшїа. сего моли 
вл[а]д[ы]ч[и]це. цр(ь)квамь дароваи сьмиренїе. и людемь воимь проенїе 

Ка(а)васїа ∙ Сп(а)си т бѣдь рабы свое великом(оу)ч(е)н(и)че х(ри)с(то)вь 
стефане ∙ ꙗко вьси сь б(о)гомь к[ь] ебѣ прибѣгаем. ꙗко кь необоримомоу сльпоу 
и прѣдсаелю нашемоу 

Пѣс(нь). . рмос(ь). Н(е)б(е)сномоу кр(оу)гоу 
Ц(а)р(ь)ствїа носе дїадимоу. д(оу)ха ниеою богаи се. тѣмь и ц(а)р(ь)сво 

н(е)б(е)сное дарова ти се. нь (250a) не прѣзри сада воего гласы. н(ы)нꙗ вь печали 
соуоу. обою хвалим се 

Дивно жиїе вое бл(а)женне. и прѣславно трьпѣнїе. и чюдеса досославнаа. 
ꙗже с(ве)ые вое мои сьдѣлаше. мнози бо воего сада раници. тобою праведн͛о 
казнише се 

Сл(а)ва.
Мьгла ꙗже т ср(а)сеи оума нашего покриваеь. кь свѣоу зрѣи не 

ѻсавлꙗе. нь на е надѣем се сефане. т б(ог)а даи намь просвѣенїе и 
сп(а)сенїе 

И н(ы)нꙗ ∙
Радось тебѣ гаврїиль принесе вьсец(а)р(и)це. и мы земльныи радось 

приносим͛ и. рад[о]уи се вьпїем и носило свѣа великаго. емоуже причесникы 
нас(ь) сьвори м(о)л(и)вами си 

(250b) Сп(а)си т бѣдь рабы свое 
Пом(и)ли нась б(ож)е по велицѣи м(и)л(о)си во[еи]  Ее м(о)лим се 

г(оспод)оу б(ог)оу нашемоу и(со)ус(ь) х(ри)с(т)оу и с(ве)омоу великом(оу)ч(е)н(и)к 
иже вь ц(а)рех(ь) сефаноу. избавити раба своего, име р(екь). т вьсакое скрьбы ∙ 
гнѣва бѣды и ноужде, и т вьсакое болѣзны д(оу)шевные и ѣлесные. и т вьса-
кое сьмьрьоносные раны. и просии емоу вьсако прѣгрѣшенїе волное и невол͛ное, 
р͛цѣмь вьси 

Г(оспод)и пом(и)лоуи ∙  ∙
Оуслыши ны б(ож)е сп(а)сиелю нашь 
Ко[н]д[акь]. Глас(ь). . Под[обьн] ∙ Вьзн(е)се сїи се 
Дроугаго косанїна (!) сежа е цр(ь)квы ∙ бл(а)гоч(ь)сїемь бл(а)женне и 

кротостїю ∙ правдою и м(и)л(о)синꙗми. нь и великом(оу)ч(е)н(и)ка и срад[а]л͛ца 
исинн͛а. тѣмж͛е и обою красеїи се вьпїеь. стефань мнѣ похвала и оуврь(251a)
жденїе 

Пѣс(нь). . рмос(ь). Оуслышах г(оспод)и сьморенїа воего 
Ц(а)рь и м(оу)ч(е)н(и)кь бывь. зриель н(ы)нꙗ быс(ть) неизреч(е)нныимь. 

идѣже и нась поминаи 
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Врагь и раникь рода нашего ∙ прилогы и сѣи просираеь. нась погоубии 
надѣе се 

Сл(а)ва53

Хвалим͛ се ракою моеи твоих. и красоуем се сефане. любовїю цѣлоуюе и 
приемлюе исцѣлѥнїе 

И н(ы)нꙗ.
Коупина сказаше е. б(о)говидцоу на горѣ б(огороди)це дрѣвлѥ. сьхрани бо е 

емманоуиль непалимоу 
Сп(а)си т бѣдь ра[бы] 
Пѣс(нь). . рмос(ь). Просвѣи нась 
Просвѣи нась м(о)л(и)вами ти с(ве)е. свѣоу во прѣдсоиши 

рислн(ь)чно моу. и сьмири стадо свое 
Ц(а)ре оусрашиль еси. и кнезе ни(251a)зложиль еси. и н(ы)нꙗ вое садо 

раоуюихь низложи 
Сл(а)ва.
Бѣсове оубоꙗше се сефане. обою посрамлени. и н(ы)нꙗ ч(ь)сными мо͛ми 

прогоне͛ се 
И н(ы)нꙗ.54

Грѣхь прьваго чл(овѣ)ка адама ∙ вь мирь сьмрьь вьнес͛ши. твоимь 
рождьсвомь прѣс(ве)ыимь порѣби се б(огороди)це 

Сп(а)си т бѣд[ь] 
Пѣс(нь). . рмос(ь). М(о)л(и)твоу си про[лѣю] 
Дары приносе г(о)с(поде)ви ∙ м(и)л(о)синѥ и правосоудїе. вѣроу и незлобїе. 

надеждоу же и любовь. иже и прослави те, славою нелѣною 
Чисо ср[ь]дце сьблюдае ∙ и помысль неплѣнꙗемь ∙ вь лѣнных и несоеїхь. 

тѣм͛же сад твоемоу, кь б(ог)оу быс(ть) ходааи 
Сл(а)ва55

Вѣнцемь земльнаго ц(а)р(ь)свїа, вѣн͛ча се прьвѣе сефане. н(ы)нꙗ же 
трбл(а)женне ∙ н(е)б(е)снаго ц(а)р(ь)свїа вѣнцемь, т х(ри)с(т)а оувѣзе се

(252a) И н(ы)н(ꙗ)56

Хероувїм͛скаго прѣсола. ꙗви се ч(ь)снѣише. чрѣво б(о)говьмѣсимое вое. 
б(о)городиел͛нице ч(и)саа. вл[а]д[ы]коу вьмѣсив͛ши 

Сп(а)си т бѣдь 

53 На маргини.
54 На маргини.
55 На маргини.
56 На маргини.
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Ко[н]д[акь]. Глас(ь). . Д(ѣ)ваа д(ь)н(ь)сь 
Вь ц(а)рихь бл(а)гоч(ь)сно поживь. срад[а]нїа поуь прош[ь]дь 

велед(оу)шьне. и срад[а]лц͛емь равночьсьнь вѣньчникь ꙗвиль се еси. и цр(ь)квы воꙗ 
прославꙗе е славно. с(ве)ыми бл(а)гоханными моми воими ѻс(ве)аема. 
тѣм͛же почиаемь и аино вьпїем и. т бѣдь избави м(о)л(и)вами воими 
с(ве)е 

Прок(имень). Глас(ь). . Правед͛никь ꙗко финиксь.
С[ти]х ∙ Насаждень 
Еу(ань)г(е)лїе т ма(еа) ∙
Р(е)че г(оспод)ь своимь оученикомь, се азь посилаю вась, ꙗко вце посрѣд влькь. 

боудее оубо моудри ꙗко ѕмїе, и цѣли ꙗко гол(252b)бїе. вьнемлите же т чл(овѣ)
кь. прѣдаде бо ви на сьн͛миа. и на сьбориих ихь быюь вась. и прѣд вл[а]
д[ы]кы же и ц(а)ре ведени боудее мене ради. вь свѣд[е]ел͛сво имь, и езикомь ∙ 
егдаже прѣдаде ви, не пецѣе се како или чо вьзгл(агол)ее. дас(ть) бо се вамь 
вь ь чась, чо вьзгл(агол)ѥе. не вы бо боудее гл(агол)юе, нь д(оу)хь (ть)ца 
вашего гл(агол)ѥи вь вась. прѣдас(ть) же браь браа на сьмрьь, и т(ь)ць чедо ∙ 
и вьсаноуь чеда на родиелѥ, и оубиюь ѥ ∙ и боудее ненавид[и]ми вьсѣми 
имени моего ради. прѣрьпѣвы же до конца, ть сп(а)сень боудеь 

Слава.
За великом(оу)ч(е)н(и)ка моливь ∙
И н(ы)нꙗ ∙
За б(огороди)це ∙
С[и]х[и]ра ∙ Глас(ь) . 57

Д(ь)н(ь)сь западнꙗа срана весели се. моми твоими красе(253a)и се. 
и мы рабы вои сїе бьемлюе. т д(оу)ше вьпїем и. оугодниче х(ри)с(то)вь и 
прѣдсаелю теплыи стефане. не прѣмльчи  нас(ь) м(о)ле се кь г(оспод)оу 

Сп(а)си б(ож)е люди свое.
Г(оспод)и пом(и)лоуи, в ∙
Вьзглаш(аеть). м(и)л(о)сїю и едроами 
Пѣс(нь). . рмос(ь). Иже т оудеи 
Ц(а)р(ь)свїа наслѣд͛ниче. и великом(оу)ч(е)н(и)че сефане вѣньчниче ∙ 

ц(а)р(ь)свїю нась н(е)б(е)сномоу спод[о]бы, моученїи избавлꙗе 
Сїмеоноу зѣлномоу. и савѣ с(ве)еннѣишомоу. жиїю и имени, ты печаь 

показа се ∙ ꙗвише бо се мои вое. лоучь сл(ь)ньчных(ь) свѣлѣише 
Сл(а)ва.

57 На маргини.
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Имѣе дрьзновенїе. ꙗко правд͛но ц(а)р(ь)свовав. и неправед͛но посрад[а]вь. 
садоу воемоу т б(ог)а, проси сьмиренїе 

И н(ы)н(ꙗ)
Стѣноу е х(ри)сїанм(ь), и надежд (253b) сп(а)сенїа ∙ б(ог)ь изьбра 

вл[а]д[ы]ч[и]це. обою бо намь ꙗв[и]ль се пльоносьць. пад͛ши ѻбразь собою 
бнавлꙗе 

Пѣс(нь). . рмос(ь). Ц(а)ра н(е)б(е)снааго его[же] 
Вь чрьозѣхь мысльных ∙ ꙗко великомоученикь ∙ вьдварае се и ликоуе ∙ поми-

наи рабы свое ∙ молеих е стефане 
Краснаа мира сьдрьже. жесокаа и прискрьбнаа ∙ вь мысли пооулае се славне 

ѣм͛же красоою вьисиноу ѻдѣꙗ е вл[а]д[ы]ка нелѣнною 
Бл(аго)с(ло)вимь ѻ(ть)ца и с(ы)на и с(ве)аго д(оу)ха г(оспод)а 
Д(а)в(и)доу вьзлюблѥнномоу. и свѣд[е]ельсвованномоу т б(ог)а. ревниель 

показа се. вѣрою и напасми. нь ы величаиши. кр(ь)енїемь и м(оу)ч(е)нїемь 
И н(ы)нꙗ.
Рыорь многовѣанных. оумь мракомь покривае се, (254a) вьсенепорочнаа 

∙ зачеїе прѣб(о)ж(ь)св(ь)ное непосижоуе. оумнымь силамь непосижное 
Хвалимь бл(аго)с(ло)вимь.
Сп(а)си т бѣдь рабы свое 
Пѣс(нь). . рмос[ь]. Вьисин е б(огороди)ц 
Львь д(оу)шегоубныи. неисови се ѻбходе. и пожрѣи нападае малое садо 

твое. еже оумножь стефане. сихь челюси ськроушивь 
Стрѣлꙗнїа мл[а]д[е]н[ь]ць. бѣсомь нахожденїа, на е надѣюе се вьмѣнꙗемь. 

тѣм бо быс(ть) прогониель и намь покровиель 
Сл(а)ва58

Припад[а]ем͛ и с(ве)е. и ѻбьемлѥмь любовїю. цѣлоуюе вьжделѣнные 
мои. и сльзами зовоуе. сп(а)си нась славне м(о)л(и)вами и 

Н н(ы)нꙗ
Чюдо прѣвеликое. иже чюд͛наатвореи показа г(оспод)ь. несказанно (254b) 

вьселив͛ се вь д(ѣ)воую. и неизреч(е)нно пльоносьць прошьд. на сп(а)сенїе людемь 
своимь прѣб(о)ж(ь)сьвныи 

Таже Дос(то)ино ѥс(ть) ∙
Потом(ь) Ст[и]х[и]ры. Глас(ь) ∙  ∙ Под[обьнь] ∙ Ꙗко доблꙗ 
Ꙗко врьдаа адаман͛а. вьсебл(а)женне сефане. сьшьдше се д(ь)н(ь)сь 

вьсхвалꙗем͛ е ∙ ꙗко вь напасех прѣрьпѣ. и сьмрьь под[н]еь неправед͛ноу. 

58 На маргини.
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ꙗко да двоимь даромь спод[о]би͛ те х(ри)с(тось), егоже вьзлюбиль еси. ц(а)р(ь)скои 
дїадимѣ. и вѣнцоу м(оу)ч(е)ничьскоу 

С[ти]х ∙ Праведникь ꙗко 
Ꙗко ро свѣлѣише трьпѣнїа свѣлосїю ∙ досославне показа се. тѣм͛же 

и сьичю͛ се с(ве)еници и ц(а)рїе. иноци и мир͛сцїи ∙ богаїи и ниїи ∙ ковчегоу 
припад[а]юе, с(ве)ых(ь) и моеи ∙ и с(ве)енїе прїемлюе 

С[ти]х ∙ Насаждень вь домоу г(оспод)ни 
(255a) вь дрѣвлѥ на вьсоцѣ. славнь и имовиьнь. б(о)гочьтьць и правед-

нь. незлобивь и м(и)л(о)сивь и м(оу)ч(е)н(и)комь начело. нь и сефань на западе. 
славою и богаьсвомь нелѣнныимь. ꙗко воинь вьсѣхь ц(а)ра. и страд(а)л͛цемь 
испльнѥнїе 

С(ти)х ∙ Дивьнь б(ог)ь вь с(ве)ых(ь) своих 
Даль еси оукрашенїе дечаньскои цр(ь)кви г(оспод)и ∙ стефана воего оугодн͛ика. 

чюдеса сьдѣваюа, и исцѣлѥнїа точеа. вь славоу воих дарованїи. тѣм͛же и 
б(о)ж(ь)св͛ное сьморенїе славимь. с(оус)е вьсесилн͛е. сп(а)се д(оу)шамь нашимь 

Сл(а)ва ∙ Гл(а)с(ь) ∙ .
Прїидѣе праздника любьзных сьсавлѥнїа. прїидѣе ликь сьставимь. прїидѣе 

вѣн͛чаимь пѣсньми. вѣн͛цемь тьзоимѣниаго стефа(255b)на. того ревноуюе иже 
кь б(ог)оу любви. и рьпѣнїа похвалꙗюе. вьисин бо до конца прѣтрьпѣ вь 
законѣхь г(оспод)них(ь). и ноуждноую сьмрьь под[н]еь роуками оубїисьвными. 
и кь нѥмоу вьзьпїемь. многосрад[а]лне и прѣбл(а)женне. ѻбыѣль юже сьвориль 
еси. вь нѥиже ч(ь)сным͛ и моемь саи изволиль еси ∙ и стадо ѥже сьбраль еси ∙ 
сьхранꙗи и покриваи. ꙗко имѣе кь х(ри)с(т)оу дрьзновенїе 

И н(ы)н(ꙗ)59

Безсѣмене т б(о)ж(ь)сьвнаго д(оу)ха. волѥю бо (ть)ца зачела еси с(ы)на 
б(о)жїа. т ѻ(ть)ца безь м(а)(е)ре прѣжде вѣкь соуа. нась же ради исебе 
без(ь) (ть)ца быв͛ша ∙ пльїю породила еси. и мл[а]д[е]нца млѣкомь пиѣла еси 
∙ тѣм͛же не прѣсаи молеи ∙ и(256a)збавии се т бѣдь д(оу)шамь нашимь 

С(ве)ты б(ож)е . Прѣс(ве)аа троице . Ѻ(ть)че нашь .
Троп(арь) . Вь рьпѣни доблѥсрад[а]лныхь 
И кь б(огороди)ци прилежно .
Поомь Пом(и)лоуи нас(ь) б(ож)е .
И прочаа, ꙗкоже пишеь на,  . пѣсни .
Вьзлаш(аеть) Оуслыши ни б(ож)е сп(а)сиелю нашь .
Ч(ь)снѣишю .
И тоус(ть) 

59 На маргини.
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THE PARAKLESIS TO THE HOLY KING STEFAN OF DEČANI

Aleksa Karajić

The paper discusses one of the hymnographic texts intended for the cultic celebra-
tion of King Stefan of Dečani. It brings the first edition of the earliest known copy 
of the Paraklesis to the Holy King Stefan of Dečani (author unknown) in the Serbo-
Slavic manuscript tradition, which has survived in an archieratikon known as Ms. 
134 in the manuscript collection of the Visoki Dečani monastery. Serving as the pre-
lude for a broader examination, the paper considers the existing findings on parak-
leses in general, highlighting the historical circumstances that led to the emergence 
of such texts in the Serbian manuscript tradition. Terminologically distinguishing 
the terms “paraklesis” and “supplicatory canon”, it offers the possibility of juxtapos-
ing their structures and poetic directions. The ideational underpinnings, historical 
conditionality, and possibility of understanding parekleses are analyzed using the 
example of the paraklesis to Stefan of Dečani. The edition includes a textological 
commentary.

Keywords: paraklesis, canon, hymography, hesychasm, cult, text edition, Stefan of 
Dečani, Nikandar Belajac
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