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ДВА СРПСК А ПИСМ А УГАРСКОГ КРА ЉА ЈОВАНА ЗАПОЉЕ ИЗ XVI 
ВЕК А: ТЕКСТ И ФИЛОЛОШКИ КОМЕНТАР

Владимир Р. Поломац*

Апстракт: У раду се доносе текстови и фотографски снимци двају српских 
писама угарског краља Јована Запоље из 1537. године (прво писмо упућено је 
Мехмеду Јахијапашићу, смедеревском санџак-бегу, а друго писмо његовом за-
менику Ферхату), као и преглед њихових најважнијих графијскo-правописних 
и језичких одлика. Најважнији резултати истраживања могу се свести на следе-
ће: а) графијско-правописни систем обају писама представља мешавину рашке 
(употреба лигатура <ꙗ> и <ѥ>) и ресавске правописне традиције (употреба 
<ї>, <ъ> и надредних акценатских знакова), б) оба писма писана су српским 
језиком са минималним присуством елемената српскословенског језика, најче-
шће у формулаичним деловима писама, в) српски језик писама највероватније 
је изграђен на основи југоисточног српског дијалекта XVI века (из кога су се 
развили савремени косовско-ресавски и призренско-јужноморавски говори), 
о чему би могли сведочити забележени примери /а/ (</ә/), доследан екавизам, 
један пример употребе општег падежа и наставак -хмо у 1. л. мн. аориста.

Кључне речи: српски језик, дипломатски језик, XVI век, краљ Јован Запоља, 
Угарска

1. Увод

Употреба ћирилице и српског као дипломатског језика на угарском 
двору током XV века позната нам је на основу малобројних сачуваних 
писама из времена Жигмунда Луксембуршког упућених румунским 
манастирима Тисмени и Водици,1 затим на основу двају сачуваних ори-
гиналних писама краља Матије Корвина,2 као и једног писма његовог 

* Владимир Р. Поломац, Универзитет у Крагујевцу, Филолошко-уметнички факул-
тет, Катедра за српски језик, v.polomac@filum.kg.ac.rs

1 В. Веселиновић 2009, 183; Isailović–Krstić 2015, 6.
2 За писмо дубровачком фратру Александру в. Поломац 2018а; за писмо турском 

султану Бајазиту II в. Радојчић 1953–1954, 363–364.
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дворског судије Стефана Баторија упућеног турском војном заповед-
нику Али-бегу Михалбеговићу.3 О наставку ове праксе у XVI веку не-
посредно сведоче такође малобројни познати документи: писмо дунав-
ског капетана Мустафе капетану острогошком Петру,4 писмо угарског 
великаша Томаша Надаждија Мурат-бегу, османском намеснику Клиса 
из 1539. године,5 мировни уговор између Угарске и Турске закључен 
1519. године,6 као и три оригинална писма угарског краља Јована За-
поље издата у Великом Вараду (данашњој Орадеи, мађ. Nagyvárad, у 
Румунији): два писма смедеревском санџак-бегу Мехмеду Јахијапаши-
ћу (прво октобра 1537, друго 30. октобра исте године) и једно писмо 
Ферхату, Мехмед-беговом заменику (30. октобра 1537)7. Иако су нам 
сва три писма Јована Запоље позната још на основу Миклошичевог и 
Стојановићевог издања,8 она до сада нису била предмет филолошких и 
лингвистичких истраживања. Разлог за то налази се вероватно у чиње-
ници да оригинали поменутих писама нису били доступни каснијим 
истраживачима. Ни Миклошич ни Стојановић нису оставили податке 
о оригиналима и фотографским снимцима Запољиних писама, а нема 
их ни у Историји српске ћирилице П. Ђорђића,9 у којој се на основу ова 
два издања Запољина писма само помињу у оквиру кратког одељка о 
мађарским канцеларијама. Наше истраживање стога је примарно било 
мотивисано жељом да се пронађу оригинали писама, те да се на основу 
њих приреди ново издање које би укључивало и преглед њихових нај-
важнијих графијско-правописних и језичких одлика што би доприне-
ло ближем познавању употребе ћирилице и српског као дипломатског 

3 В. Радојчић 1953–1954, 362–363.
4 В. Miklosich 1858, 552–553; Стојановић 193, 483–484.
5 В. Isailović–Krstić 2015, 8.
6 В. Isailović–Krstić 2015, 9–10.
7 О употреби српског језика на двору краља Јована Запоље сведоче и други посред-

ни подаци. Тако Н. Исаиловић и А. Крстић (2015, 8) наводе да се у Запољином 
окружењу налазио логотет Лацко за кога се зна да је у краљево име на „словенском 
језику” писао светогорском проти Гаврилу. Исти аутори (2015, 9) наводе и да је 
Запољин капелан и повереник Ђурађ Сремац знао српски језик, о чему сведочи 
његова употреба у траговима у Сремчевој латински писаној Посланици о пропа-
сти Угарског краљевства.

8 В. Miklosich 1858, 553–557; Стојановић 1934, 484–486.
9 В. Ђорђић 1991, 171. Овде треба додати да фотографских снимака нема ни у фонду 

научног пројекта Историја српског језика Филозофског факултета у Новом Саду, 
у коме се налазе снимци највећег броја повеља и писама из Стојановићеве збирке.
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језика на угарском двору током XVI века. Током потраге за оригина-
лима српских писама објављеним у студијама А. Ивића10 у Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv-у у Бечу септембра 2017. године пронашли смо два 
од три Запољина српска писма која су и предмет анализе у овом раду. 
Оригинал писма Јоване Запоље Мехмед-бегу Јахијапашићу из октобра 
1537. године11 остаје и даље предмет потраге.

2. Писмо краља Јована Запоље смедеревском санџак-бегу 
Мехмеду Јахијапашићу (Велики Варад, 30. X 1537)

Овим писмом угарски краљ Јован Запоља потврђује да је примио писмо 
смедеревског санџак-бега Мехмедa Јахијапашића. Оригинал на хартији 
величине 29,6 x 44,3 cm налази се у Haus-, Hof- und Staatsarchiv-у у 
Бечу у збирци Allgemeine Urkundenreiche под сигнатуром AUR 30 X 
1538. Хартија је пресавијена два пута хоризонтално и вертикално тако 
да се након пресавијања на једној страни налази формула адресације 
исписана у три реда (в. сл. 1), а на другој страни пресавијене странице 
које образују печат (в. сл. 2). Отварањем пресавијених страница са пе-
чатом долази се до текста писма исписаног у четрнаест редова, након 
чега долази потпис на латинском језику (в. сл. 3). Иако сигнатура из 
Бечког архива упућује на 1538. годину, задржали смо Миклошичево 
датирање 1537. годином на основу датумске формуле из текста писма. 
Досадашња издања писма у Miklosich 1858, 553–554 и Стојановић 1934, 
484–485.12

2.1. Текст писма у оригиналној графији13

Млс҇тїю бж҇їѥю · ꙗнѡш҇ краал҇ · ꙋ҇гръскїи · хръваат҇скїи даал҇матїискїи · 
помораваски · и лꙋжацс҇ки морколаб · и ѡбоим ҇шлижїꙗми · |2 херцегъ 

10 В. Ivić 1909. и Ивић 1925.
11 Издање: Miklosich 1858, 554–555; Стојановић 1934, 485.
12 Важно је напоменути да су сва три српска писма Јована Запоље објављена у додат-

ку друге књиге старих српских повеља и писама Љ. Стојановића (1934, 484–486), 
приређеном након његове смрти од стране С. Куљбакина (уп. Михаљчић 1997, 
30–31).

13 Приликом издавања текстова писама у оригиналној графији придржавали смо се 
следећих начела: а) скраћенице су донете према оригиналу, б) надредна слова су 

5 3

Два српска писма угарског краља Јована Запоље из XVI века…



· пишемъ · славномꙋ · и ꙋзможномꙋ · гѡсп҇одаарꙋ сръбъскїѥ землѥ са-
ан҇чакꙋ смедревъскомꙋ · бел҇градскомꙋ |3 подꙋнавъскомꙋ · посавскомꙋ · 
посремскомꙋ · инех вишех краишних градовѡм гѡсп҇одаарꙋ · мехмед бегꙋ 
· ꙗхїꙗпашикю · по по|4клонѥнїю  ба҇ твоѥи млс҇ти добрꙋ срѣкю · и 
нарѡк ҇· ꙋ честитога цр҇а животꙋ захтеваамо · по тем доиде до нас ҇твоѥ 
|5 млст҇и чл҇къ · и поглавити слꙋга · нами книгꙋ  вашеи млст҇и донес ҇· 
на име · єсебалїꙗ · чаꙋшъ баша · и книгꙋ твоѥи |6 млст҇и проглѣдахмо 
· и на рѣчи  твоѥ млс҇ти слꙋге пак҇ · свѣ лепо и хꙋбаво по рѣдꙋ ра-
зꙋмехмо · ми се томꙋ · ꙗко ѡбра|7довахмо · и великꙋ веселѡс ҇имахмо 
· и на тѡм ҇гоу҇ боу҇ хваалꙋ дадохꙿмо · какоѥрѣ ѥ наам бъ҇ великоу радѡс ҇
· и добит ҇даал҇  |8 ꙋ силнога и честитога цр҇а животоу · и честитога цр҇а 
срѣкѡм ҇· и твоѥ млст҇и нарокѡм҇ · ис коѥ добрѣ срѣкѥ чести|9тога цр҇а · 
и наша срѣкꙗ стои · сад ѥ бъ҇ даал҇ твоѥи млст҇и ꙋ рꙋке · честитога цр҇а 
непрїꙗтел҇ : и нше непрїꙗтелѥ |10 сад ѥ твоꙗ млст҇ъ · бж҇їѡм помоꚗїю · и 
честитога цр҇а нарокѡм ҇· свѣтлости честитомоу цар҇оу · вѣликꙋ слꙋжбꙋ 
|11 ꙋчинил҇ · и нами вѣликꙋ радѡс ҇и велико прїꙗтел҇ство и дрꙋжъство · 
ꚗо ми по бо҇у · и по честитомꙋ цр҇оу захвалꙗ|12мо твоѥи млст҇и · да тї 
ѥ свѣтаал҇ ѡбраз прѣд честитим црем ҇· и паак҇ кѥ разабрати твоꙗ млст҇ъ 
· ѿ твоѥ млст҇и погла|13витога слꙋге · єсебалїѥ и  ба҇ захтевамо твоѥ 
млс҇ти добрꙋ срѣкю и нарѡк҇ · ꙋ честитога цр҇а · животꙋ |14 на многаа 
лѣта лѣтѡм · пис ҇· въ лѣто  ҂ ·з҇·мѕ҇· мсц҇а ѡк ҇·л҇· дн҇ъ · оу грдоу · ꙋ великѡм 
· вардоу |15 Ioannes Rex |16 Manu Propria

На полеђини: Славнѡмꙋ · и оуз҇можномꙋ · гѡс҇подаарꙋ сръбъскїѥ 
землѥ саан҇чакоу смедревъскомꙋ · бел҇град|2скомꙋ · подоунавъскомꙋ поса-
въскомꙋ · посремс҇комꙋ · инех виш ҇крашних градовѡм гѡсп҇о|3дарꙋ мехмед 
бегꙋ ꙗхїꙗпашикю ·  ба҇ зхевамо твоѥи млст҇и добрꙋ срѣкю и нарѡк҇

За разлику од Миклошичевог и Стојановићевог издања у којима 
је текст са полеђине (са формулом адресације и салутације) дат на 
почетку издања без посебног формалног одвајања од основног дела 
писма, овде смо поступили другачије, наводећи најпре основни текст, 
а затим посебно означен текст са полеђине.

Највећи број грешака у Миклошичевом издању (1858, 553–554) 
односи се на писање графеме <ь> на месту <ъ>: ꙋгрьскїи 1, хрьваатскїи 

дата на одговарајућем месту у експоненту, в) задржана је оригинална интерпунк-
ција, при чему је тачка донета на средини реда и одвојена белином од претходне 
речи, г) нису преношена савремена правописна правила о употреби великог сло-
ва, д) нови ред је означен вертикалном цртом поред које је у експоненту број реда.
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1, херцегь 2, пишемь 2, срьбьскїѥ 2, 1споља, смедеревьскомꙋ 2, подꙋна-
вьскомꙋ 3, чловекь 5, богь 7, 9, дрꙋжьство 11, дьнь 14, смедеревьскомꙋ 
1споља, посавьскомꙋ 2споља и подꙋнавьскомꙋ 2споља, у нашем издању 
стоји  ꙋ҇гръскїи 1, хръваат҇скїи 1, херцегъ 2, пишемъ 2, сръбъскїѥ 2, 
1споља, смедревъскомꙋ 2, подꙋнавъскомꙋ 3, чл҇къ 5, бъ҇ 7, 9, дрꙋжъство 
11, днъ҇ 14, смедревъскомꙋ 1споља, посавъскомꙋ 2споља и подоунавъско-
мꙋ 2споља. У великом броју примера Миклошич доноси графему <ꙋ> 
на месту <ѹ>: уместо великꙋ 7, животꙋ 8, честитомꙋ 10, богꙋ 11, царꙋ 
11, ꙋ градꙋ 14 и подꙋнавьскомꙋ 2споља у нашем издању стоји великоу 
7, животоу 8, честитомоу 10, бо҇у 11, цр҇оу 11, оу грдоу 14 и подоуна-
въскомꙋ 2споља. Бројни су и примери у којима Миклошич доноси <о> 
на месту <ѡ>: уместо ꙗношь 1, господаарꙋ 3, на томь 7, нароком 8 и 
великомь 14 у нашем издању стоји према оригиналу ꙗнѡш҇ 1, гѡсп҇одаа-
рꙋ 3, на тѡм ҇7, нарокѡм҇ 8 и великѡм 14. У трима примерима Миклошич 
не доноси пајерак: уместо поморавски 1, ѡбрадовахмо 6/7 и дадохмо 7 
у нашем издању је помораваски 1, ѡбрадовахмо 6/7 и дадохꙿмо 7, док 
у двама примерима не региструје удвајање <а>: према далматїискїи 
1 и санчакꙋ 2 у нашем издању даал҇матїискїи 1 и саан҇чакꙋ 2. У двама 
примерима испуштене су целе речи: према богоу 7 и честитим 12 у 
нашем издању гоу҇ боу҇ 7 и прѣд честитим 12, а у једном примеру и цела 
реч је погрешно написана: уместо господарꙋ 10 у нашем издању цар҇оу 
10. Остале грешке забележене су појединачним примерима: према и 
инемь вишемь краишнимь 3, по томь 4, разꙋмихмо 6, какоирѣ 7, да ти 
ѥ 12 и инех виш ҇крашних 2споља, у нашем издању долази инех вишех 
краишних 3, по тем 4, разꙋмехмо 6, какоѥрѣ 7, да тї ѥ 12, инех виш ҇кра-
шних 2споља. Овоме списку требало би додати и два примера у којима 
су погрешно рашчитане скраћенице: донес҇ 5 и непрїꙗтел҇ 9 Миклошич 
чита као донесь 5 и непрїꙗтель 9 (требало би донесе 5 непрїꙗтеле 9).

Поређењем издања из Миклошичеве и Стојановићеве збирке 
може се закључити како је С. Куљбакин приређујући Запољина писма 
у додатку Стојановићеве збирке (в. горе напомену бр. 12) пренео Ми-
клошичево издање, при чему је настало још неколико грешака: према 
Славномꙋ 1споља, хрьватскїи 1, далматїнскїи 2, гѡсподарꙋ 2, смедерев-
скомꙋ 2, више 3, градовомь 3, господарꙋ 3, богꙋ 3, срећкю 4, нарокь 4, 
потомь 4, веселост 7, на томоу 7, срекю 13 у нашем издању Славнѡмꙋ 
1споља, хръваатс҇кїи 1, даал҇матїискїи 1, гѡсп҇одаарꙋ 2, смедревъскомꙋ 2, 
вишех 3, градовѡм 3, гѡс҇подаарꙋ 3, бегꙋ 3, срѣкю 4, нарѡк҇ 4, по тем 4, 
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веселѡс҇ 7, на тѡм҇ 7, срѣкю 13; посремскомꙋ 2 из оригинала писма у 
овом издању је испуштено.

У односу на оригинал писма посебан коментар у нашем изда-
њу заслужује неколико примера: а) облик помораваски 1 задржан је 
према оригиналу (и према Миклошичевом читању) иако представља 
очигледну писарску грешку (уп. поморавски 1 у другом писму); б) 
према оригиналу је донет и пример нше 9 (код Миклошича наше) (уп. 
бројније примере у другом писму написане на исти начин: нше 6, 9, 
ншега 8, ншъ 8); в) у примеру ис коѥ добрѣ срѣкѥ 8 задржали смо Ми-
клошичево читање иако се писар очигледно колебао у писању будући 
да се у оригиналу изнад предлога налази написано и надредно <з>; и 
г) колебање у писању још је очигледније у 10. реду, где је честитога 
преправљено у честитомоу, како смо и ми донели у нашем издању.

2.2. Текст писма језички осавремењен14

Милошћу Божијом, Јанош, угарски, хрватски, далматински и поморав-
ски краљ, лужички морколаб и херцег обеју Шлезија. Пишем славном 
и узможном господару српске земље, господару санџака смедеревског, 
београдског, подунавског, посавског, сремског, и господару других по-
граничних градова, Мехмед-бегу Јахијапашићу. По поклоњенију од 
Бога, Твојој милости добру срећу и нарок у животу честитога цара 
захтевамо. Потом, дође до нас Твоје милости човек и знаменити слуга 
Есебалија чаушбаша, и нама књигу од Твоје милости донесе. И књигу 
Твоје милости погледасмо, речи од слуге Твоје милости пак све лепо 
и хубаво по реду разумесмо. Ми се томе јако обрадовасмо и велику 
веселост имасмо и на томе Господу Богу хвалу дадосмо како је нама 
Бог велику радост и добит дао у животу силнога и честитога цара. И 
срећом честитога цара и нароком Твоје милости, из које добре среће 
честитога цара и наша срећа стоји. Сада је Бог дао Твојој милости у 
руке непријатеље честитога цара и наше непријатеље. Сада је Твоја 
милост Божијом помоћу и нароком честитога цара, светлости, чести-
том цару, велику службу учинила и нама велику радост и велико при-
јатељство, за шта ми по Богу и по честитом цару захваљујемо Твојој 

14 Поступак језичког осавремењивања подразумевао је минималне интервенције 
како би се писмо приближио савременом читаоцу. Неколико термина и мање 
познатих речи задржано је у тексту уз посебан коментар.
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милости. Да ти је светао образ пред честитим царем! И разабраће Тво-
ја милост од знаменитога слуге твоје милости Есебалије, како од Бога 
захтевамо Твојој милости добру срећу и нарок у животу честитога 
цара, на многа лета. Писа се у лето 7046, месеца октобра, 30. дан, у 
граду Великом Вараду.

На полеђини: Славном и узможном господару српске земље, го-
сподару санџака смедеревског, београдског, подунавског, посавског, 
сремског, и господару других пограничних градова, Мехмед-бегу Ја-
хијапашићу. Од Бога захтевамо Твојој милости добру срећу и нарок.

Термини и мање познате речи: морколаб – заповедник, управитељ 
каквога града или тврђаве (вероватно према мађ. porkoláb, у крајњем 
исходу од нем. Burggraf);15 узможан – у титулатурама, племенит, ча-
стан, дичан, славан;16 нарок – срећа, судбина; добар глас, част, углед;17 
чаушбаша – старешина чауша, наредник;18 поглавит – главни; угледан, 
отмен, дичан, знаменит;19 хубавo – лепо.20

3. Писмо краља Јована Запоље Ферхату, ћехаји Мехмед-бега 
Јахијапашића (Велики Варад, 30. X 1537)

Овим писмом угарски краљ Јован Запоља препоручује свог посланика 
Ферхату, ћехаји Мехмед-бега Јахијапашића. Оригинал на хартији ве-
личине 29,6 × 44,3 cm налази се у Haus-, Hof- und Staatsarchiv-у у Бечу 
у збирци Allgemeine Urkundenreiche под сигнатуром AUR 30 X 1538. 
Хартија је пресавијена два пута вертикално и три пута хоризонтално 
тако да се након пресавијања на једној страни налази формула адре-
сације исписана у три реда (в. сл. 4), а на другој страни пресавијене 
странице образују печат (в. сл. 5). Отварањем пресавијених страница 
са печатом долази се до текста писма исписаног у једанаест редова, 

15 В. RJA X, 863. У писму Мехмед-паше Соколовића Андрашу Баторију из 1551. годи-
не бележи се облик порколаба (в. Поломац 2018б, 643), док се у RJA VII, 10 бележи 
морколаб (према мађ. morkoláb, нем. Markgraf) само на основу Запољиних писама.

16 В. RJA XX, 379.
17 В. РСАНУ XIV, 368–369.
18 В. Škaljić 1966, 167.
19 В. РКС II, 237.
20 В. РКС III, 437 и RJA III, 716, само са потврдом из нашег писма.
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након чега долази потпис на латинском језику (в. сл. 6). И у овом пи-
сму, упркос сигнатури из Бечког архива, на основу датумске формуле 
у самом тексту (в. ниже), задржали смо Миклошичево датирање 1537. 
годином. Досадашња издања писма у Miklosich 1858, 554–555 и Сто-
јановић 1934, 486.

3.1. Текст у оригиналној графији

Млс҇тию бж҇їѥю · ꙗнош҇ краал҇ · ꙋгръскїи хръваат҇скїи · даал҇матїиски по-
моравски · лꙋжац҇ски морколааб и ѡбоим҇ шлижїꙗми хе|2рцегъ пише 
млст҇ъ кралѥвъства ми · сл҇авномꙋ и плѣменитомꙋ · и ꙋ витештвоу · иза-
бранномꙋ · и въ храброствѣ нарочитомꙋ |3 покраишномꙋ витезꙋ · ферхат 
кѥхаѥ · славнога мехмед бега · много здравїѥ и поклонѥнїѥ ѿ ба҇ да 
имаш҇ · а  нас҇ |4 кралѥвъскоу млс҇тъ · захтеваамо вашеи млс҇ти добрꙋ 
срѣкю · и нарѡк ҇· по сих разабрахмо · истинѡм како вї ѥ сад  |5 бъ҇ даал҇ 
· великоу радѡс ҇· и вѣликоу · вѣселѡс ҇· и много добит· ꙋ честитога цр҇а 
· животоу · и на тѡм ми бо҇у хвалꙋ |6 даѥмо · ѥрѣ вї ѥ бъ҇ дал҇ · ваше · и 
нше непрїꙗтелѥ · под рꙋкоу · тога рад да зна твоꙗ млст҇ъ  ѥдно врѣме 
· и ми |7 вѣлик ҇товаръ носимо на своѥм раменоу ꙗко връло брѣме · тога 
рад мол҇им ҇те · како да боуд твоꙗ млст҇ъ добрѡм ҇речѡм҇ |8 ꙋ гѡсп҇одаара мех-

мед бега пологъ ншега вѣрнога слꙋге подлогь фекети ꙗноша · и коѥрѣ 
ти ншъ поꙋздани |9 слꙋга · има ти говорити · вашои млст҇и · да мꙋ ваша 
млст҇ь вѣрꙋѥте · ѥрѣ сꙋ то нше рѣчи истиннѣ҇ |10 и  ба҇ захтевамо твоѥ 
млст҇и живота и здравїꙗ амин҇ · пис ҇· въ лѣто ҂· з҇ · мѕ҇ · мсц҇а · ѡк ҇·л҇· дн҇ъ · 
ꙋ грдоу · ꙋ вел҇ · вардоу |11 Ioannes Rex |12 Manu Propria

На полеђини: Плѣменитомꙋ · и моудрѡмꙋ · и оу все҇мъ почт҇еннѡмꙋ 
· и почт҇енеи чст҇и доси҇нѡмꙋ |2 и оу витештвоу · изабранномꙋ · и въ хра-
броствѣ нарочитомꙋ · витезꙋ |3 ферхатъ кѥхаѥ мехмед беговꙋ · много 
здравїѥ · и поклонѥнїѥ

Као и у претходном писму, и овде се највећи број грешака у Ми-
клошичевом издању односи на писање <ь> на месту <ъ> (примери 
под а)), затим писање <ꙋ> на месту <ѹ> и обрнуто (примери под б)), 
као и писање <о> уместо <ѡ> (примери под в)): а) уместо ꙋгрьскїи 1, 
милость 2, 4, 6, 7, кралѥвьства 2, вь 2, 2споља, 10, кралѥвьскꙋ 4, богь 
6, товарь 7, врьло 8, пологь 8, нашь 8, дьнь 10, всемь 1споља, у нашем 
издању ꙋгръскїи 1, херцегъ 1/2, млс҇тъ 2, 4, 6, 7, кралѥвъства 2, въ 
2, 2споља, 10, кралѥвъскоу 4, бъ҇ 6, товаръ 7, връло 8, пологъ 8, ншъ 
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8, дн҇ъ 10, вс҇емъ 1споља; б) уместо кралѥвьскꙋ 4, животꙋ 5, градꙋ 10, 
мꙋдрѡмꙋ 1споља, ꙋ 2споља у нашем издању кралѥвъскоу 4, животоу 
5, грдоу 10, моудрѡмꙋ 1споља, оу 2споља; уместо хвалоу 5, роукоу 6, оу 
8 у нашем издању хвалꙋ 5, рꙋкоу 6, ꙋ 7; в) истиномь 4, господаара 8, 
моудромꙋ 1споља, почтенномꙋ 1споља, достоиномꙋ 1споља у нашем 
издању истинѡм 4, гѡсп҇одаара 8, моудрѡмꙋ 1споља, почт҇еннѡмꙋ 1споља, 
дос҇инѡмꙋ 1споља. У мањем броју примера Миклошич не доноси <ѣ> 
(према веселѡть 5, великь 7, Племенитомꙋ 1споља у нашем издању 
вѣселѡс҇5, вѣлик҇ 7, Плѣменитомꙋ 1споља) и пајерак (према поморав-
ски 1, херцегъ 1/2 у нашем издању поморавски 1, херцегъ 1/2), док 
се у примеру милостїю 1 погрешно употребљава <ї> (у нашем издању 
Млст҇ию 1). И приликом издавања овога писма Миклошич је на двама 
местима испустио целе речи: у интитулацији испуштено је хръваатс҇кїи 
1, а уместо како вї ѥ богь дааль 4/5 у нашем издању како вї ѥ сад бъ҇ 
даал҇ 4/5. Остале грешке забележене појединачним примерима: уместо 
Ферха 3, кѥтьхаѥ 3, по симь 4, носимь 7 и Фекете Ꙗноша 8, у нашем 
издању ферхат 3, кѥхаѥ 3, по сих 4, носимо 7 и фекети ꙗноша 8. У 
двама примерима Миклошич погрешно разрешава скраћенице: уме-
сто добить 5 требало би добити 5 (ген. мн.) (у нашем издању према 
оригиналу добит 5; уместо чисти 1споља требало би части 1споља (у 
оригиналу чст҇и 1споља).

Приређујући ово писмо у додатку Стојановићеве збирке С. Куљ-
бакин је пошао од Миклошичевог издања, при чему је настало још не-
колико грешака у односу на оригинал: према Мехмет беговоу 3споља, 
здравїе 3споља, далматїиски 1, племенитомꙋ 2, кѥгьхаѥ 3, по семь 4, 
разаврахмо 4, на томь 5, бꙋде 7 у нашем издању мехмед беговꙋ 3споља, 
здравїѥ 3споља, даал҇матїиски 1, плѣменитомꙋ 2, кѥхаѥ 3, по сих 4, ра-
забрахмо 4, на тѡм 5, боуд 7.

У односу на оригинал писма посебан коментар у нашем издању 
заслужује још неколико примера: а) облици въ храброствѣ 2, 2споља 
задржани су према оригиналу будући да представљају лок. јд. према 
храброство,21 б) у примеру изабранномꙋ 2 задржано је Миклошичево 
читање, иако се писар колебао у писању о чему сведочи надредно <с> 
написано изнад <и> (уп. исти проблем у примеру ис коѥ добрѣ срѣкѥ 

21 RJA III, 676 бележи само hrabrenstvo; уп. храбрьство у Miklosich 1862–1865, 1905 
и SJS IV, 790.
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8 у претходном писму) и в) према оригиналу су донети и примери нше 
6, 9, ншега 8, ншъ 8 (код Миклошича наше 6, 9, нашега 8, нашь 8).

3.2. Текст писма језички осавремењен

Милошћу Божијом, Јанош, угарски, хрватски, далматински и помо-
равски краљ, лужички морколаб и херцег обеју Шлезија. Пише милост 
краљевства ми славном и племенитом, и у витештву изабраном, и у 
храбрости нарочитом, пограничном витезу Ферхату, ћехаји славнога 
Мехмед-бега Јахијапашића. Много здравље и поклоњеније од Бога да 
имаш, а од нас краљевску милост. Захтевамо Вашој милости добру 
срећу и нарок. По овом, разабрасмо истином како Вам је Бог дао ве-
лику радост и веселост и много добити у животу честитога цара. И на 
томе ми Богу хвалу дајемо јер Вам је Бог дао ваше и наше непријатеље 
под руку. Тога ради, да зна Твоја милост како и ми од неког времена 
велики товар носимо на своме рамену као врло бреме. Тога ради, мо-
лим Те како да буде Твоја милост добром речју у господара Мехмед- 

-бега полог нашега вернога слуге, подлог Фекети Јаноша. И оно што 
ти наш поуздани слуга има говорити, да му Ваша милост верује јер су 
то наше речи истините. И од Бога захтевамо Твојој милости живота 
и здравља. Амин. Писано у лето 7046, месеца октобра, 30. дан, у граду 
Великом Вараду.

На полеђини: Племенитом и мудром и у свему поштеном, и по-
штеној части достојном, и у витештву изабраном и у храбрости на-
рочитом, витезу Ферхату, Мехмед-беговом ћехаји, много здравље и 
поклоњеније.

Термини и мање познате речи: морколаб (в. горе т. 2.2.); ћеха-
ја – помоћник, заступник везира, паше, дефтердара или којег другог 
великодостојника;22 нарок (в. горе т. 2.2.); врло – велико, силно;23 полог, 
подлог – јемство, гаранција.24

22 В. Škaljić 1966, 186.
23 RJA XXI, 519, 527–529.
24 RJA X, 256, 605.
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4. Напомене о графијско-правописним и језичким одликама

4.1. Графијско-правописни систем обају писама представља мешавину 
рашке и ресавске традиције.

У духу рашког правописа доследно се среће употреба лига-
туре <ꙗ>, како у функцији обележавања групе [ја]: ꙗнѡш҇ I/1, II/1, 
ꙗхїꙗпашикю I/3, I/3споља, ꙗко I/6, II/7, ꙗноша II/8, шлижїꙗми I/1, 
II/1, ꙗхїꙗпашикю I/3, I/3споља, непрїꙗтел҇ I/9, непрїꙗтелѥ I/9, II/6, 
прїꙗтел҇ство I/11, єсебалїꙗ I/5, твоꙗ I/10, 12, II/6, 7, здравїꙗ II/10, тако 
и у функцији обележавања група [ћа] и [ља]: срѣкꙗ I/9, захвалꙗмо 
I/11/1225. У ослонцу на наведене примере, као и на бројне примере 
удвајања графеме <а> (в. ниже), у примеру многаа I/14 претпоставили 
смо читање [ā]. Изузев двају примера са графемом <є> у иницијал-
ном положају: єсебалїꙗ I/5, єсебалїѥ I/13 (лично име), лигатура <ѥ> 
доследно се употребљава у духу рашког правописа, како у функцији 
обележавања групе [je]: ѥ I/7, 9, 10, 12, II/4, 6, ѥрѣ II/6, 9, ѥдно II/6, 
бж҇їѥю I/1, II/1, твоѥи I/4, 5, 9, 12, 3споља, какоѥрѣ I/7, даѥмо II/6, 
своѥм II/7, коѥрѣ II/8, вѣрꙋѥте II/9, сръбъскїѥ I/2, 1споља, твоѥ I/4, 
6, 8, 12, 13, II/10, коѥ I/8, єсебалїѥ I/13, кѥхаѥ II/3, 3споља, здравїѥ 
II/3, 3споља, поклонѥнїѥ II/3, 3споља, тако у и функцији обележавања 
група [ље], [ње] и [ће]: землѥ I/2, 1споља, непрїꙗтелѥ I/9, кралѥвъства 
II/2, кралѥвъскоу II/4, непрїꙗтелѥ II/6, поклонѥнїю I/3/4, поклонѥнїѥ 
II/3, 3споља, срѣкѥ I/8, кѥ I/12, кѥхаѥ II/3, 3споља.

Од одлика ресавског правописа најзаступљеније су употреба гра-
фема <ї> и <ъ>, као и употреба надредних акценатских знакова.

Графема <ї> најчешће се употребљава у функцији обележавања 
редукованог /и/, у првом писму доследно: Млст҇їю I/1, бж҇їѥю I/1, шли-
жїꙗми I/1, сръбъскїѥ I/2, 3споља, ꙗхїꙗпашикю I/3, 3споља, покло-
нѥнїю I/3/4, єсебалїꙗ I/5, непрїꙗтел҇ I/9, непрїꙗтелѥ I/9, бж҇їѡм I/10, 
помоꚗїю I/10, прїꙗтел҇ство I/11, да тї ѥ I/12, єсебалїѥ I/13, док се у 
другом писму среће и један пример са <и> у овој позицији: Млс҇тию 
II/1 према бж҇їѥю II/1, шлижїꙗми II/1, здравїѥ II/3, 3споља, покло-
нѥнїѥ II/3, 3споља, како вї ѥ II/4, ѥрѣ вї ѥ II/6, непрїꙗтелѥ II/6, 
здравїꙗ II/10. Наведени примери најбоље илуструју симбиозу рашких 
и ресавских правописних норми будући да се графема <ї> редовно 

25 Уз сваки пример римским бројем је означено писмо (I – писмо Мехмед-бегу Јахи-
јапашићу, II – писмо ћехаји Ферхату), а арапским број реда у оригиналу.
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употребљава у вези са лигатурама <ꙗ>, <ѥ> и <ю>. У мањем броју 
примера графема <ї> долази у склопу диграфа <їи> у облицима ном. 
јд. придева одређеног вида: ꙋ҇гръскїи I/1, хръваатс҇кїи I/1, II/1, даалм҇а-
тїискїи I/1, ꙋгръскїи II/1, даал҇матїиски II/1, што је позиција типична 
за ресавски правопис.26

Графема <ъ> доследно се употребљава у првом писму, док се 
у другом писму само у двама примерима среће <ь> на крају речи: 
подлогь II/8, млст҇ь II/9. Позиције у којима се употребљава <ъ> карак-
теристичне су за ресавски правопис: а) у предлогу въ I/14, II/2, 10, 
2споља, б) на крају речи: херцегъ I/2, пишемъ I/2, чл҇къ I/5, чаꙋшъ 
I/5, бъ҇ I/7, 9, млс҇тъ I/10, 12, дн҇ъ I/14, херцегъ II/1/2, млст҇ъ II/2, 4, 6, 7, 
бъ҇ II/5, 6, товаръ II/7, пологъ II/8, ншъ II/8, дн҇ъ II/10, вс҇емъ II/1спо-
ља, ферхатъ II/3споља, в) на месту некадашњег слабог полугласника у 
средини речи: смедревъскомꙋ I/2, подꙋнавъскомꙋ I/3, дрꙋжъство I/11, 
смедревъскомꙋ I/1споља, подоунавъскомꙋ I/2, посавъскомꙋ I/2, кра-
лѥвъства II/2, кралѥвъскоу II/4, и г) у функцији обележавања вокал-
ног /р/: ꙋ҇гръскїи I/1, сръбъскїѥ I/2, 1споља, хръваатс҇кїи I/1, II/1, връло 
II/7. У неколико примера бележи се пајерак, редовно у средини речи 
између два консонанта, на месту некадашњег слабог полугласника: по-
моравски II/1, али чешће без етимолошког оправдања: помораваски 
I/1, херцегъ I/1, 2, II/1/2, ѡбрадовахмо I/1, 6/7.

Надредни акценатски знаци нису употребљени ни доследно ни 
систематично. Најчешће се употребљава знак чији се облик приближа-
ва периспомени, а функција спиритусу ленису, што значи да је потвр-
ђен изнад вокалских графема и лигатура у свим положајима: а) ини-
цијални: ꙗнѡш ҇I/1, II/1, инех I/3, ꙗхїꙗпашикю I/3, єсебалїꙗ I/5, ꙗко I/6, 
II/7, ѡбрадовахмо I/6/7, ѡбраз I/12, єсебалїѥ I/13, истинѡм II/4, ꙗноша 
II/8, ѥрѣ II/9, оу II/1споља, изабранномꙋ II/2споља, б) медијални: по-
клонѥнїю I/3/4, твоѥи I/4, 5, 9, 3споља, какоѥрѣ I/7, кралѥвъства II/2, 
кралѥвъскоу II/4, коѥрѣ II/8, кѥхаѥ II/3споља, в) финалном: шли-
жїꙗми I/1, срѣкю I/4, II/4, захтеваамо I/4, твоѥ I/6, 8, II/10, разꙋмехмо 
I/6, коѥ I/8, непрїꙗтелѥ I/9, дрꙋжъство I/11, твоꙗ I/12, землѥ I/1спо-
ља, саанч҇акоу I/1споља, ꙗхїꙗпашикю I/3споља, бжї҇ѥю II/1, кѥхаѥ II/3, 
разабрахмо II/4, даѥмо II/6. У мањем броју примера и облик је бли-
жи спиритусу ленису: a) иницијални почетак: ѡбоим҇ I/1, II/1, и II/1, 
5, 1споља, оу II/2споља, б) медијални: покраишномꙋ II/3, моудрѡмꙋ 

26 В. Поломац 2016, 58.
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II/1споља, в) финални: животоу I/8, витештвоу II/2споља. Од оста-
лих акценатских знакова нешто већим бројем примера потврђене су 
обична варија (искључиво у финалном положају): бжї҇ѥю I/1, лꙋжацс҇ки 
I/1, ꙗхїꙗпашикю I/3, поклонѥнїю I/3/4, животоу II/5, брѣме II/7 и 
двострука варија (у очекиваним позицијама у функцији означавања 
квантитета): ми I/6, 11, II/5, 6, даал҇матїиски II/1, лꙋжацс҇ки II/1, вели-
коу II/5, носимо II/7, то II/9, док је оксија забележена у малобројним 
примерима: гѡс҇подаарꙋ I/2, I/3, I/1споља, захвалꙗмо I/11/12. Само у 
једном примеру потврђен је знак који обликом подсећа на кремасти: 
херцегъ II/1/2.

Од осталих графијско-правописних особина потребно је ука-
зати на: а) употребу <ч> у функцији обележавања /џ/: саан҇чакꙋ I/2, 
саан҇чакоу I/1споља, б) фреквентно удвајање графеме <а>: краал҇ I/1, 
II/1, хръваат҇скїи I/1, II/1, даал҇матїискїи I/1, гѡс҇подаарꙋ I/2, 3, 1спо-
ља, саан҇чакꙋ I/2, захтеваамо I/4, хваалꙋ I/7, наам I/7, даал҇ I/7, 9, II/5, 
свѣтаал҇ I/12, паак҇ I/12, многаа I/14, саан҇чакоу I/1споља, даал҇матїиски 
II/1, морколааб II/1, захтеваамо II/4, гѡсп҇одаара II/, као и в) редовну 
употребу графеме <ѡ> у иницијалној позицији: ѡбоим ҇I/1, II/1, ѡбрадо-
вахмо I/6/7, ѡбраз I/12, мсц҇а ѡк҇ I/14, II/10, те посебно скоро доследну 
употребу у вези са следећим надредним словом: ꙗнѡш ҇I/1, гѡсп҇одаарꙋ 
I/2, 3, градовѡм I/3, нарѡк҇ I/4, II/4, веселѡс ҇I/7, тѡм҇ I/7, радѡс ҇I/7, II/5, 
срѣкѡм҇ I/8, нарокѡм҇ I/8, 10, бж҇їѡм I/10, истинѡм II/4, вѣселѡс҇ II/5, до-
брѡм ҇II/7, речѡм ҇7, итд.

4.2. Оба писма писана су српским језиком са минималним прису-
ством елемената српскословенског језика, најчешће у формулаичним 
деловима писама (девоција,27 формула адресације и датумска форму-
ла): Млст҇їю бжї҇ѥю I/1, II/1, сръбъскїѥ I/2, I/1споља, въ храброствѣ II/2, 
2споља, вс҇емъ II/1споља, въ лѣто I/14, II/10, а у првом писму веома 
ретко и у другим контекстима: доиде I/4, помоꚗїю I/10.

Српски језик писама одликује се петочланим вокалским систе-
мом: /a/, /e/, /и/, /о/ и /у/. Да је некадашњи изговорни полугласник /ә/ 
замењен са /а/ несумњиво сведочи временски прилог сад I/9, 10, II/4. 
У складу са овим претпостављамо да се /а/ налази и у српскословен-
ском предлогу въ I/14, II/2, 10, 2споља [ва]. Оба писма одликује екави-
зам, о чему сведоче примери писања <е> на месту етимолошког /*ě/: 

27 Формула девоције бележи се и у повељама Српске деспотовине (в. Поломац 2016, 
391).
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белг҇радскомꙋ I/2, 1/2споља, посремскомꙋ I/3, захтеваамо I/4, II/4, лепо 
I/6, разꙋмехмо I/6, захтевамо I/13 II/10, посремс҇комꙋ I/2споља, речѡм҇ 

II/7, као и обрнуто, примери писања графеме <ѣ> на месту етимоло-
шког /*е/ или /*ę/: свѣ I/6 (акуз. јд. с. р.), проглѣдахмо I/6, рѣдꙋ I/6, 
какоѥрѣ I/7, добрѣ I/8 (ген. јд. ж. р.), вѣликꙋ I/10, 11, плѣменитомꙋ II/2, 
вѣликоу II/5, вѣселѡс II/5, ѥрѣ II/6, II/9, вѣлик ҇II/7, коѥрѣ II/8, истиннѣ҇ 
II/9 (ном. јд. ж. р.), Плѣменитомꙋ II/1споља. Да се у основици српског 
језика Запољиних писама могу налазити косовско-ресавски говори 
XVI века упућује екавизам у примерима по тем I/4 (лок. јд.) (али и на 
тѡм҇ I/7, на тѡм II/5) и кѥхаѥ II/3, 3споља (дат. јд. ж. р.). Први пример 
потврђен је и у једном писму турског султана Бајазита II Дубровнику 
из 1486. године,28 док су примери другог типа (-е у дат. јд. именица ж. р. 
некадашњих -ā-/-јā- основа) широко посведочени у пословноправној 
писмености XV–XVI века.29 У оба писма изостају потврде за вокално 
/л/, као и за вокал /у/ који би био пореклом од њега. У консонантском 
систему Запољиних писама пажњу највише привлачи одсуство потвр-
да за промену /л/ на крају слога у /о/. У свим забележеним примерима 
/л/ на крају слога је написано помоћу надредног слова под титлом: 
бел҇градскомꙋ I/2, 1споља, даал҇ I/7, 9, II/5, ꙋчинил҇ I/11, свѣтаал҇ I/12, дал҇ 

II/6, што указује на то да писање /л/ на крају слога у овим примерима 
највероватније представља правописни манир. На исти начин може 
се објаснити и судбина финалне консонантске групе [ст] у примерима 
веселѡс҇ I/7, радѡс ҇I/7, 11, II/5, вѣселѡс ҇II/5. Од осталих особина консо-
нантског система потребно је још једном указати на присуство фонеме 
/џ/ у примерима саанч҇акꙋ I/2, саанч҇акоу I/1споља, на метатезу у облику 
заменице свѣ I/6, као и на асимилацију по звучности у примеру вите-
штвоу II/1, 2 споља (уп. дрꙋжъство I/11).

У категорији именичке деклинације – поред већ поменутог при-
мера кѥхаѥ II/3, 3споља (дат. јд. ж. р.) – посебну пажњу завређује: а) 
велики број примера лок. јд. им. м. и с. р. са наставком -у: по рѣдꙋ I/6, 
ꙋ животꙋ I/4, 13, ꙋ животоу I/8, ѹ животоу II/5, оу грдоу ꙋ великѡм 
вардоу I/13, ꙋ грдоу ꙋ вел҇ вардоу II/10, ꙋ витештвоу II/1, ѹ витештвоу 
II/2споља, на раменоу II/7 (уп. српскословенски облик въ храброствѣ 
II/2, 2споља); затим б) један пример инстр. јд. им. ж. р. некадашњих 

28 Т. Лутовац Казновац (2019: 208) наводи се само пример ꙋ тем 17. Провером ори-
гинала уочили смо у шестом реду истог писма и по тем 6.

29 В. само Поломац 2016, 221–222; 2017, 66–67, Лутовац Казновац 2019, 186–187.
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-ĭ- основа са наставком -ом: добрѡм҇ речѡм҇ II/7 (према српскословен-
ским примерима Млст҇їю I/1, Млст҇ию II/1, помоꚗїю I/10),30 што може 
имати и дијалекатски значај будући да овакви примери представљају 
заједничко обележје савремених косовско-ресавских и призренско-ју-
жноморавских говора, те већине савремених шумадијско-војвођан-
ских и рубних смедеревско-вршачких говора;31 као и в) наставци -ами 
и -ом у дат. мн.: шлижїꙗми I/1, II/1 (ж. р.), градовѡм I/3, 2споља (м. р.), 
што може бити и утицај српскословенског језика будући да су облици 
употребљени у уводној формули интитулације и адресације. Посебан 
коментар заслужује и пример  ѥдно врѣме II/6, што може упући-
вати на балканистичке процесе карактеристичне за савремене при-
зренско-тимочке говоре (употреба општег падежа, уместо генитива, 
уз предлог од), за шта постоје малобројне потврде и у двама писмима 
турског султана Бајазита II с краја XV века, као и у писму Мехмед-па-
ше Соколовића Андрашу Баторију из 1551. године.32

Међу облицима заменица, придева и бројева – поред већ комен-
тарисаних примера: по тем I/4, на тѡм ҇I/7, на тѡм II/5 (лок. јд.), свѣ I/6, 
сръбъскїѥ I/2, I/1споља (ген. јд.), все҇мъ II/1споља – потребно је указати 
и на а) облике дат. мн. заменица 1. и 2. лица: нами I/5, 1133, наам I/7 и 
вї II/4, 6, затим б) доследну употребу форманта -га у ген. јд. заменица 
и придева у духу народног језика: честитога I/4, 8, 8/9, 9, 10, 13, II/5, 
честитога I/8, силнога I/8, поглавитога I/13, славнога II/3, тога II/6, 7, 
ншега вѣрнога II/8, затим в) једну потврду дат. јд. придева неодређе-
ног вида: беговꙋ II/3споља, као и д) облик дат. мн. збирног броја: ѡбоим ҇

I/1, II/1. Посебан коментар захтева пример твоѥ II/10 (дат. јд.) у коме 
не видимо дијалекатски (косовско-ресавски) одраз, већ вероватније 
грешку писара подстакнуту паралелно употребом облика твоѥи I/5 
и твоѥ I/4, 6, 8, 12 у ген. јд., па отуд твоѥи I/4, 9, 12, 3споља и твоѥ 
II/10 и у дат. јд.

Доследна употреба наставка -хмо у 1. л. мн. аориста представља 
најзначајнију одлику морфолошког система глагола: проглѣдахмо I/6, 

30 Примери овога типа забележени су и у неколико писама турских султана Мех-
меда II и Бајазита II (в. Лутовац Казновац 2019, 192), као и у писму Мехмед-паше 
Соколовића Андрашу Баторију из 1551. год. (в. Поломац 2018б, 646).

31 В. Ивић 2009, 169; Бошњаковић 2012, 82–83.
32 В. Лутовац Казновац 2019, 173; Поломац 2018б, 647.
33 Дативски облик нами бележи се и у једном писму турског султана Мехмеда II 

(Лутовац Казновац 2019, 201).
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разꙋмехмо I/6, ѡбрадовахмо I/6/7, имахмо I/7, дадохꙿмо I/7, разабрахмо 
II/4. Употреба овога облика, карактеристична за савремене косовско- 

-ресавске и призренско-јужноморавске говоре,34 није забележена у по-
вељама и писмима Српске деспотовине,35 као ни у писму краља Матије 
Корвина фра Александру Дубровчанину,36 док се у писмима турских 
султана Дубровнику и писму Мехмед-паше Соколовића Андрашу Ба-
торију среће паралелно са наставком -смо.37 Посебно истицање у гла-
голском систему заслужују и примери 1. л. мн. презента са наставком 

-мо: захтеваамо I/4, II/4, захвалꙗмо I/6/7, даѥмо II/6, носимо II/7, за-
хтевамо I/13, II/10, зхевамо I/3споља, као и једна потврда употребе 
футура I: кѥ разабрати I/12.

Наведене најважније језичке одлике не пружају довољно матери-
јала за сигурно закључивање о дијалекатској основици српског језика 
употребљеног у Запољиним писмима. Ипак, неколико језичких црта, 
међу којима посебно вокал /а/ < /ә/, доследан екавизам (посебно у при-
мерима ћехаје (дат. јд. им. ж. р. некадашње меке промене) и по тем 
(лок. јд.)), употреба општег падежа у примеру од једно време, као и 
наставак -хмо у 1. л. јд. аориста, могу упућивати на југоисточни српски 
говор XVI века из кога су се развили савремени косовско-ресавски и 
призренско-јужноморавски говори.

34 В. Ивић 2009, 167.
35 В. Поломац 2016, 286–287.
36 В. Поломац 2018а, 44.
37 В. Лутовац Казновац 2019, 249; Поломац 2018б, 648.
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TWO SERBIAN LETTERS BY THE HUNGARIAN KING JOHN 
SZAPOLYAI FROM THE 16TH CENTURY: THE MANUSCRIPT 
ACCOMPANIED BY THE PHILOLOGICAL COMMENTARY

Vladimir R. Polomac

The paper introduces the manuscripts and photographic recordings of two Serbian 
letters by the Hungarian King John Szapolyai from the year 1537 (the first one being 
addressed to Mehmed Jahijapašić, a Sanjak-bey from Smederevo, and the second 
one to his depute, Ferhat), as well as the overview of their most significant graphic, 
orthographic, and linguistic features. The most important results of the investigation 
can be summarized as follows: а) the graphic and orthographic system of both let-
ters represents a mixture of Raška (the usage of ligatures and Resava orthographic 
traditions  (the usage of <ї>, <ъ> and diacritic accent marks), b) both letters are 
written in Serbian with the elements of Serbian Church Slavonic minimally pres-
ent, most frequently in formulaic segments of the letters, c) the Serbian language 
of the letters was most probably based on the South-Eastern Serbian dialect of the 
16th century (serving as the basis for further development of contemporary Kosovo-
Resavian and Prizren-South Morava varieties), which could be supported by the 
detected examples of /а/ (</ә/), consistent ekavian forms, one instance of the use of 
a general case and the suffix -hmo in the 1st person plural of the aorist tense.

Keywords: Serbian, language of diplomacy, 16th century, King John Szapolyai, Hungary
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Сл. 1 Писмо краља Јована Запоље Мехмед-бегу Јахијапашићу – формула адресације
Сл. 2 Писмо краља Јована Запоље Мехмед-бегу Јахијапашићу – печат
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Сл. 3 Писмо краља Јована Запоље Мехмед-бегу Јахијапашићу – текст писма
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Сл. 4 Писмо краља Јована Запоље ћехаји Ферхату – формула адресације
Сл. 5 Писмо краља Јована Запоље ћехаји Ферхату – печат
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Сл. 6 Писмо краља Јована Запоље ћехаји Ферхату – текст писма
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