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Ein verkanntes Re likt des bosnischen Tetraevangeliums 
der Sa mmlung Sr ećković

Christoph Koch*

Памяти Михаила Несторовича Сперанского

Abstract: Der Beitrag bespricht das Schicksal des bosnischen Tetraevangeliums 
der Sammlung Srećković, das seit seiner Benutzung durch Speranskij (1902) als 
verschollen galt. Er weist nach, daß die Handschrift zu den Teilen der Sammlung 
gehörte, die Srećković im gleichen Jahr der Narodna biblioteka in Belgrad als Beigabe 
zum Ankauf des Dragoljev zbornik zum Geschenk machte. Der Aufsatz erweist 
die Identität des sog. „dritten Belgrader Evangeliums“ mit der Handschrift Nr. 54 
der Bibliothek, die am 6. April 1941 dem deutschen Bombardement der offenen 
Stadt Beograd zum Opfer fiel. Er verfolgt ferner das Schicksal zweier Fragmente 
der Handschrift, die, von der Handschrift abgetrennt, das Jahr des Untergangs 
der Bibliothek überlebten. Von ihnen kam ein Doppelblatt, das seinen Weg in das 
Museum der russischen Stadt Tver’ gefunden hatte, dessen Handschriftenbestand 
Speranskij beschrieb, in den dortigen Ereignissen des Zweiten Weltkriegs abhanden. 
Ein zweites Doppelblatt, das 1914 auf ebenso geheimnisvollem Wege dem 
russischen Erzbischof Nikon Roždestvenskij zugeschickt wurde, ist dagegen bis 
auf den heutigen Tag in der Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka erhalten und 
vermag einen Eindruck von der ursprünglichen Gestalt der Handschrift zu geben. 
Der Aufsatz schließt mit einer Würdigung N. S. Speranskijs, dessen Andenken er 
gewidmet ist.

Schlüsselwörter: bosnisches Tetraevangelium, Narodna biblioteka Nr. 54, Tver’er 
Doppelblatt, Moskauer Doppelblatt, Srećković, Speranskij

Die vorliegenden Zeilen sind nicht zuletzt das Ergebnis einer lebhaften Dis-
kussion zwischen dem Autor und Lejla Nakaš (Sarajevo), in der die Rol-
le des advocatus und des advocatus diaboli mehrfach die Seiten wechselte 
und aus der mit schnippischem Lächeln die real existierende Wahrheit als 
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lachende Dritte hervorging1. Gegenstand der Diskussion ist das Schicksal 
des bosnischen Tetraevangeliums der Handschriftensammlung des serbi-
schen Historikers Pantelija Slavkov Srećković (1834–1903)2. Der Hauptteil 
der Hs galt seit ihrer ersten Vorstellung im Jahre 1902 als verschollen, wäh-
rend ein vor 1904 nach Rußland und dort in den Besitz des Tverskoj muzej 
gelangtes Doppelblatt der Hs (im folgenden Tver’) mit hoher Wahrschein-
lichkeit im Zuge der militärischen Auseinandersetzungen um das Gebiet 
um Kalinin während des Zweiten Weltkriegs verloren ging3. Die folgenden 
Zeilen besprechen zum einen die Möglichkeit der Identifikation des ver-
loren geglaubten Tetraevangeliums mit einer der bis 1941 erhaltenen Hss 
der Narodna biblioteka in Belgrad (1) und zeigen zum anderen, daß ein in 
Gestalt eines weiteren, ebenfalls nach Rußland gelangten Doppelblattes bis 
in unsere Tage erhaltener Rest der Handschrift erlaubt, die Frage positiv zu 
entscheiden (2). Endlich gehen sie den Wegen nach, auf denen beide Dop-
pelblätter nach Rußland gelangten (3) und schließen mit der Erinnerung 
an das Schicksal des russischen Wissenschaftlers, auf dessen Auskunft über 
die Hs sich die Forschung bis in die Gegenwart angewiesen glaubte (4).

1

Der Wissenschaft wurde das Evangelium durch einen Aufsatz Speranskijs4 
bekannt, der neben anderen Auszügen aus dem Evangelientext vor allem 

1	 Die Umstände, unter denen dieser Beitrag erscheint, fügen sich nicht in jeder Hinsicht 
den Gepflogenheiten wissenschaftlichen Umgangs. Ursprünglich sollte an seiner Stelle 
ein Text unter den Namen beider Diskutanten stehen. Lejla Nakaš hat es jedoch vor-
gezogen, ohne Rücksprache mit ihrem Gesprächspartner einen eigenen Artikel zum 
Thema zu veröffentlichen (Nakaš 2019), der die gemeinsame Vorgeschichte beider 
Beiträge verschweigt. Der Inhalt ihres Artikels wurde mir erst nach dem Abschluß der 
folgenden Zeilen bekannt. Aus der gemeinsamen Vorgeschichte erklären sich die in-
haltlichen Überschneidungen beider Texte, die sich im übrigen durchaus komplementär 
zueinander verhalten. So gibt es statt des gemeinsamen Texts nun zwei geschiedene 
Artikel, die sich in fröhlichem Wettgesang bemühen, das Ohr des interessierten Teils 
der Menschheit zu erreichen.

2	 Im folgenden Sreć.2 im Unterschied zu dem älteren bg.-ksl. Tetraevangelium der Samm-
lung, das als Sreć.1 zitiert wird.

3	 Kalinin (das ehemalige und nachmalige Tver’) wurde am 14.10.1941 von der deutschen 
Wehrmacht eingenommen und bereits am 16.12.1941 von der Roten Armee befreit.

4	 Speranskij 1902. Der Autor datiert die Hs ins 14. Jh. (a.a.O.), während sich Vrana 1942, 
811f., aufgrund ihrer Sprachgestalt für den Beginn des 15. Jh.s ausspricht. Vgl. Anm. 20.
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zwölf Randglossen zu einzelnen Textstellen zusammen mit dem glossierten 
Text bietet. Seither ist die Hs als Srećkovićevo evanđelje nurmehr anhand 
der Angaben Speranskijs behandelt worden5.

Die Diskutanten der Thematik sind auf unterschiedlichem Wege auf 
ihren Gegenstand gestoßen. Der Autor hat vor Jahren den von Speranskij 
mitgeteilten Wortlaut der Randglossen der Hs einer eingehenden Prüfung 
unterzogen6 und ist seither mit dem Schicksal der Sammlung Srećković 
befaßt. Lejla Nakaš hat unlängst die nach den Maßstäben unserer Disziplin 
sensationelle Entdeckung gemacht, daß das bosnische Vrutočko evanđelje 
Glossen enthält, die teilweise mit denen des Sreć.2 identisch sind7.

Während die Randglossen des Sreć.2 Gegenstand einer anhaltenden 
wissenschaftlichen Diskussion sind, in der die Philologie die geringste Rolle 
spielt, hat sich mit der Textgestalt der Hs allein M. Pavlović beschäftigt8. 

	 Speranskij wurde mit der Hs während eines Aufenthalts in Belgrad bekannt. Er besuchte 
Belgrad ein erstes Mal im Zuge seiner „Komandirovka“ ins Ausland in den Jahren 1890–
Ende 1892 (vgl. Сперанский 1900, 61; Кузмина 1963, 208 u. aa.), die ihn nach Kraków, 
Prag, Wien, Zagreb, Belgrad, die Fruška gora, München, Rom, Florenz, Neapel, Venedig 
und Paris führte und aus der er den denkbar größten Nutzen zog. Zieht man von dieser 
Zeit einerseits die Aufenthalte in Kraków und Prag und ein zweisemestriges Studium 
bei Jagić in Wien, andererseits die Aufenthalte in Italien, München und Paris ab, so fällt 
der Besuch in Belgrad am ehesten in die Zeit von der zweiten Häfte 1891 bis in die erste 
Hälfte 1892. Das bosnische Tetraevangelium Srećkovićs erwähnt Speranskij jedoch zu-
erst nach einem zweiten Besuch in Belgrad im Jahre 1897 in seinen Заметки (1898, 36) 
und gerinfügig ausführlicher in seiner Besprechung der Arbeiten G. A. Voskresenskijs 
(1899a, 86), in der er das Studium der Hs auf seine „бытность в Белграде“ datiert. Es 
ist daher anzunehmen, wenngleich nicht erwiesen, daß er die Hs erst bei diesem Besuch 
zu Gesicht bekam. Näherer Aufschluß ist von einer Durchsicht der überkommenen 
Archivmaterialien über Speranskij, darunter der im RGALI in Moskau aufbewahrten 
Zeugnisse seiner Korrespondenz (ф. 439 оп. 1 ед. хр. 608–636) zu erhoffen, die bis in 
das Ende des 19. Jh.s zurückreichen (das Arxiv enthält überwiegend Briefe an und über 
Speranskij, darunter einen aus der Feder Jagićs). Zu weiteren Archivmaterialen über 
Speranskij vgl. Макарова 2011, S. 84f.

5	 Über die Vorgeschichte des Sreć.2 ist nichts bekannt. Daß auch Sreć.2 zu den auf dem 
Boden der häretischen bosnischen Kirche entstandenen Hss gehört, die ihr Überleben 
dem Umstand verdanken, daß sie in den Gebrauch orthodoxer Klöster und Kirchen 
übergingen (Šidak 1967, 121f.; Kuna 2001, 236), ist aus dem Umstand zu schließen, daß 
sie sich zu Beginn des 20. Jh.s in den Beständen eines serbischen Sammlers befindet.

6	 Koch mit 2012.
7	 Nakaš 2012; 2015, 665–671; vgl. Nakaš. 2018, 8–22, 50–60.
8	 Павловић 1921. Zur Person des Autors vgl. Ивић 1974; Šimunović 1974; Стевановић 

1974–5; Rodić 1975, zur Bibliographie seiner Arbeiten Младеновић 1961–62; 1971; 
1973.
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Seine Untersuchung der Fragmente eines bosnischen Evangeliums aus dem 
Besitz Aleksandar Belićs (im folgenden Bel.)9 zieht zum Vergleich vor al-
lem die seinerzeit verfügbaren Texte von Most., Nik.a, Nik.b, Hval., Sreć.2 
und B5410 heran. Davon ist Most. anhand des Originals in der Kraljevska 
Akademija Nauka und der Ausgabe Speranskijs, sind Nik.a und Nik.b11 an-

9	 Vgl. Nazor 2005, 556. Um Mißverständnisse zu vermeiden, wird die Sigle im vorlie-
genden Zusammenhang beibehalten, obwohl Nakaš (2013, 8–10) mittlerweile festge-
stellt hat, daß Bel. ein Bestandteil des Vrut. ist (vgl. Nakaš 2013, 8–10, 2015, 165–167; 
201–203; 643. Daß beide Hss von der gleichen Hand geschrieben sind, vermutete bereits 
Грујић 1937, 267 mit 273). Der Zuordnung stand vordem der Umstand im Wege, daß 
Bel. auf Papier, Vrut. dagegen auf Pergament geschrieben ist. Er deutet darauf, daß 
das überkommene Doppelblatt ein Notbehelf des Kopisten ist, für den Nakaš einen 

„prevelik nedostatak na pergameni lošeg kvaliteta“ verantwortlich macht (2013, 8). Die 
gesonderte Überlieferung des Doppelblatts gibt keinen hinreichenden Anhalt zur Ent-
scheidung der Frage, ob die Papierblätter an die Stelle ursprünglicher Pergamentblätter 
getreten sind oder ob der Text von vorneherein allein auf Papier geschrieben wurde. 
Während nach den Angaben Pavlovićs (1921, 240) die Höhe des Doppelblatts mit der 
Höhe der Folia des Vrut. (Nakaš 2015, 641) nahezu übereinstimmt (17,8 x 17,9), weicht 
die Breite der Folia des Doppelblatts (12,1) von der heutigen Breite der Folia des Vrut. 
(11,5) nicht ganz unerheblich ab.

10	 So nach der Nummerierung in Stojanovićs Каталог (1903, 21) im folgenden die Ab-
kürzung für das sog. „treće Beogradsko evanđelje“ (vgl. Nazor 2005, 554).

11	 Zum Schicksal des Nik.a vgl. das Nachstehende. Nik.b ist am 6. April 1941 zusammen 
mit dem Großteil der Bestände der Narodna biblioteka im Zuge der Bombardierung 
der offenen Stadt Beograd durch die deutsche Luftwaffe, mit der die Zerschlagung des 
ersten Jugoslavien begann, vernichtet worden, doch sind Abbildungen von fünf sei-
ner Seiten erhalten. Die Reproduktion einer Seite mit dem Text von Joh. 7,1–8 bietet 
Даничић (1864), Tafel II (vergrößert wiederholt bei Vrana 1942, 810; Kuna 2008, 217), 
Reproduktionen der ff. 39a, 83a und 163b–164a bietet Radojčić (Радојчић 1950), Tafel 
XXIV–XXVI (wiederholt bei Kuna 2008, 214–216). Nach Ausweis der Übereinstim-
mung der auf den Reproduktionen enthaltenen Lesarten der Hs mit den von Daničić 
verzeichneten Varianten des Nik.b gegenüber Nik.a ist Radojčićs Bezeichnung der Hs als 

„br. 95“ (1950, 41 und Tafel XXIV–XXVI), die den Blick in die falsche Richtung lenkt, in 
„br. 92“ zu korrigieren. Dabei handelt es sich nicht um die Signatur der Hs in Stojanovićs 
Каталог (1903, 21), sondern um ihre Inventarnummer. Die richtige Bezeichnung der 
Hs bei Грицкат 1961/62, 269; Kuna 2008, 124; bei Nazor 2005, 554, fehlt ein Hinweis 
auf Radojčićs Reproduktionen, die wahrscheinlich im Jahre 1940 im Zuge der Materi-
alsammlung für seine Publikation entstanden (vgl. Радојчић 1950, 21f.).

	 Die Zerstörung der Narodna biblioteka in Belgrad durch Brandbomben löschte den 
größten Teil der überkommenen Zeugnisse der kulturellen Vergangenheit des serbi-
schen Volkes aus. Die Bibliothek stellte für die deutsche Kriegsführung kein militärisch 
relevantes Ziel dar. Daß ihre Zerstörung zu den Kriegszielen der deutschen Wehrmacht 
gehörte, ist einstweilen nicht erwiesen. Ebensowenig ist erwiesen, daß sie ein unbeab
sichtiger Kollateralschaden der Bombardierung der serbischen Hauptstadt war. Das 
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hand der Originale in der Narodna biblioteka in Belgrad und der Ausgabe 
Daničićs, ist B54 anhand des Originals in ebendieser Bibliothek, ist Hval. 
jedoch allein anhand der von Daničić veröffentlichten Varianten der Hs 
gegenüber Nik.a12, endlich Sreć.2 anhand der von Speranskij veröffentlichten 
Auszüge benutzt.

Pavlović stützt sich auf Auszüge aus den genannten Hss, die er Anfang 
1914, d. h. vor den Auswirkungen des Ersten Weltkriegs auf die Narodna 
biblioteka gemacht hat13. Insbesondere konnte er Nik.a benutzen, bevor die 
Hs im Zuge der Evakuierung wertvoller Hss der Narodna biblioteka im 
Jahre 1914 verlorenging, um sich erst ein halbes Jahrhundert später mit 
drei weiteren Hss aus den ehemaligen Beständen der Narodna biblioteka in 
der Sammlung des Großindustriellen Chester Beatty in Dublin wiederzu-
finden14. Zwischen den Vorarbeiten und der Veröffentlichung des vera lege 
artis geschriebenen Artikels liegen also etwa sieben Jahre. Daß Pavlović sich 
für die Benutzung des Sreć.2 auf die Publikation Speranskijs angewiesen sah, 

generelle Verhältnis des nationalsozialistischen Deutschland gegenüber den slavischen 
„Untermenschen“ und der Zorn über die Störung der deutschen Aufmarschpläne gegen 
die Sowjetunion durch den Aufstand der serbischen Offiziere vom 27. März 1941 gegen 
den von Prinzregent Pavle betriebenen Beitritt Jugoslaviens zum Dreimächtepakt legen 
nahe, daß sie absichtlich erfolgte. Jedenfalls hat sie das Vorbild für die in der Nacht vom 
25. auf den 26. August erfolgte Zerstörung des Großteils der schriftlichen Zeugnisse 
der bosnischen kulturellen Vergangenheit in der Vijećnica von Sarajevo durch die ser-
bischen Belagerer der Stadt abgegeben.

12	 Daničić 1871, 14–100.
13	 Павловић 1921, 240. Der Autor war zur Zeit der Materialsammlung ein noch weitge-

hend unbeschriebenes Blatt. Am 8. Dezember 1914 wurde er 23 Jahre alt. Bis zu diesem 
Zeitpunkt hatte er außer einer Maturantenarbeit über serbische Volksweisheit (1909) 
und einem Nachruf auf Jovan Skerlić, der am 15. Mai 1914 verstorben war, lediglich 
einen kurzen Aufsatz über das wechselseitige Verhältnis der jugoslavischen Stämme ver-
öffentlicht (vgl. Младеновић 1961/62, 369). Bis zur Auswertung der Materialsammlung 
hatte sich der engagierte Vertreter des jugoslavischen Gedankens jedoch, durch den 
Ersten Weltkrieg nach Paris verschlagen, nicht zuletzt durch seine Dissertation über die 
Doppelsprachigkeit von Kindern einen Namen auf internationalem Parkett gemacht.

14	 Vgl. Мошин 1968, 349–352; APC 31; Cleminson 1998, 35 mit 37; Мирчов 2012, 46. 
Die Umstände, unter denen Chester Beatty die Hs erwarb, sind nicht geklärt. Wie bei-
spielsweise im Falle der venezianischen Bibliothek Grimani (vgl. Jackson 1999; 2004) 
haben auch im Falle der Belgrader Narodna biblioteka die illegalen Abzweigungen das 
Verdienst, einen Teil ihrer Bestände vor der Vernichtung bewahrt zu haben. Ebendies 
gilt für das Schicksal des Sreć.2
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erweist, daß er die Hs zur Zeit seiner Materialsammlung in der Narodna 
biblioteka nicht ausfindig zu machen vermochte15.

Pavlović stellt in seiner Arbeit eine enge Verwandtschaft zwischen 
Sreć.2 und B54 fest16. Damit ist die Aufmerksamkeit auf die letzgenann-
te Hs gelenkt, aus der Stojanovićs Katalog der Handschriftenbestände der 
Narodna biblioteka einen Auszug (Matth. 23,25–28) aus dem Text der Vor-
derseite des ersten erhaltenen Blattes mitteilt17. B54 wurde im April 1941 
im Zuge der Zerstörung der Narodna biblioteka vernichtet18. Anica Nazor 
macht in ihrem Überblick über die bekannten Hss der „Bosnischen Kir-
che“ jedoch darauf aufmerksam, daß ein Rest der Hs in einem in der Ros-
sijskaja gosudarstvennaja biblioteka in Moskau aufbewahrten Doppelblatt 
aus dem Archiv des Erzbischofs Nikon (Roždestvenskij) vermutet wird (im 
folgenden Mosk.)19. Die Vermutung ist im ersten Band des Svodnyj kata-

15	 Der zeitliche Ansatz seiner Verlegenheit setzt voraus, daß die Heranziehung der Arbeit 
Speranskijs nicht erst zur Abfassungszeit des Artikels erfolgte.

16	 „[Е]в. No. 54 пак показује много више везе са Срећковићевим еванђељем [als mit 
Bel.], мада је од њега очевидно млађе, а можда с њега и преписано“ (1921, 248; 
danach Vrana 1942, 816). Da Speranskij aus Sreć.2 keinen zu den bei Stojanović und 
Pavlović überlieferten Auszügen aus B54 stimmenden Text mitteilt, ist die letztere Ver-
mutung anhand der vorliegenden Daten nicht zu überprüfen. Tatsächlich ist die Bezie-
hung zwischen Sreć.2 und B54 weitaus enger, als es Pavlović erschien.

17	 Стојановић 1903, 21.
18	 SKSRK 2002, 433; Nazor 2005, 554; Kuna 2008, 126. Bestände der Narodna biblioteka 

sind im unmittelbaren Vorfeld und zu Beginn des Ersten Weltkriegs in mehreren Ak-
tionen evakuiert worden (vgl. Мирчов 2007, 119–136, 152–154). Unterlagen darüber, 
welche Hss bei welcher der Evakuierungsmaßnahmen die Bibliothek verließen, sind 
nicht angefertigt worden oder nicht erhalten. Aus dem späteren Schicksal einzelner Hss 
weiß man, aus dem Schicksal anderer kann man vermuten, welchen Weg sie genommen 
haben. Das gilt insbesondere für den Inhalt zweier Holzkisten der ersten Evakuierung 
vom 11.7.1914, die 56 der wertvollsten Handschriften und Inkunabeln der Bibliothek 
enthielten. Ob sich B54 darunter befand, ist nicht bekannt. Die Hs hat Belgrad jedoch 
spätestens im Zuge der zweiten Evakuierung im Januar 1915 verlassen, bei der „сви 
рукописи, све инкунабуле“, die in der Bibliothek verblieben waren (Arhiv SANU, 
Nachlaß Tomić), in zweifelhafte Sicherheit gebracht wurden (vgl. Дурковић-Јакшић 
1992, 164). Weder Pavlovićs Artikel von 1921, der auf Vorarbeiten aus dem Jahre 1914 
beruht, noch Vranas Bemerkungen aus dem Jahre 1942, die ganz auf Pavlovićs Artikel 
fußen, reichen zum Beweis, daß sich die Hs nach dem Krieg in der Narodna biblioteka 
befand oder in diese zurückkehrte. Sie fehlt jedoch unter den Verzeichnissen der Ver-
luste der Bibliothek im Ersten Weltkrieg (vgl. Зечевић 1927; Милачић 1945; Кићовић 
1960, 138f.; 1962; Богдановић 1982, 198; Ковијанић 1992, 242; и Мирчов 2012, 50f.), 
so daß anzunehmen ist, daß sie, um unterzugehen, auf den Zweiten warten mußte.

19	 Nazor 2005, 554.
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log der r.-ksl. Hss des 14. Jh.s ausgesprochen: „На основании описания 
П. А. Лавровым палеографических особенностей Евангелия тетр из 
Народной библиотеки в Белграде, № 54 по Каталогу Л. Стояновича (см. 
Лавров 1914, 241–242), с которыми совпадают особенности начерка 
букв данных отрывков, можно предположить, что эти отрывки 
являются частью погибшей во времени немецкой бомбардировки 1941 
г. рукописи НБ.“20 Eine eingehende Prüfung der Gegebenheiten erlaubt, 
diese Vermutung zu erhärten und Mosk. als Bestandteil des Sreć.2 zu er-
weisen.

Lavrovs Beschreibung von B54, der leider keine Abbildung beigege-
ben ist, bespricht alle in der Hs verwendeten Buchstaben des kyr. Alphabets 
mit Ausnahme von п, ш, ю21 und der Zahlzeichen. Ausdrücklich weist sie 
darauf hin, daß die Hs den Buchstaben Ꙉ kennt.

Lavrovs Charakterisierung der Buchstabenzeichen von B54 ist im Gro-
ßen und Ganzen mit dem Befund des in Moskau aufbewahrten Doppel-
blatts zu vereinbaren. Insbesondere weist Mosk. die bei Lavrov beschriebene 
Ligatur der Bestandteile von оу auf22, die das Fragment eindeutig als Be-
standteil einer Hs bosnischer Provenienz ausweist. Wie in B54 sind in Mosk. 
alle Bestandteile von г und л mit kräftiger Linie gezogen, treten die Seiten-
teile des ж (etwa) auf halber Höhe an die senkrechte Hasta heran (>|<), setzt 
der obere schräge Teil des к über der Mitte des Buchstabens an, bilden die 
mittleren Linien des м einen spitzen Winkel, hat das о rechteckige Gestalt, 
ist die senkrechte Hasta des т verdickt, ist die feinere Linie des х tiefer als 
die kräftigere gezogen, ragt die senkrechte Hasta des ѣ nur wenig über die 
Zeile hinauf und haben ꙁ, ц, щ einen kurzen Unterteil. Auch die senkrechte 
Hasta des  ist mitunter verdickt und mit einem Querstrich versehen23.

Beim р kann man in Zweifel sein, ob die Gestalt des Buchstabens in 
Mosk. der Beschreibung „широкая головка и тонкая прямая“ des ent-
sprechenden Buchstabens in B54 entspricht.

20	 SKSRK 2002, 433. Das Doppelblatt ist darin in die zweite Hälfte des 14. Jh.s datiert, was 
zu Speranskijs Datierung des Sreč.2 stimmt (vgl. Anm. 4). Die Zuordnung ist in PSSRK 
1986, 372, noch nicht getroffen.

21	 ѧ, ѫ, ѩ, ѭ, ꙗ; , ѱ, ѳ. ѵ und möglicherweise ѥ gehen der Hs ab.
22	 Ihre Gestalt ist mit der Gestalt der Ligatur in Pripk. (vgl. Лавров 1914, 238f. (unter 

Gil’f.6)), auf das Lavrov verweist, freilich nicht identisch.
23	 Den Querstrich verzeichnet Lavrov allein für , doch wird sich erweisen, daß er auch bei 

т begegnet (vgl. Anm. 72). Zur Gestalt des Buchstabens in Mosk. vgl. die nachstehenden 
Abbildungen des Zeichens.
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Über ы des B54 sagt Lavrov allein, daß es stets mit ь geschrieben ist, 
gibt aber keinen Hinweis auf eine eventuelle Verbindung der Bestandteile 
des Digraphs, wie sie in Mosk. vorliegt (). Obwohl Lavrov das Vorhanden-
sein oder das Fehlen von  für andere Hss verzeichnet24, ist daraus nicht 
auf ein Fehlen von  in B54 zu schließen, da er den Befund des Most., der 
 schreibt, mit den gleichen Worten wie den des B54 beschreibt25.

Die Möglichkeit eines markanteren Unterschieds zwischen Mosk. und 
B54 bietet demnach allein die übrige Form des . Lavrov stellt für B54 eine 
Gestalt des Buchstabens „[с] глубоким верхом“ fest. Das Fehlen eines 
Vergleichsmaßstabs schränkt den Wert der absoluten Größenangabe emp-
findlich ein und macht es erforderlich, sich ein Bild von den Größenvor
stellungen Lavrovs zu machen. Auf den ersten Blick kann die Schale des 
Buchstabens im Mosk. nicht als tief gelten26:

doch ändert sich das Bild, wenn man sie mit dem betreffenden Buchsta-
benteil anderer bosn. Hss vergleicht.

Als Beispiel eines  mit nicht tiefer Schale nennt Lavrov das des Most.27, 
und die Abbildungen Speranskijs28 bestätigen den Befund: sie zeigen ein  
mit eher absolut als im Vergleich zur Gesamthöhe des Buchstabens flache-
rer Schale:

24	 So das Vorhandensein von  236 für Gil’f.61, 240 für Prip., 244 für Ap.Gil’f., sein Fehlen 
246 für die erste Hand des Ap.Pant.

25	 „только ь и ы“ ( 243). Auch Speranskijs Ausgabe des Texts druckt ы statt . Es handelt 
sich möglicherweise nicht um eine Nachlässigkeit der Herausgeber, sondern um ein 
Problem des Setzkastens des Druckers.

26	 Die folgenden Abbildungen angefertigt von Nakaš.
27	 Лавров 1914, 243: „У ч неглубока верхняя часть“.
28	 Сперанский 1906, 6, 8.
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Eine „неособенно глубокая чашечка“ kennzeichnet nach Lavrov29 ferner 
das  des Gil’f.61, dessen flache Schale auch einen im Vergleich zum  des 
Mosk. wesentlich geringeren Anteil an der Gesamthöhe des Buchstabens hat:

Grickat vergleicht das  des Most. dem des Div., das sie als flache, breitge-
zogene, symmetrische Schale auf einem dicken, unten verbreiterten Fuß 
beschreibt30. Das  des Div. hat folgende Gestalt:

Ausdrücklich grenzt Grickat die flachschalige Gestalt des  in Div. von 
der tiefschaligen in Bat. und B54 ab31. Hinsichtlich B54 folgt die Autorin 
notgedrungen den Angaben Lavrovs. Das gleiche gilt jedoch offenkundig 
auch für Bat., obwohl Lavrov in diesem Fall nicht von einer Schale, son
dern lediglich vom Oberteil des Buchstabens spricht32. Tatsächlich zeigen 
die zugänglichen Abbildungen33, daß Haupttext und Kolophon der Hs zur 

29	 Лавров 1914, 236.
30	 Грицкат 1961–1962, 249.
31	 „Бат има ч у облику дубље чаше, бр. 54 такође“ (ebenda).
32	 Лавров 1914, 237 (unter der Signatur der Hs in der Publičnaja biblioteka in St. Peter-

burg): „У ч довольно глубокая верхушка с сохранением симметрии расходящихся 
в стороны линий“. Bei Nazor 2005, 556, fehlt der Hinweis auf die Ausgabe des Frag-
ments durch Радојчић 1964. Zu den bosnischen Hss in der Publičnaja biblioteka vgl. 
Šidak 1967.

33	 Vgl. Kuna 2008, 221–224. In Nazors Wiedergabe der Datumsangabe des Kolophons 
(2005, 556) meint s kyrillisches ҁ.
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Gruppe der bosnischen Hss gehören, deren  kein schalenförmiges, son-
dern ein spitzwinkliges Oberteil aufweist34.

Das Gesagte erlaubt den Schluß, daß sich Mosk. und B54 auch in der 
Gestalt des  nicht grundlegend voneinander unterscheiden. Die Buchsta-
bengestalten beider Hss stehen der Zuweisung des Mosk. zu B54 mithin 
nicht entgegen.

Endlich bezeugt Mosk. mit  врѣмєна 1b 13; тора 2a 7 eine Häufigkeit 
des Übergangs von *vь > u, die der von Pavlović für B54 festgestellten35 
entspricht.

Die von Pavlović konstatierte Nähe von Sreć.2 und B54 brachte Lej-
la Nakaš auf den Gedanken, daß es sich bei B54 möglicherweise um die 
bereits zu Pavlovićs Zeiten nicht auffindbare Hs des Sreć.2 handelt. Das 
Srećkovićevo evanđelje erscheint unter dieser Bezeichnung in keinem Ka-
talog der Narodna biblioteka, gehörte aber mit hoher Wahrscheinlichkeit 
zu den sechs Handschriften, die Srećković der Bibliothek zum Geschenk 
machte, als diese im Jahre 1902 durch Vermittlung des Ministarstvo pro-
svete i crkvenih poslova aus seinem Besitz den Dragoljev zbornik erwarb. 
Von den Hss der Sammlung Srećković, die auf diese Weise in den Besitz 
der Narodna biblioteka gelangten, erhielt der Dragoljev zbornik eine In-
ventarnummer36. Der Inventarisierung der Hss des begleitenden Geschenks 
hat die Forschung bislang keine Aufmerksamkeit geschenkt. Es blieb daher 
offen, ob sie überhaupt katalogisiert wurden und welcher der Katastrophen 
der Narodna biblioteka im 20. Jh. sie zum Opfer fielen.

Die Vermutung der Identität von B54 und Sreć.2 gibt Anlaß, der Frage 
erneute Aufmerksamkeit zu schenken. Sie wirft die Frage auf, ob das bos-
nische „Srećkovićevo evanđelje“ möglicherweise deswegen „verlorenging“, 
weil es in die Bibliothek unter einer anderen Bezeichnung eingegliedert 
wurde. Tatsächlich gibt es für die Vermutung gewichtige Anhaltspunkte:

(1) Den ersten Hinweis gibt die Eingangsnummer der Handschrift in 
der Narodna biblioteka. Sie liegt nur um drei Nummern (635) über der des 

34	 Diese Gestalt des  begegnet (außer in Mir.) ferner in Vrut., Bel., Sof. Für Bel. gibt 
Грицкат (1961–1962, 249), an, daß dem  der Hs das senkrechte Unterteil fehle, so daß 
der Buchstabe das Aussehen eines gr. ν annähme. Die Abbildungen bei Павловић 1921, 
Tafel I; Nakaš 2015, 165–167; 201–203 zeigen, daß die Arme des  oberhalb eines stark 
reduzierten senkrechten Stammes aufeinandertreffen.

35	 Павловић 1921, 245.
36	 S. u. unter (1); in Stojanovićs Каталог (1903, 290–294) unter der Nr. 466; die heutige 

Signatur der Hs ist Рс 651 (OĆRNBS 355–361 unter der Nr. 167).
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Dragoljev zbornik (632), der kurz nach dem Ankauf durch das Ministeri-
um katalogisiert wurde. Das bedeutet, daß B54 in unmittelbarer zeitlicher 
Nähe zum Dragoljev zbornik inventarisiert wurde, was die Möglichkeit, 
daß es sich dabei um eine der Hss des Srećković’schen Geschenks han-
delt, entschieden erhöht. Leider kann diese Möglichkeit durch die Prüfung 
der im Umfeld der genannten Inventarnummern verzeichneten Eingänge 
nicht erhärtet werden. Bei keiner der Eingänge mit den Inventarnummern 
625–645 handelt es sich um eine Hs, deren Zugehörigkeit zur Sammlung 
des Historikers bekannt wäre37. Auffällig ist insbesondere das Fehlen von 
Sreć.1, das Srećković 1883 Polívka nach Prag ausgeliehen hatte38.

(2) Sreć.2 und B54 sind nach ihren jeweiligen Beschreibungen nicht voll-
ständig. B54 ist „без почетка, свршетка и многих листова из средине“39, 
Sreć.2 fehlt am Anfang Matth. 1–21,30, am Ende Joh. 13,26–21,25, und 
dazwischen fehlen zahlreiche größere und kleine Textstücke aus allen vier 
Evangelien40. Um so auffallender ist die Übereinstimmung beider Hand-
schriftenfragmente in der Plazierung ein und desselben Evangelienverses. 

37	 Vgl. S. XI des Преглед редних бројева инвентара и бројева овог каталога in 
Stojanovićs Каталог. Dort fehlen Eingänge mit den Inventarnummern 626, 628, 629 
(statt 830 lies 630; zu den möglichen Ursachen der Lücken vgl. Радојичић 1957, 540). 
Weder der Zbornik popa Dragolja noch B54 sind mit einer Angabe ihrer Herkunft ver-
sehen. Eine solche schließt für die Eingänge 630 (из Скопља), 633 (у Старој Србији 
у Драјчићкој цркви), 643 (из Русинице), 644, 645 (из околине Призренске) die 
ehemalige Zugehörigkeit zur Sammlung Srećković mit hoher Wahrscheinlichkeit aus. 
Ebendies gilt für die Eingänge 625 (Joakim Vujić, Stary vojak), 639 (Jov. Ilić, Pesme), 
640 (St. Novaković, Krijumčari), 641 (I. Hadžić, Misli), 642 (Isidor Stojanović über die 
Vojvodina). Darüber, wie die beiden letzgenannten Stücke zu ihrer Inventarnummer ka-
men, vgl. Godišnjak 16, 1902 [1913], 164f. Auch die restlichen 6 Hss (627, 631, 634, 636, 
637, 638) stehen nach heutigem Wissensstand in keiner Verbindung mit der Sammlung 
Srećković.

38	 Polívka 1898, 95, in einem Vorwort vom Januar 1895. Zum Grad der Katalogisierung 
der Handschriftenbestände der Narodna biblioteka im Jahre 1897 vgl. Сперанский 
1898, 1.

39	 Стојановић, 1903, 21.
40	 Speranskij 1902, 173. Da Speranskij den fragmentarischen Charakter der Hs bereits 

1902 beschreibt, beruht Zovkićs Ansicht (2005, 600f.), daß der Verlust der fehlenden 
Teile der Hs, die ursprünglich alle vier Evangelien enthielt und beim Tode Srećkovićs 
verschollen war, erst bei einer Wiederauffindung der Hs nach dem Tode ihres ursprüng-
lichen Besitzers festgestellt wurde („ ... rukopis ..., koji je čuvan do početka 20. st. i 
sadržavao je četiri evanđelja. Nakon smrti vlasnika Pante Srećkovića 1903. godine knji
ga je zagubljena, a kad je pronađena, nije više u njoj bilo teksta Matejeva evanđelja i 
velikog dijela Ivanova evanđelja“), auf gründlicher Verkennung des Sachverhalts.
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Pavlović führt für B54 Belege aus zwei Textblöcken (Mark. 3,29–4,7 und 
Mark. 8,5–8,27) an. Für die Zitate des ersten Blocks gibt er als Belegstellen 
43–44, für die Zitate des zweiten Blocks 69–7041 an. Aus dem Fehlen einer 
Angabe von Recto oder Verso sowie aus dem Abstand der beiden Blöcke 
im Text erhellt, daß es sich um Seitenangaben der Hs handelt. Seite 43 ist 
f. 22a der Hs. Auf f. 22a aber steht nach den Angaben Speranskijs42 Mark. 
3,29 in Sreć.2 Gewiß könnte es sein, daß der Vers auf den Folia 22a beider 
Hss nicht an gleicher Stelle steht. Daß ein Bibelvers in zwei vollständigen 
Evangelienhss. auf die gleiche Seite gerät, ist unwahrscheinlich, doch nicht 
ausgeschlossen. Daß ein Bibelvers in zwei fragmentarischen Evangelienhss., 
die vor dem Vers Lücken aufweisen, auf die gleiche Seite gerät, ist mit na-
hezu hundertprozentiger Sicherheit auszuschließen. Ein derartiges Zusam-
mentreffen setzt voraus, daß beide Fragmente vor dem Vers gleiche oder 
wenigstens dem Umfang nach gleiche Lücken aufweisen, oder daß eine 
Ungleichheit der Lücken durch andere Merkmale der Hs ausgeglichen wäre. 
Lücken gleichen Umfangs könnten durch den Zufall der Beschädigung, ein 
Ausgleich ungleicher Lücken durch Unterschiede des Seitenformats oder 
der graphischen und ornamentalen Gestaltung der Handschriftenseiten 
verursacht sein. Im vorliegenden Fall entfällt ein Einfluß der Zeilenzahl, 
die in beiden Hss übereinstimmt: B54 und Sreć.2 weisen 21 Zeilen pro 
Seite auf43. Nach Ausweis von Tver’ stimmen Sreć.2 und B54 im kleinen 
Quartformat überein44. Als mögliche Ursache der Übereinstimmung kä-
men demnach allein Schriftgröße und Zeilenlänge sowie die ornamentale 
Ausgestaltung der Seiten in Betracht. Schriftgröße und Zeilenlänge setzt das 
Seitenformat gewisse Grenzen. Ohne Berücksichtigung von Mosk. ist über 
die graphische Gestaltung der Seiten von Sreć.2 nicht zu urteilen. Grund-
sätzlich sind die genannten Faktoren jedoch mit unvergleichlich höherer 
Wahrscheinlichkeit Quellen von Divergenz als von Übereinstimmung. Die 
Wahrscheinlichkeit, daß es sich bei der Übereinstimmung von B54 und 

41	 Dabei müssen Mark. 8,5 und 8,13 auf f. 68b stehen, da für ꙁабишее вьꙁети хлѣба Mark. 
8,14 die erste Zeile von 69 angegeben ist (Павловић 1921, 246).

42	 Speranskijs „f. 22“ (1902, 176) bedeutet f. 22a, da der Autor das Recto der Folia nicht 
eigens auszeichnet.

43	 Für B54 vgl. Лавров 1914, 241, für Sreć.2 vgl. Сперанский 1903, 8 (anhand von Tver’). 
Das gleiche Format und nach Ausweis des Digitalisats die gleiche Zeilenzahl hat auch 
Mosk. (die Angabe der Zeilenzahl fehlt in SKSRK 2002, 433).

44	 Für Sreć.2 vgl. Speranskij 1902, 173 („klein Quartformat“), für Tver’. ders. 1903, 8 („в 
4-ку“).
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Sreć.2 in der Plazierung von Mark. 3,29 um einen Zufall handelt, tendiert 
demnach gegen Null.

Damit ist die Identität von Sreć.2 mit B54 so gut wie bewiesen, und 
zusätzliche Kriterien werden die Richtigkeit der Schlußfolgerung bestätigen. 
Eine weitere Beobachtung gießt in den eingeschenkten Wein jedoch einen 
Wermutstropfen. Die Annahme, daß B54 und Srec.2 zwei getrennte Hss 
darstellen, vertraut unter anderem darauf, daß Stojanović und Speranskij 
für beide Hss unterschiedliche Blattzahlen nennen. Danach hat B54 13645, 
Sreć.2 (einschließlich Tver’) dagegen 186 Blätter46. Dabei ist freilich in Rech-
nung zu stellen, daß die Verwechslung der Ziffern 3 und 8 zu den geläu-
figen Fehlern einer Zeit gehört, in der der Satz eines Buches oder Artikels 
vom handgeschriebenen Manuskript erfolgte. Daß man eine eventuelle 3 
Speranskijs zu einer 8 verlesen konnte, erweist bereits die erste Anmer-
kung des gleichen Aufsatzes, die zudem eine weitere Verwechslung von 
Ziffern enthält47. Tatsächlich ergibt eine grobe Vorüberlegung, daß die von 
Speranskij genannte Blattzahl des Sreć.2 unzutreffend ist, doch stimmt die 
resultierende Blattzahl des Sreć.2 mit der von Stojanović für B54 genannten 
ebensowenig überein.

Eine Vorstellung vom ursprünglichem Umfang des Sreć.2 vermag der 
Vergleich mit einer vollständigeren Evangelienhs. zu geben. Das NT nahm 
in Mar. 182 Blätter ein48, von denen das letzte teilweise leer war49. Ein Blatt 
des Mar. enthält knapp 60,4 Zeilen50. Die Zeichenzahl des aus Zogr. ergänz-
ten Texts der beiden letzten Blätter der Hs deutet darauf, daß auf der letzten 

45	 Стојановић 1903, 21.
46	 Speranskij 1902, 173.
47	 Sreć.2 ist auf s. 36 (nicht 86) seiner Заметки erwähnt, die 1898 (nicht 1890) erschienen.
48	 22 Quaternionen + 1 Ternio (vgl. Jagić 1883, XVIIf.) = 22x 8 + 6 = 182 Folia. Erhalten 

sind davon nach den Angaben Jagićs (gegen SKSRK 1984, S. 54) 172 Blätter. Jagićs 
Ausgabe ergänzt 6 fehlende Blätter am Beginn aus Deč., 4 fehlende Blätter im Inneren 
und am Ende der Hs aus Zogr.

49	 Vgl. SKSRK a.a.O.
50	 Die nachfolgenden Berechnungen halten sich strikt an die bekannten Daten. Die Genau-

igkeit der Berechnung sollte freilich nicht über die Unwägbarkeiten der tatsächlichen 
Gestalt des erschlossenen Textes hinwegtäuschen. Die durchschnittliche Zeilenzahl 
eines Marianusblattes berechnet sich aus der durch die Blattzahl geteilten Zeilenzahl des 
erhaltenen Umfangs der Hs. Die erhaltenen Folia des Marianus enthalten nach Ausweis 
der Ausgabe Jagićs (die mitunter unzutreffende Zeilenangaben bietet) insgesamt 10386 
Zeilen. Der Quotient aus Zeilenzahl und Blattzahl ergibt 10386 : 172 = 60,38372 Zeilen 
pro Blatt.
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Seite der Hs nicht mehr als 5–6 Zeilen beschrieben waren. Der Textumfang 
der Hs beläuft sich also auf ca. 181,7 Folia. Die von Speranskij verzeichne-
ten Lücken des Sreć.2 belaufen sich auf knapp 73,9 Marianusblätter51. Wären 
beide Hss im übrigen völlig gleich, so sollte sich der Umfang des Sreć.2 folg-
lich auf 181,7–73,9 = 107,8 Marianusblätter belaufen52. Tatsächlich wies ein 
Blatt des Sreć.2 nach Ausweis von Tver’53 jedoch 42 Zeilen auf. 10 Blätter des 
Sreć.2 entsprechen also knapp 7 Blättern des Mar. Bei gleicher Zeilenlänge 
sollten 107,8 Marianusblätter also 154 Blättern des Sreć.2 entsprechen54. Das 
Ergebnis liegt deutlich unterhalb der Angabe Speranskijs, doch mit gut 18 
Folia ebenso deutlich über der Angabe Stojanovićs. Selbst wenn man in 
Rechnung stellt, daß die Abweichung teils auf das Konto der zu Unrecht 
als vollständig berechneten Bibelverse zu setzen und teils dem Umstand 
geschuldet sein kann, daß die errechneten Werte Annäherungswerte dar-
stellen, die der tatsächlichen Gestalt der Handschriftenseiten nur unvoll-
kommen Rechnung zu tragen vermögen, bleibt die Differenz auffällig.

Für den tatsächlichen Umfang des Sreć.2 gibt es einen sicheren An-
haltspunkt: Tver’ enthielt den Text von Matth. 21,44–22,3555, d. h. knapp 
93 Marianuszeilen mit möglichem Textverlust am Anfang und Ende56. 
93 Marianuszeilen sind 93 : 60,38372 = 1,5401502 Marianusblätter oder 
2,2002145 Blätter des Sreć.2 Die errechneten Werte entsprechen nach Aus-
weis des Mar.57 in beiden Hss dem 117,9755ten Teil des Gesamttexts des 
Evangeliums. Der Evangelientext nahm daher in Sreć.2 von Hause 259,57142 
Blätter ein. Zieht man davon 105,52749 Blätter der Lakunen des Sreć.2 ab, 
ergibt sich eine Blattzahl von 154,04393 des erhaltenen Teils der Hs, die 
zum Ergebnis der Überschlagsrechnung stimmt.

Es gibt zwei weitere Anhaltspunkte, um dieses Ergebnis zu prüfen. Den 
ersten Anhalt gibt der Textumfang zweier von Speranskij58 verzeichneter 

51	 Die Lakunen des Sreć.2 belaufen sich auf 4460,5 Marianuszeilen, die 4460,5 : 60,38372 
= 73,869248 Marianusblättern entsprechen.

52	 Ca. 181,7–73,869248 = 107,83076
53	 Сперанский 1903, 8.
54	 a : 107,83076 = 10 : 7, d. h. a = 107,83076 x 10 : 7 = 154,04394.
55	 Speranskij 1902, 172; Сперанский 1903, 8.
56	 Speranskij gibt auch diesen Text in vollen Bibelversen an. Es wird sich herausstellen, daß 

ihm – nach dem Wortlaut des Mar. – am Anfang die Worte и пади на камєнє, am Ende 
die Worte  въпроси отъ нихъ, d. h. etwas mehr als eine Zeile abging (s. im Nachstehenden 
unter 3).

57	 181,7 : 1,5401502 = 117,9755.
58	 1902, 173.
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Lücken des Sreć.2, deren Text jeweils weniger als eine Doppelseite des 
Marianus einnimmt. Dabei können die Lakunen Matth. 25,44–26,16 und 
Joh. 11,8–28 mit 49 bzw. 47 Marianuszeilen (d. i. 0,811477 + 0,7783554 
= 2,401308 Marianusblätter) nicht mehr als je ein Blatt des Sreć.2 gefüllt 
haben, da Speranskij keine Auswirkungen auf das jeweilige Folgeblatt ver-
zeichnet. Der Textumfang der vier Blätter beläuft sich auf 2,401308 x 10 : 7 
= 3,43044 Blätter der bosnischen Hs. Der Textumfang der Lakunen umfaßt 
nach Ausweis des Mar.59 den 75,667094ten Teil des Gesamttexts des Evan
geliums. Der Gesamtumfang des Sreć.2 errechnet sich danach zu 3,43044 
x 75,667094 = 259,57141 Blättern. Zieht man davon 105,52749 Blätter der 
von Speranskij verzeichneten Lakunen der Hs ab, so ergibt sich eine Blatt-
zahl von 154,04392 des erhaltenen Teils der Hs, die zum Ergebnis der Über-
schlagsrechnung stimmt.

Speranskijs Angaben der Lakunen des Sreć.2 sind jedoch nicht immer 
verläßlich. So verzeichnet er den Ausfall von Mark. 2,19, 22–3,27 ohne eine 
Erklärung über den Verbleib von Mark. 2,20–21. Ein Fehlen von Mark. 2,19 
und des Beginns von Mark. 2,20 könnte sich durch Textsprung 18постѧтъ 
сѧ ∩ 20стѧтъ сѧ въ ты дьни (Wortlaut des Mar.) erklären, während für das 
Fehlen von 2,21 kein Grund ersichtlich ist.

Unvollkommen sind auch seine Angaben über die Lakune Mark. 1,1–4. 
Da im Anschluß vor Mark. 1,40 kein weiterer Verlust angegeben ist, kann die 
Lakune Mark. 1,1–4 nicht auf einer mechanischen Beschädigung des Blattes 
beruhen. Da kein Fehlen des unmittelbaren Folgetexts angezeigt ist, muß sie 
auf der Rückseite eines Blattes gestanden haben60. Die Lakune umfaßt 12 Ma-
rianuszeilen oder 12 : 60,38372 = 0,198729 Marianusblätter, die 0,2838985 
Blättern oder 42 x 0,2838985 = 11,923737 Zeilen des Sreć.2 entsprechen. Aus 
der Zeilenzahl ist zu schließen, daß sich der Text am Ende der betreffen-
den Seite unterhalb eines anderweitig genutzten Spatiums von gut 9 Zeilen 
befand. Der Verlust der Rückseite eines Blattes impliziert den Verlust ihrer 
Vorderseite. Auf dieser muß ein Teil des Kapitelverzeichnisses gestanden ha-
ben, dessen Beginn Speranskij (auf einer anderen Seite der Hs) unterhalb 
einer Vignette fand. Das Kapitelverzeichnis des Markusevangeliums nimmt 
in Mar. 46 Zeilen, d. h. 0,7617947 Blatt ein, füllt also in Sreć.2 0,7617947 x 
10 : 7 = 1,0882781 Blatt, d. h. geringfügig mehr als zwei Seiten. Der Beginn 

59	 181,7 : 2,401308 = 75,667094.
60	 Tatsächlich beginnt der Text von Mark. 1,5–39 auf der Vorderseite von Bl. 19 (vgl. Spe-

ranskij 1902, 174).
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des Kapitelverzeichnisses muß sich daher mehr als eine Seite vor dem Beginn 
des Markusevangeliums befunden haben. Da die Vignette nach den Angaben 
Speranskijs (drei Tierdarstellungen in in einen Rahmen gefaßten Kreisen) 
einen gewissen Raum beanspruchte, ist es wahrscheinlich, daß sich über 
dem Beginn des Markusevangeliums statt oder außer einem Ornament der 
Schluß des Kapitelverzeichnisses befand. Die Seite des Kapitelverzeichnisses, 
die der Seite mit dem Beginn des Markusevangeliums voranging, figuriert 
nicht unter den von Speranskij verzeichneten Lakunen der Hs.

Das Ergebnis ist befremdlich, weil es für Sreć.2 eine Blattzahl errech-
net, die von Stojanovićs Angabe für B54 abweicht und damit die Annahme 
einer Verwechslung der Ziffern 3 und 8, die einen gewissen Vertrauensvor-
schuß für die Angabe Stojanovićs impliziert, in Frage stellt61.

2

Für die Überprüfung der bisherigen Berechnungen bleibt der genann-
te dritte Anhaltspunkt für den Umfang des Sreć.2, dessen Verläßlichkeit 

61	 Scheidet die Zahlenverwechslung aus, so bleibt unerklärt, woher Stojanović seine Anga-
be der Blattzahl des B54 bezog. Da sein Katalog entgegen seiner sonstigen Praxis keine 
Auskunft über die Provenienz der Hs gibt, bleibt offen, ob sich der Autor der Herkunft 
aus der Sammlung Srećković bewußt war und ob er seine Information etwa vom Vor-
besitzer der Hs erhielt (das Fehlen einer entsprechenden Auskunft über die Provenienz 
des Zbornik popa Dragolja (Стојановић 1903, 290) erklärt sich durch den Verweis auf 
Sokolov 1888, wo die Hs als „Сербский пергаменный сборник П. С. Сречковича“ 
besprochen ist (5–22)). Wahrscheinlicher erscheint es, daß er entsprechende Anhalts-
punkte in der Hs selbst, in den Schenkungsunterlagen oder im Inventarbuch der Na-
rodna biblioteka fand (die Inventarbücher der Bibliothek sind nach freundlicher Aus-
kunft von Jasmina Nedelјković (30.10.2013) bei der Zerstörung der Narodna biblioteka 
durch die deutsche Wehrmacht vernichtet worden). Auf die Möglichkeit, daß es sich um 
eine entsprechende Auszeichnung der Hs handelt, deutet eine auf den Versi von Mosk. 
schwach erkennbare Paginierung 2 und 8, die mithin angebracht wurde, als sich Tver’ 
noch zwischen den Blättern des Mosk. befand, die Hs also ihre ursprüngliche Blatt-
zahl hatte. Das eröffnet die Möglichkeit, daß Stojanović auf dem letzten Blatt der Hs 
eine Seitenzahl vorfand, aus der er die Blattzahl errechnete, ohne daß dadurch andere 
Übermittlungsmöglichkeiten ausgeschlossen wären. Die Paginierung des Mosk. ist mit 
(blasser) Tinte eher als mit Bleistift geschrieben. Ein Vergleich der Handschriften ließe 
feststellen, ob sie von Srećković oder von Speranskij stammt. Speranskijs Glossenauf-
satz konnte Stojanović die Information über die angebliche Blattzahl der Hs allenfalls 
entnehmen, indem er sie in der genannten Weise entstellte. Selbst wenn er den Aufsatz 
kannte, mußte ihm, nahm er Speranskijs Angabe beim Wort, sowohl die Identität von 
B54 und Sreć.2 als auch die Zugehörigkeit des Tver’ zu B54 verborgen bleiben.
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angesichts des Erhalts des Zeugen die Verläßlichkeit der Bezugnahme auf 
das verlorene Tver’er Fragment der Hs übertrifft. Es handelt sich um das 
in Moskau befindliche Doppelblatt des Mosk., das im Verdacht steht, ein 
Teil des B54 zu sein. Der Verdacht stützt sich auf die Übereinstimmung der 
Schriftgestalt des Fragments mit der von Lavrov beschriebenen Schriftge-
stalt des B54. Hinzu kommt die Übereinstimmung des Formats von Mosk. 
mit dem von Sreć.2 und Tver’62. Der paläographisch begründete Verdacht 
läßt sich durch außerpaläographische Kriterien erhärten, die die Zugehö-
rigkeit des Mosk. zu Sreć.2 erweisen und über diesen Umweg die Identität 
von Sreć.2 und B54 erhärten.

Das Moskauer Doppelblatt steht mit dem als Bestandteil des Sreć.2 
ausgewiesenen Tver’er Fragment in engster Verbindung. Das erste Blatt des 
Mosk. enthält den Text von Matth. 21,31–44 (am Anfang fehlt der Versbe-
ginn кы, am Ende der Versausgang семь съкроушитъ сѧ а на немъже падеть 
сътьретъ ), das zweite den Text von Matth. 22,35–23,8 (am Anfang fehlt der 
Versbeginn ꙇ въпроси отъ нихъ, am Ende fehlt der Versausgang вꙑ братрьѣ 
есте63). Zwischen beiden Texten fehlt mithin Matth. 21,44–Matth. 22,35 (bis 
нихъ). Matth. 21,44–22,35 aber ist eben der Text, den Speranskij64 (ohne 
Angabe des fehlenden Versbeginns und -ausgangs) als den Textumfang 
von Tver’ nennt65. Da das Tver’er Doppelblatt einen durchgehenden Text 
enthält, stellt es das Innenblatt eines Heftes der im übrigen vorwiegend 
aus Quaternionen bestehenden Hs dar. War auch dieses Heft der Hs ein 
Quaternio, so war Mosk. das dritte, Tver’ das vierte Doppelblatt des Hef-
tes. Der vermeintliche Bestandteil von B54 erweist sich also als das Blatt, 
das von Hause einen Bestandteil von Sreć.2 umhüllte: 〈M〈T. Die gänzlich 
unwahrscheinliche Möglichkeit eines Zufalls wird dadurch ausgeschlossen, 
was Speranskij über die äußere Ausstattung des Textes berichtet, den er als 
Bestandteil von Sreć.2 beschreibt. Danach ist nicht allein dem mit Matth. 
22,33 beginnenden Kapitel des Evangelientextes die übliche Überschrift 

62	 Zu Mosk. vgl. SKSRK 2002, S. 433 („4° (19,1–19,4x13,5)“), zu Sreć.2 und Tver’ vgl. Anm. 
44.

63	 Der Bibeltext jeweils nach dem Wortlaut des Mar.
64	 Сперанский 1903, 8.
65	 Dabei lösen sich Mosk. und Tver’ in folgender Weise ab (für Tver’ der Wortlaut des 

Mar.):
	 Mosk. и пади на камене 〈Tver’ семь съкрушитъ сѧ . а на немь же падетъ сътъретъ й ... resp.	

Tver’ ꙇ въпроси отъ нихъ .〉 Mosk. законо читель искушае и. и гле ... (das Titlo begann über 
dem и und reichte bis zum л, doch ist der Mittelteil über . и radiert).
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о виноградѣ beigegeben, sondern auch der mit Matth. 21,43 beginnenden 
Lektion ein dem Tetraevangelium von Hause fremder Perikopenbeginn Ре 
гь кь пришьшимь кь нем vorgesetzt66. Mosk. weist beide Zusätze auf, wo
bei der Perikopenbeginn von späterer Hand zwischen den Zeilen nachge-
tragen ist. Der Perikopenbeginn aber ist ein Spezifikum des Textes, das 
allen übrigen verglichenen bosnischen Tetrahss. abgeht. Die tatsächliche 
Gestalt des Zusatzes weicht von Speranskijs Wiedergabe in Kleinigkeiten 
( statt ч, д statt  ⷣ, у in Ligatur mit vorangehendem м statt м) ab, die teils 
den drucktechnischen Gegebenheiten (der Aufsatz kennt auch im übrigen 
kein ) zuzuschreiben, teils der mangelnden Genauigkeit des Autors zuzu-
trauen sind. Mosk. ist also ein Bestandteil von Sreć.2 Auf der anderen Seite 
erweisen die Angaben Stojanovićs zu B5467 den engen Zusammenhang von 
Mosk. mit dieser Hs. Mosk. endet mit den Worten единь бо есть вашь читель 
. х вси же Matth. 23,8, und Stojanović zitiert als Text der ersten Seite (f. 1a) 
des B54 den Wortlaut von Matth. 23,25–28. Dazwischen fehlen gut 50 Ma-
rianuszeilen = 0,8280377 Marianusblätter oder 1,182911 Blätter des Sreć.68 
Gehören Tver’ und Mosk. einem Quaternio an, so ist das fehlende Blatt der 
zweite Teil des Doppelblatts, das Mosk. umhüllte: 〈〈M〈T . Der von Stojanović 
zitierte Text stand also auf dem Recto des zweiten Folgeblatts des Mosk.: 
〈←〈〈M〈T 69. Mosk. ist also unmittelbar mit Tver’ und nur um ein Geringes 
weniger unmittelbar mit B54 verbunden. Das Doppelblatt bildet mithin das 
Verbindungsglied, das die Identität von B54 und Sreć.2 bestätigt.

Eine Verbindung von Mosk. mit Tver’ hat als erster Josip Raos her-
gestellt. Vor geraumer Zeit durch einen glücklichen Zufall in den Besitz 
einer Kopie des Fragments gelangt, hat er seine Beobachtung an eben dem 
eingeschobenen Perikopenanfang vor Matth. 21,43 festgemacht. Allerdings 
glaubte er, eine Kopie des Tver’ in Händen zu halten, der folglich unver-
mutet erhalten wäre70.

66	 Speranskij 1902, 173.
67	 Стојановић 1903, 21.
68	 Der leichte Überhang über den Text eines Blattes erklärt sich daraus, daß Stojanović 

nicht den Seitenanfang, sondern den ersten zusammenhängenden Text von f. 1 des B54 
zitiert.

69	 Da zwischen Mosk. und den Beginn von B54 kein weiteres Blatt paßt, ist f. 1 des B54 
das offenbar lose achte Blatt des Quaternio, es sei denn, das vorangehende Heft war ein 
Ternio.

70	 Die Beschäftigung mit einer anspruchsvollen Arbeit über das Pripkovićevo evanđelje, 
deren Abschluß aussteht, hat ihn daran gehindert, seinen Eindruck zu vertiefen. Leider 
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In Wirklichkeit handelt es sich bei Mosk. und Tver’ um zwei geschie-
dene Doppelblätter des Sreć.2, die in der Hs unmittelbar verbunden waren. 
Da Sreć.2 der Anfang des Matthäusevangeliums bis Matth. 21,30 abgeht, 
war das erste Blatt des Mosk. das erste Blatt des erhaltenen Teils der Hs. 
Das wird durch die ursprüngliche Paginierung des Blattes durch eine 2 
am linken oberen Rand des Verso bestätigt. Daß Stojanović den von ihm 
zitierten Text auf dem Recto des ersten Blatts von B54 fand, ist der klare 
Beweis, daß der Hs zur Zeit der Anfertigung seines Katalogs sowohl Tver’ 
als auch Mosk. abgingen71.

Nach dem Voranstehenden ist anhand der vorliegenden Daten sowohl 
die Zugehörigkeit von Mosk. zu Sreć.2 als auch die Identität von Sreć.2 und 
B54 mit kaum zu bezweifelnder Sicherheit erwiesen72. Es folgt, daß die Hs 
zu Unrecht fast vier Jahrzehnte für verschollen galt, und daß durch glück-
liche Umstände ein Fragment der Hs erhalten ist, das es erlaubt, sich eine 
Vorstellung von ihrer Gestalt zu machen.

Der Text des Mosk. umfaßt ca. 89,8 Marianuszeilen, d. h. 1,4871558 
Marianusblätter73, die 2,1245082 Blättern des Sreć.2 entsprechen. Die er-
rechneten Werte stellen nach Ausweis des Mar.74 den 122,17953ten Teil 
des Gesamtumfangs der Hss dar. Sreć.2 umfaßte demnach 2,1245082 x 
122,17953 = 259,57141 Blätter. Zieht man davon 105,52749 Blätter der von 
Speranskij verzeichneten Lakunen der Hs ab, so ergibt sich eine Blattzahl 
von 154,04392 des erhaltenen Teils der Hs, die zum Ergebnis der voranste-
henden Berechnungen stimmt75.

hat sich Raos einer Zusammenarbeit verschlossen, so daß seiner Beobachtung hier nur 
in dieser Weise gedacht werden kann.

71	 Ob zu dieser Zeit auch das an Mosk. anschließende Blatt nicht an seinem Platze war, ist 
den Angaben nicht zu entnehmen. Als halbes Doppelblatt mit der Hs wohl nicht fest 
verbunden, befand es sich möglicherweise an anderer Stelle des verbliebenen Rests.

72	 Damit klärt sich auch die von Lavrov offengelassene Frage, ob B54 (= Sreć.2) ein т besaß. 
Da Mosk. den Querstrich bei т (wenngleich seltener als bei ) kennt (vgl. путемь 1a 5; 
вьꙁдасть 1a 14; дѣлателемь 1a 17; сьтворише 1b 1; тѣмь 1b 10; дадеть 1b 13; црьство 1b 20; 
дасть 1b 20; ѹчителѹ 2a 2; твоего 2a 4; твоимь 2a 4; твоима 2a18; нарицаете 2b 20), kennt 
ihn auch Tver’, und da Tver’ ein т besaß, besaß es auch B54.

73	 85,5 : 60,465116 = 1,4140384 Marianusblätter.
74	 181,7 : 1,4871558 = 122,17953.
75	 Es ist festzuhalten, daß sich die Berechnung allein auf die Blattzahl des Sreć.2 bezieht 

und keine Schlußfolgerungen auf den Verbleib des Mosk. nach dem Besuch Speranskijs 
bei Srećković erlaubt.
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Obgleich noch einmal zu betonen ist, daß es sich bei den errechne-
ten Werten um Annährungswerte handelt, liegt das Ergebnis deutlich über 
der von Stojanović genannten Blattzahl des B54. Die Abweichung vermag 
jedoch weder die durch den Textzusammenhang erwiesene Zusammen-
gehörigkeit von Mosk. und Tver’ noch die aus der übereinstimmenden 
Plazierung einer Bibelstelle in zwei defekten Hss und dem Textzusammen-
hang von Mosk. mit Sreć.2 und B54 erschlossene Identität von Sreć.2 und 
B54 zu entkräften. Eine weitere Quelle der Abweichung ist der Umstand, 
daß Stojanović B54 katalogisierte, nachdem die Hs im Jahre 1902 in die 
Narodna biblioteka eingegangen war. Zu diesem Zeitpunkt aber fehlten 
ihr jedenfalls Tver’ und Mosk., so daß sich die errechnete Blattzahl um 4 
verringert. Überdies ist damit zu rechnen, daß Stojanovićs Angaben über 
den Umfang Hs ungenau sind. Für den möglichen Grad der Abweichung 
belegen Vergleichsfälle einen erheblichen Spielraum. So gibt Stojanovićs 
Katalog für den aus der Sammlung Srećković stammenden Dragoljev zbor-
nik eine Blattzahl von 287 an76, während die Hs tatsächlich 272 Folia zählt77. 
Unzutreffender noch ist Stojanovićs Angabe über den Umfang des Nik.a, für 
den der Katalog eine Blattzahl von 144 angibt78, während die Hs tatsächlich 
174 Blätter umfaßt79.

Nach dem Voranstehenden bleibt von den möglichen Einwänden ge-
gen die Identität von Sreć.2 mit B54 allein der Umstand, daß weder Lavrovs 
noch Stojanovićs Beschreibung von B54 einen Hinweis auf das Vorhan-
densein von Marginalien der Hs geben, die den Glossen des Srec.2 entsprä-
chen. Das Kriterium ist auffällig, wiegt jedoch nicht allzu schwer, da die 

76	 Стојановић 1903, 290.
77	 Vgl. OĆRNBS 355. Der dort genannte Umstand, daß in der Hs die Zählung der Folia 

von 60 auf 70 springt, reicht zur Begründung der Abweichung nicht hin.
78	 Стојановић 1903, 21. Auch hierbei kann es sich um einen Fehler des Drucks von hand-

geschriebenem Manuskript handeln. Eine weitere unzutreffende Blattzahl des Codex 
setzte der gewissenhafte Мошин 1968, 350, in Umlauf, der 147 Blätter nennt. Ist die 
Angabe nicht irrtümlich der Signatur W 147 der Hs in der Sammlung Chester Beatty 
entnommen, kann es sich um einen „Zahlendreher“ bei der Wiedergabe der richtigen 
Blattzahl handeln. Mošin folgen beispielsweise Kuna 2008, S. 107; Nazor 2005, S. 552.

79	 Die abweichende Angabe von 175 Blättern durch Vukomanović (vgl. Оташевић 2005, 
35), die in APC 31 wiederkehrt, stimmt mit der Angabe der dem Digitalisat der Hs bei-
gefügten bibliothekarischen Auskunft überein. Das Digitalisat zeigt, daß die Foliierung 
der Hs auf dem zweiten Folium beginnt und bis zum letzten, als f. 174 gezählten Folium 
durchläuft. Die Zählung überspringt jedoch (ohne Textverlust) die Ziffer 73, so daß die 
Hs tatsächlich 174 Blätter umfaßt.
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Aufmerksamkeit Lavrovs abgesehen von Schreibmaterial und Zeilenzahl 
allein der Schrift der Hs galt und sich die lakonische Handschriftenbe-
schreibung Stojanovićs auch im übrigen auf die Angabe des Inhalts, des 
Schreibmaterials, des Formats, der Vollständigkeit, der Redaktion und der 
Datierung, dazu mitunter der Provenienz der Hss und auf die Anzeige (oder 
das Zitat) eventueller Schreibernotizen oder Eintragungen von späterer 
Hand beschränkt. Aus der Vernachlässigung anderer Marginalien könnte es 
sich erklären, daß er eventuelle Glossen, insbesondere wenn sie nicht wie in 
Vrut. gekennzeichnet waren80, von derartigen Nachträgen nicht unterschied. 
Bemerkenswerterweise konstatiert Grujić selbst für Vrut., wo die Randbe-
merkungen durch ihre Auszeichnung ins Auge springen, expressis verbis das 
Vorhandensein nur einer einzigen mit dem Grundtext zeitgenössischen81 
Glosse82. Wie wenig auf sein Schweigen über die übrigen Beischriften zu 
geben ist, verdeutlicht der Umstand, daß auch Pavlović weder für B54 noch 
für Srec.2 die Existenz von Glossen vermerkt, obwohl er die letztere Hs al-
lein anhand der von Speranskij veröffentlichten Glossen benutzt.

3

Darüber, auf welchem Wege die zu Sreč.2 gehörigen Doppelblätter des Tver’ 
und des Mosk. nach Rußland gelangten, kann es kaum einen Zweifel geben. 
Ebendies gilt für den Weg, auf dem Tver’ in das Tverskoj muzej gelangte. 
Weniger deutlich ist, auf welche Weise Mosk. in die RGB kam.

Speranskij erwähnt Sreć.2 zuerst im Jahre 1898 ohne nähere Angaben 
über Zeit und Umstände seiner Bekanntschaft mit der Hs zu machen83. 
Ein Jahr später teilt er mit, daß er die Hs während eines Aufenthalts in 

80	 Vgl. Nakaš 2012, 168–187; 2015 passim.
81	 Vgl. Kuna 2001 235.
82	 Грујић 1937, 263 mit 266. Es handelt sich um die auf f. 15b unter dem Beginn von 

Kap.14 des Matthäusevangeliums angebrachte Glosse, deren von den übrigen Glossen 
der Hs abweichende Rahmung sich aus der horizontalen Anordnung der Beischrift 
erklärt (vgl. das Ende der Glosse zu Kap. 37 des Lukasevangeliums auf f. 127a der Hs). 
Angesichts der keineswegs beiläufigen Ausführungen des Autors zur Textgestalt der Hs 
erklärt sich sein Schweigen kaum aus mangelnder Zeit zur Einsichtnahme. Seine Belege 
lautlicher, morphologischer und lexikalischer Merkmale der Hs entnimmt er freilich 
Textabschnitten, die der Hs heutzutage abgehen (274–277) oder denen keine Glossen 
beigegeben sind (277).

83	 Сперанский 1898, 36.
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Belgrad studieren konnte, dessen Datum nicht genannt ist84. Speranskij war 
ein erstes Mal im Rahmen seiner „заграничная командировка“ zur Ma-
terialsammlung für seine Magisterdissertation in den Jahren 1890–1892 in 
Belgrad85. Die Nachricht des Jahres 1899 bezieht sich jedoch offenkundig 
auf seine Bibliotheksreise nach Serbien und Bulgarien im Jahre 189786, bei 
der er sich etwa anderthalb Monate in Belgrad aufhielt87 und deren Er-
gebnis den Anlaß für die erste Erwähnung der Hs gab88. Zu diesem Zeit-
punkt befand sich die Hs in den Händen Srećkovićs. Von einem Besuch bei 
Srećković ist bei dieser Gelegenheit jedoch ebensowenig die Rede wie im 
Zusammenhang des ersten Aufenthaltes89.

Speranskijs Nachricht des Jahres 1899 enthält die vage Auskunft, daß 
sich „несколько листов этого евангелия теперь в Тверском музее“ be-
fänden. Die Nachricht ist insofern von Interesse, als der Ausdruck „неско
лько листов“ nicht danach klingt, als handele es sich dabei lediglich um 
ein Doppelblatt. Der Umstand, daß der Text des Mosk. nicht unter den von 
Speranskij genannten Lakunen des Sreć.2 figuriert und daß der Autor aus 
dem Text des Fragments zitiert90, legt nahe, daß Speranskijs Angaben über 
den Umfang der Hs unter Einschluß nicht nur des Tver’, sondern auch des 
Mosk. zu verstehen sind. Die folgende Erwähnung der Tver’er Blätter, die 
sich in Speranskijs Aufsatz über die Glossen des Sreć.2 findet, lüftet das 
Geheimnis nur unvollkommen. Sie enthält die bemerkenswerte Auskunft: 

„Ein Stück derselben [sc. des Sreć.2] gelangte sogar in das russ. Museum der 
Alterthümer zu Tver’.“91 Wie es gelangte, ist nicht gesagt, und das Erstaunen, 

84	 „Изследовано мною в бытность в Белграде“ (Сперанский 1899a, 86 (= 1899b, 60)).
85	 Vgl. Кузьмина 1963a, 208; 1963b, 135. Wann Speranskij von seiner „командировка“ 

zurückkehrte, ist nicht bekannt. Aufschluß geben möglicherweise die Materialien des 
CGIAM (Ф. 418. Оп. 476. Д. 22. Л. 13), vgl. Макарова 2011, 86). Jedenfalls erwartet ihn 
Jagić bereits Ende November 1891 ungeduldig in Wien (Brief Jagićs an A. V. Mixajlov 
vom 20.11.1891, in: Документы 1948, 151–153, hier 152).

86	 Vgl. Сперанский 1898, 1.
87	 Vgl. Сперанский 1898, 2. Aufzeichnungen über seinen Aufenthalt in Belgrad in ARAN, 

ф. 172, оп. 2, № 1 sowie in einem unveröffentlichten Aufsatz des Jahres 1907 (RGALI, 
ф. 439, оп. 1, № 102).

88	 In der ersten Beschreibung der Hss des Tverskoj muzej, die Speranskij mit knapper 
Not vor seiner ersten Auslandsreise fertigstellte (Speranskij 1890–1891) ist das Tver’er 
Fragment entsprechend nicht erwähnt.

89	 Vgl. Сперанский 1898, 2.
90	 Speranskij 1902, 173.
91	 Speranskij 1902, 172.
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das das Wörtchen „sogar“ zum Ausdruck bringt, ist berechtigt. Unter Be-
rufung auf den zu dieser Zeit bereits geschriebenen, doch noch nicht ver-
öffentlichten zweiten Teil des Katalogs des Tverskoj muzej ergänzt eine 
Fußnote, daß es sich um „im Ganzen 2 Blätter, mit dem Text Matth. XXI. 
44–XXII. 35“ handelt, also um Tver’ unter Ausschluß des Mosk. Aus den 
„несколько листов“ der Nachricht von 1899 ist drei Jahre später mithin ein 
einziges im Tver’er Museum befindliches Doppelblatt geworden. Aus dem 
im Folgejahr erschienenen Katalog92 erfährt man endlich, die Tver’er Blätter 
seien ein Geschenk des ehemaligen Professors der Velika Škola zu Beograd 
P. S. Srećković93. Wem das Geschenk gemacht wurde, ist nicht gesagt. Daß 
Srećković von der Existenz des Tverskoj muzej Kenntnis hatte, darf füglich 
bezweifelt werden. Wenn er das Blatt verschenkte, wird es also über den 
Empfänger des Geschenks in das Museum gelangt sein. Der Autor des Ka-
talogs der Handschriftenbestände des Museums aber ist Speranskij94, der 
die Hs wohl 1897 während seines Aufenthalts in Belgrad benutzt hatte. Es 

92	 Tver’ hat darin die Inventarnummer 4886. Er steht damit unter Hss russischer Prove-
nienz in der Nähe dreier Hss, von denen die beiden ersten (4880, 4881) „в Белграде“ 
resp. „в Белграде сербском“, die dritte (4883) „М. Сперанским в Сербии“ erworben 
wurde. Im Verweis auf den Glossenaufsatz lies statt 182 vielmehr 172.

93	 „Подарено бывшим профессором Великой Школы в Белграде П. С. Сречковичем, 
которому принадлежала остальная рукопись (также не полная)“. Die Auskunft 
erweckt auf den ersten Blick den Eindruck, daß sie nach dem Tod Srećkovićs am 8. Juli 
1903 geschrieben wurde. Sicherlich aber hätten Speranskij die Bedenken des Papini-
us Statius („ne videar defuncti testis occasione mentiri“) daran gehindert, den Tod des 
Zeugen zum Anlaß einer Fehlinformation zu nehmen. Das „бывшим“ der Information 
bezieht sich wohl auf Srećkovićs Rückzug aus der Velika Škola im Jahre 1894 (vgl. ESI 
644), das „принадлежала“ auf den Zeitpunkt des behaupteten Geschenks. Wenn Spe-
ranskij die Hs im Vorwort seiner Ausgabe des Most. als „текст евангелия, бывший 
Сречковича“ (1906, 3) bezeichnet, so bedeutet dies nicht notwendig, daß er von der 
Übergabe der Hs an die Narodna biblioteka oder vom Tod des Besitzers weiß, sondern 
kann sich ebenso auf den Zeitpunkt seines Besuchs bei ihrem ehemaligen Besitzer be-
ziehen..

94	 Speranskijs Verbindungen zu Tver’ rühren aus seiner Gymnasialzeit. In Tver’ und über 
Tver’er Themen schrieb er seine ersten eigenständigen wissenschaftlichen Arbeiten, die 
Beschreibung der Handschriftenbestände des 1866 ins Leben gerufenen Tverskоj mu-
zej, die er noch als Student begann, begründete seinen wissenschaftlichen Ruf, durch 
seine Beteiligung an den Vorbereitungen zur Edition der Tver’er Hs von Juraj Križanićs 

„Objasnenije svodno o pis’me slavjanskom“ vertiefte er die wissenschaftlichen Kontakte 
zwischen den Gelehrten der Provinz und der Hauptstadt, und auch an den späteren 
Stationen seiner wissenschaftlichen Laufbahn erhielt er die Verbindung mit der Stätte 
seiner wissenschaftlichen Anfänge aufrecht (vgl. Макарова 2011).
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ist daher anzunehmen, daß Tver’ im Reisegepäck des russischen Wissen-
schaftlers nach Rußland gelangte95. Speranskijs Auskunft über das Schicksal 
des Tver’ bedeutet, daß sich spätestens seit 1899 in Belgrad eine wenigstens 
um das betreffende Doppelblatt verminderte Hs des Sreć.2 befand96.

95	 In der Beurteilung der Rolle Speranskijs bei der Übermittlung des Doppelblatts des 
Sreć.2 nach Tver’ gehen die Ansichten auseinander. Während Lejla Nakaš die „poštenost“ 
des „ozbiljan naučnik“ verteidigt, glaubt der Autor in Speranskijs diesbezüglichen 
Äußerungen eine deutliche Neigung zu erkennen, die Dinge nicht beim Namen zu 
nennen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daß Speranskijs Besuch bei 
Srećković in den Ausgang einer Zeit fällt, in der vor dem Hintergrund eines um die 
Wende zum 19. Jh. auch in Rußland erwachten lebhaften Interesses an der heimischen 
Vergangenheit der bedeutende Handschriftenkundler Pavel Mixajlovič Stroev (1796–
1876) seine Sammlung altrussischer Hss durch großzügige Entnahmen aus Hss anderer 
Bibliotheken oder Sammlungen bereicherte („выдергивал и вырезал“, hieß es bereits 
bald nach seinem Tod; vgl. Waugh 1976; 1977, dazu Jouravel 2019, 61f.) und in der 
der nicht weniger bedeutende russische Kunsthistoriker Nikodim Pavlovič Kondakov 
das Material für seine Arbeiten über die byzantinische Buchmalerei teils mit der Sche-
re sammelte. Die Anschaffungspraxis der Handschriftensammlung des Arximandri-
ten Porfirij (Константин Александрович Успенский, 1804–1885), der 1845/46 den 
Athos und den Sinai bereiste, steht derjenigen Stroevs nicht nach (vgl. Петровский 
1915, 255f.; Гранстрэм 1967, passim), und von den ertragreichen Beutezügen Viktor 
Ivanovič Grigorovičs (1815–1876) auf dem Balkan (vgl. Петровский 1915), die für 
die Paläoslavistik unverzichtbare Funde einbrachte, zeugt die reiche Sammlung seiner 
Hss und Handschriftenfragmente (darunter Mar.) in der russischen RGB (vgl. SKSRK 
1984, 386; SKSRK 2002, 676. Von den hier verzeichneten Hss ist nur eine (Grig. 47) 
nichtbalkanischer Provenienz). Angesichts des in den bereisten Klöstern angetroffenen 
Bildungsgrads der Mönche und der resultierenden Bibliotheksverhältnisse konnten die 
Sammler ihr Gewissen im Selbstbewußtsein russischer Verantwortung für den Erhalt 
slavischen Kulturguts mit der nicht unberechtigten Überzeugung beruhigen, durch ihr 
Tun die Hss vor dem Untergang zu bewahren. Vor dem Hintergrund solcher Vorge-
schichte erscheint eine mögliche Schwäche Speranskijs im Anblick zweier (wohl loser) 
Doppelblätter einer serb. Hss des späteren Mittelalters geradezu als Kavaliersdelikt. 
Auch Kavaliersdelikte nehmen freilich von der Seele des Delinquenten Besitz.

96	 Während der Hauptteil der Hs im Jahre 1941 in Belgrad vernichtet wurde, verliert sich 
die Spur des Tver’ zwischen 1935 und 1960. Tver’ hat in Speranskijs Beschreibung der 
Bestände des Tverskoj muzej die Nr.232/567 (4886). Die Handschriftenbestände der 
Einrichtung (nach der Oktoberrevolution Gosudarstvennyj Tverskoj oblastnoj muzej 
(GTOM), später Kalininskij oblastnoj kraevedčeskij muzej, heute Tverskoj gosudarst-
vennyj ob-edinennyj muzej) wurden im Jahre 1922 zum größten Teil in das Tverskoj 
gubernskij arxiv (später Gosudarstvennyj arxiv Kalininskoj oblasti, heute Gosudarst-
vennyj arxiv Tverskoj oblasti) überführt (einige wenige Hss fielen an das damalige Tver-
skoj pedagogičeskij institut), doch blieben „несколько рукописных книг“ im Museum 
zurück (Golubev 1960, S. 5). Unter diesen befand sich das Fragment des Sreć.2, das erst 
Anfang 1935 dem Gosudarstvennyj arxiv Kalininskoj oblasti übergeben wurde (Akt 
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Wo befand zu diesem Zeitpunkt das zweite Doppelblatt? In seinem 
Aufsatz des Jahres 1902 zitiert Speranskij die Glossen (mit möglichen Un-
genauigkeiten97) nach Sreć.2, den zugehörigen Evangelientext dagegen nach 
Nik.a Das bedeutet, daß er zu diesem Zeitpunkt Sreć.2 nicht zur Hand hatte. 
Er schrieb seinen Aufsatz also außerhalb Belgrads auf der Grundlage der 
Aufzeichnungen, die er dort im Angesicht der Hs gemacht hatte, und aus 
dem Gedächtnis. Im gleichen Aufsatz aber verzeichnet er Einzelheiten aus 
dem Doppelblatt des Mosk98. Es hat demnach den Anschein, daß ihm zu 
dieser Zeit beide Doppelblätter zur Verfügung standen. Steht der Befund 
für Tver’ außer Frage, so reicht der Anhalt für Mosk. nicht zum Beweis, da 
die diesbezüglichen Angaben auf Speranskijs Beobachtungen während des 
Besuchs bei Srećković beruhen können. 1897 fand Speranskij Mosk. als 
Bestandteil des Sreć.2 vor99. Daß Stojanovićs Katalog von 1903 als Text des 
ersten Blatts des B54 den Text eines Folgeblatts von Mosk. zitiert, erweist, 

№ 8 vom 11.3.1935 (ГАТО Ф. 56, ОП. 1, д. 118)). Zwischen dem 11. Juli und dem 12. 
Oktober 1941 wurden die Bestände des Archivs nach Ufa und Čkalov (heute Orenburg) 
evakuiert, um in den Jahren 1944–1945 nach Kalinin zurückzukehren. Eine großer Teil 
der nichtevakuierten Fonds ging infolge der Kriegshandlungen in und um Tver’ ver-
loren. Im Jahre 1960 ist die Hs Nr. 567 unter den Hss aus dem Bestand des Museums 
genannt, die sich nicht im Bestand des Arxivs befanden. (Golubev 1960, 6. Für die 
171 Hss des Museums, die sich 1960 weder im Arxiv, noch im Pädagogischen Institut 
oder im Museum selbst befanden, vermutet Golubev (ebenda, S. 5) unterschiedslos: 

„Очевидно, они не были сданы в Госархив и утеряны еще до передачи.“). Bis zum 
Beginn des 21. Jh.s blieb die Hs verschollen, und jüngste Nachforschungen erbrachten 
das gleiche Ergebnis.

97	 Vgl. Koch 2004, 59f., 82f. Anstelle von Speranskijs ѥсть in Glosse 14 des Sreć.2 ist wohl ѥ 
zu lesen, das in einem bosn. Text keinen Schluß auf das Vorhandensein von ѥ an anderer 
Stelle der Hs erlaubt.

98	 Speranskij 1902, 173.
99	 Einen Zweifel an dieser Vermutung könnte der Umstand wecken, daß Speranskij den 

Umfang des Sreć.2 unter Einschluß des Tver’ bestimmt, seine Seitenzählung der Hs 
jedoch um zwei Blätter unter dem danach zu erwartetenden Wert liegt. In seiner Auf-
zählung von Varianten des Sreć.2 gegenüber Nik.a gibt Speranskij beispielsweise an, daß 
das 27. Kapitel des Matthäusevangeliums auf f. 12b der Hs beginnt (1902, 174f.). Von 
Matth. 21,31 (Beginn des Mosk.) bis Matth. 27,1 zählt Mar. ca. 774,4 Zeilen. Sreć.2 weist 
zwischen beiden Bibelstellen die Lakunen Matth. 24,12–51 und Matth. 25,44–26,16 auf, 
die 112 + 49,5 = 161,5 Marianuszeilen entsprechen. Die verbleibenden 612,9 Marianus-
zeilen entsprechen 612,9 : 60,38372 = 10,150086 Marianusblättern oder 14,5000122 
Blättern des Sreć.2 Wäre der Text des Sreć.2 von Matth. 21,31–27,1 fortlaufend, so müßte 
sich Matth. 27,1 mithin auf f. 14b befinden. Da Speranskij den Text des Mosk. kennt, 
erklärt sich die Differenz nicht aus dem Fehlen des Mosk., sondern aus dem Umstand, 
daß er die Blätter der Hs unter Vernachlässigung des Tver’ zählte. Dazu stimmt die 
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daß Mosk. zu dieser Zeit nicht mehr Bestandteil der Hs war. Das erhöht 
die Wahrscheinlichkeit, daß Mosk. Speranskij zur Zeit der Abfassung seines 
Glossenaufsatzes vorlag.

Ungeachtet dessen ist Mosk. nach 1897 allein auf russischem Bo-
den bezeugt, und die Nachricht von 1899 könnte für seine Ankunft einen 
terminus ante quem nennen. Daß es vor der Übergabe der Handschrif-
tensammlung Srećkovićs an die Narodna biblioteka100, bei welcher Gele
genheit Srećković der Bibliothek weitere sechs Hss seiner Sammlung zum 
Geschenk machte101, außer Speranskij andere russische Besucher bei ihrem 
vormaligen Besitzer gab, ist nicht auszuschließen, doch ist darüber nichts 
bekannt. Der wahrscheinlichste Überbringer auch dieses Doppelblatts ist 
daher Speranskij. Nach dem Zitat aus Mosk. im Glossenaufsatz von 1902 
ist bei Speranskij von dem Moskauer Doppelblatt nirgends mehr die Rede. 
Speranskijs differenzierter Umgang mit dem Schicksal beider Fragmen-
te mag für Tver’ ein in dubio pro reo erlauben: daß er über Tver’ spricht, 
während er über Mosk. schweigt, könnte bedeuten, daß seine Angaben zu 
Tver’ ungeachtet ihrer Unschärfe der Wahrheit entsprechen, daß also der 
großzügige Srećković, der sich von seiner Sammlung trennen wollte, dem 
russischen Interessenten eines der Doppelblätter zum Geschenk machte.

Ungeklärt ist einstweilen der Weg, auf dem Mosk. in die RGB gelang-
te102. Seine Ankunft auf russischem Boden vermeldet mit einiger Wahr-
scheinlichkeit die Nachricht über die „несколько листов“ des Sreć.2, von 
denen Speranskij 1899 behauptet, daß sie sich im Tverskoj muzej befänden. 
Tatsächlich ist 1902 jedoch nur ein Doppelblatt der Hs in dem Museum 
vorhanden, und nach 1902 brechen alle Nachrichten über das zweite Dop-
pelblatt ab. Ein denkbares Szenario zur Erklärung des auffälligen Schwei-
gens wäre die Annahme, daß Speranskij beide Doppelblätter aus Belgrad 
mitbrachte, sich aber nach 1899 entschloß, nur das geschenkte Doppelblatt 
dem Tver’er Museum anzuvertrauen, das nicht geschenkte aber einbehielt 
oder, da es ihm auf der Seele lag, anderweitig unterbrachte.

jüngere Foliierung des Mosk., die das zweite Blatt des Doppelblattes durch eine 2 am 
rechten oberen Rand auszeichnet.

100	 Јовановић 1902, 164; Кићовић 1960, 92.
101	 Vgl. Јовановић 1902, S. 164; Станојевић 1937, 15; Кићовић 1960, 94 sowie Годишњак 

СКА 14 (1900) [1901], 70f.; 188f.; 16, 1902 [1903], 164. Wahrscheinlich handelt es sich 
bei den geschenkten Hss um den verbliebenen Rest der Sammlung.

102	 Hier unter RGB, Фонд 765 (Архив Никона (Рождественского)), ед. хр. 14.17.
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Zwölf Jahre nach Speranskijs Nachricht über den Verbleib des Tver’ 
taucht das zweite Doppelblatt an unerwarteter Stelle auf. Am 15. Dezember 
1914 erhielt Erzbischof Nikon (Roždestvenskij) das Doppelblatt zusammen 
mit anderen Handschriftenfragmenten als Geschenk des Sovet der Mos-
kauer Preobraženskaja dvuxklassnaja cerkovno-prixodskaja škola103. In der 
RGB wird in unerklärtem Zusammenhang mit der poetischen Widmung 
eines Buchs Nikons aus dem Jahre 1840 an M. P. K. (Marija Petrovna Ki-
reevskaja?) der Briefumschlag aufbewahrt, in dem die Materialien nach 
Petrograd geschickt wurden104. In dem Briefumschlag befand sich unter 
anderem das Fragment eines Blattes eines r.-ksl. Aprakosevangeliums aus 
dem Ende des 13./Anfang des 14. Jh.s105 Der höchst bemerkenswerte Vor-
gang wirft eine Reihe ungeklärter Fragen auf: Wie gelangte ein Doppel-
blatt des Sreć.2 in die Hände des Sovets der geistlichen Elementarschule 
einer Moskauer Parochie? Die Schule ist die des Nikol’skij monastyr’ in 
Preobraženskoe, heute einem Rayon im Nordosten der russischen Haupt-
stadt, das sich aufgrund seiner altgläubigen Vergangenheit der Aufmerk-
samkeit von Hof und Patriarch erfreute. Als erster Adressat des Mosk. ist 
die Moskauer Parochialschule mit ebensolcher Sicherheit auszuschließen 
wie das Tver’er Museum als erster Adressat des Tver’. Auch in diesem Falle 
ist das Blatt mit allergrößter Wahrscheinlichkeit durch einen Vermittler in 
den Wirkungsbereich des Sovets der Schule gekommen. Seine Sendung an 
den Erzbischof Nikon, der in dieser Zeit im Dienste des Svjatejšij sinod 
tätig war, ist ein Zeugnis glaubensbrüderlicher Verbundenheit. Wie aber ge-
langte das Doppelblatt des Sreć.2 in diese Sendung? Über eine Verbindung 

103	 SKSRK 2002, 433.
104	 RGB, Фонд 765, ед. хр. 14.22. Ein zugehöriges Begleitschreiben ist nicht überliefert. 

Die Widmung ist nachträglich mit der Beischrift versehen: „Приложен конверт, 
адрессованный архиеп. Никону Рождественскому от совета Московской Прео
браженской двухклассной церк.-приходской школы что в Преображенском, в 
котором были посланы ему рукописи 14.16, 14.17, 14.18, 14.19, 14.20, 14.21, 14.22 
1914 декабря 5 (п. шт.) [Москва] в Петроград“ (Elena Grigor’eva (Berlin) erkannte in 
п. шт. die Abkürzung für почтовый штемпель). Von den genannten Hss ist 14.17 das 
Moskauer Doppelblatt, 14.16 das Blatt des nachstehend genannten Aprakosevangeliums, 
das übrige Fragmente aus späterer Zeit.

105	 Vgl. SKSRK 1984, 349f. Das Fragment war „при А. Е. Викторове“, dem Leiter der 
Handschriftenabteilung des Rumjancevskij muzej in Moskau, d. h. vor seinem Tode 
im Jahre 1883, in den Besitz des Vorläufers der RGB gelangt, dort aber nicht kata-
logisiert worden (ebenda, 350). Wie dieses Blatt in den Briefumschlag des Sovet der 
Preobražensker Schule gelangte, ist eine Frage, die gesonderte Aufmerksamkeit verdient.
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Speranskijs mit der Schule in Preobraženskoe ist nichts bekannt. Speranskij 
war zu dieser Zeit Professor der Moskauer Universität und hatte zahlreiche 
Kontakte zu außeruniversitären Bildungseinrichtungen und wissenschaftli-
chen Gesellschaften106, doch kommt die geistliche Schule in Preobraženskoe 
darunter nicht vor. Man muß sich daher erneut mit einem möglichen 
Szenario begnügen. Daß die Schule über einen eigenen Bestand an Hss 
verfügte, ist weder überliefert noch anzunehmen. Daß Speranskij von der 
Sendung des Sovet der Schule an den Erbischof Nikon wußte und die Ge-
legenheit nutzte, sein Gewissen zu erleichtern, ist wohl guten Gewissens 
auszuschließen. Denkbar ist dagegen eine andere Möglichkeit. Neben dem 
Eingang des Nikol’skij monastyr’ befand sich die im Jahre 1883 eröffnete 
Bibliothek, die den Nachlaß des altgläubigen Kaufmanns Aleksej Ivanovič 
Xludov (1818–1882) enthielt und über einen reichen Bestand griechischer 
und slavischer Hss verfügte. Im Untergeschoß des Gebäudes befand sich 
die Cerkovno-prixodskaja škola, und es ist anzunehmen, daß der Inhalt der 
Sendung des Sovets aus den Beständen der Bibliothek stammte, die sich auf 
diese Weise einer Reihe von Materialien entledigte, um deren Wert man 
wußte, die die Bibliothek jedoch zu erübrigen bereit war. Daß sich unter 
diesen Materialien das Doppelblatt des Mosk. befand, kann darauf beruhen, 
daß Speranskij sich des corpus delicti bereits zu einem früheren Zeitpunkt107 
entledigte, indem er es der Bibliothek zum Geschenk machte. Dieses Sze-
nario ist aus den vorliegenden Anhaltspunkten nicht zu beweisen, doch 
möglicherweise anhand von Unterlagen der Xludov-Bibliothek zu prüfen.

4

Ein Artikel, der nahezu auf jeder Seite auf Mixail Nestorovič Speranskij 
Bezug nimmt, kann nicht schließen, ohne an das wenig bekannte Schicksal 
des Gelehrten in den letzten Jahren seines Lebens zu erinnern. Speranskij 
geriet in einer Phase des fortgeschrittenen Stalinismus, in der revolutionä-
rer Überschwang und Opportunismus nicht nur vernünftigen Neuerungen 
nachhing und in der die aberwitzige „japhetische“ Sprachtheorie Nikolaj 
Jakovlevič Marrs († 1934) ihre Alleinherrschaft in der russischen Linguistik 

106	 Vgl. Кузьмина 1963a, 212–214.
107	 Als terminus ante quem ist die Anfertigung des Katalogs des Tverskoj muzej, als termi­

nus post quem möglicherweise die Niederschrift des Glossenaufsatzes anzusehen, was 
in beiden Fällen auf das Jahr 1902 hinausläuft.
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angetreten hatte und Andersdenkende flächendeckend verdrängte108, mit 
N. N. Durnovo, V. N. Peretc, G. A. Il’inskij, A. M. Seliščev, V. V. Vinogra-
dov und anderen Slavisten in den Fokus des aus dem von der Vorgängerin 
des NKVD betriebenen „Delo ‚Rossijskaja nacional’naja partija’“ hervor-
gegangenen „Delo slavistov“, das den Genannten nach dem Wortlaut der 
Anklageschrift als angeblichen Angehörigen einer konterrevolutionären 
nationalfaschistischen „Russischen National-Partei“ die Beteiligung an 
einer Verschwörung gegen die Sowjetmacht nachzuweisen suchte109. Bei-
de „Dela“ gehören zur Vorgeschichte der stalinistischen Schauprozesse der 
Jahre 1936–1938. Speranskij wurde zwei Wochen nach der Beendigung 
des Prozesses (27.3.1934) verhaftet, und der Verdacht liegt nahe, daß die 
Festnahme des bedeutenden Gelehrten, der Mitglied der serbischen und 
der bulgarischen Akademie der Wissenschaften war, der in vorstalinisti-
scher Zeit (1921) zum Ordentlichen Mitglied der Russischen Akademie 
der Wissenschaften ernannt wurde und dem noch 1932 die Festrede zum 
15-jährigen Jahrestag der Oktoberrevolution in der Akademie anvertraut 
wurde, der nachträglichen Aufwertung der Bedeutung des Prozesses in den 
Augen der Öffentlichkeit und der Einschüchterung des „Milieus“ dienen 
sollte. Ungeachtet der erhaltenen Verhörprotokolle liegt es auf der Hand, 
daß Speranskij als Vertreter der konservativen vorrevolutionären russi-
schen Intelligenz Oktoberrevolution und Sowjetmacht distanziert gegen-
überstand, und er selbst hat bezeugt, daß er im privaten Gespräch seine 
Haltung nicht verschwieg. Ivan Bunin überliefert, daß er die Bolschewiki 
als Handlanger des deutschen Kriegsgegners betrachtete. Der seiner wissen-
schaftlichen Arbeit in ausschließlicher Hingabe verbundene Wissenschaft-
ler, der die Wirklichkeit in erster Linie aus dieser Perspektive wahrnahm, 
bezeichnete sich in den Verhören gewiß zu Recht als einen unpolitischen 
Menschen, ohne sein Bedauern über die „schwere Lage der Wissenschaft 
in der Sowjetunion“ zu verhehlen. Er wurde zu drei Jahren Verbannung 
nach Ufa verurteilt, vor der ihn eine Intervention seines Bruders bei Stalin 
bewahrte. In den letzten Jahren seines Lebens lebte Speranskij in völliger 

108	 Zur Beendigung des Monopols der Marr’schen Sprachlehre in der Sowjetunion durch 
eine antistalinistische Schrift, die die Unterschrift Stalins trägt, vgl. Koch 1969.

109	 Das Referenzwerk zum Дело славистов ist einstweilen Ашнин, Алпатов 1994, das 
sich auf Unterlagen (Следственное дело № Р-28879) aus dem seit 1989 zugänglichen 
Archiv des KGB stützt und ungeachtet seiner antisowjetischen Grundhaltung, die die 
Rezension des Buches durch Rothe 1996 teilt, ein erhellendes Licht auf die seinerzeiti-
gen Vorgänge wirft.
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Zurückgezogenheit auch gegenüber den von der Verfolgung verschonten 
Freunden. Zu den wenigen Menschen, die Zugang zu ihm hatten, gehörte 
seine letzte Schülerin Vera Dmitrievna Kuz’mina, die noch zu Beginn der 
sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts kein Wort über das Schicksal 
ihres Lehrers verlauten lassen konnte110. Die Entlassung aus der Akademie 
nahm Speranskij den Lebensunterhalt, machte ihn auf die Unterstützung 
seines Bruders angewiesen und zwang ihn zum Verkauf seiner Bibliothek. 
Ungeachtet dessen setzte er seine wissenschaftliche Arbeit fort. Er schrieb 
eine Reihe bedeutender Abhandlungen, darunter seine „Rukopisnye sbor-
niki XVIII veka“111, bemühte sich jedoch vergebens um eine Möglichkeit 
ihrer Publikation. Unmittelbar vor einem möglichen Erfolg dieser Bemü-
hungen starb Speranskij am 12. April 1938. Am 26. Oktober 1964 wird das 
Verfahren gegen ihn auf Beschluß des Präsidiums des Moskauer Stadtge-
richts, der den Vorwurf seiner Zugehörigkeit zur „Rossijskaja Nacional’naja 
Partija“ aufrechterhält, „за отсутствием состава преступления“ einge-
stellt112 und am 22. März 1990 wird seine Mitgliedschaft in der Akademie 
der Wissenschaften wiederhergestellt113.

Man muß die politischen Ansichten Speranskijs und insbesonde-
re sein Verständnis der Wissenschaft als einer von der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit abgehobenen apolitischen Beschäftigung nicht teilen, um die 
voranstehenden Zeilen seinem Andenken zu widmen.

110	 Vgl. Кузьмина 1963a, 1963b.
111	 Vgl. Speranskij 1963.
112	 Ашнин, Алпатов 1994, 238.
113	 Vgl. Макарова 2011, 83. Dort weitere Literatur zur postumen Rehabilitation des Ge-

lehrten.
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Непрепознати фрагмент босанског четверојеванђеља 
Срећковићеве збирке

Кристоф Кох

Овај рад се бави судбином Четворојеванђеља босанске провенијенције које 
је припадало збирци Пантелије Срећковића (Sreć.2). Истраживање о глосама 
овог јеванђеља објавио је М. Н. Сперански 1902. године. Сматрало се да је ру-
копис касније био изгубљен. Чланак доказује да је јеванђеље припадало групи 
од шест рукописа које је Срећковић поклонио Народној библиотеци у Београ-
ду исте године када је Министарство просвете и црквених дела од њега отку-
пило Зборник попа Драгоља за Народну библиотеку у Београду. Циљ овог рада 
јесте да идентификује рукопис који је био уништен заједно са целокупним 
фондом Народне библиотеке у немачком бомбардовању отворенога града 
Београда 6. априла 1941. године. Тај задатак је обављен уз помоћ два, стицајем 
околности, сачувана фрагмента поменутог рукописа. Први од ових фрагмена-
та је један дволист, који је стигао у библиотеку руског града Твер (Калинин), а 
затим је нестао у метежима Другог светског рата. О овом бифолију вели Спе-
ранский, да је део рукописа Sreć.2, који му је поклонио сам Срећковић. Други 
фрагмент је други дволист, који је непознатим путем стигао у Русију и данас 
се налази у Руској државној библиотеци (РГБ) у Москви. Претпоставка да и 
овај дволист припада рукопису поменутог Четворојеванђеља индиректно је 
први пут изнета у Каталогу славеноруских рукописа XIV века у руским би
блиотекама (Сводный каталог, 2002). Изгледа да су само два рукописа (ово 
Четворорјеванђеље и Зборник попа Драгоља) из групе рукописа које Народна 
библиотека набавила од Срећковића добила своје сигнатуре. Сазнања о два 
поменута фрагмента допуштају да се они идентификују као делови рукопи-
са бр. 54 Старе збирке НБ. Идентификација је обављена на основу постојеће 
литературе. Први је блискост Sreć.2 и B54 констатовао Павловић (1921), који 
је упоредио В54 са одломцима текста Sreć.2, о којима је саопштио Сперански. 
Његово запажање потврђује чињеница да се један текст Маркова јеванђеља 
налази у В54 и у Sreć. на истом месту, што с обзиром на фрагментарност оба 
рукописа искључује готово сваку сумњу. За припадност В54 Срећковићевој 
збирци говори близина инвентарског броја рукописа у Народној библиоте-
ци (635) инвентарном броју Драгољева зборника (632). Припадност Mosk. ру-
копису В54 потврђују одломци његовог текста, које цитира Сперанский као 
текст Sreć.2, и опис Лаврова (1914) палеографских особина В54, које се налазе у 
сачуваном московском фрагменту. Припадност свих поменутих текстова јед-
номе рукопису потврђује, осим истог броја редова на страни и истог формата 
листова, још и чињеница да прорачун првобитног обима рукописа бр. 54 уз 
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помоћ контролног текста за који је одабрано Маријинско јеванђеље (старосло-
венски канонски текст) потврђује да је рукопис имао 155 листова, насупрот 
податку изнетом код Стојановића (154 листа). Тврски и московски фрагмен-
ти су међусобно тесно повезани, пошто тверски фрагмент садржи део текста 
који се уклапа између два листа московског фрагмента. Из овога следи да оба 
фрагмента потичу из исте свешчице Sreć.2. У каталогу Тверског музеја, чији је 
аутор Сперанский, о Mosk. више нема ни говора, а за Tver’ се каже да је по-
клон Срећковића. Без сваке сумње Срећковић није био упознат са постојањем 
Тверског музеја те је поменути дволист могао поклонти само своме посетио-
цу. Чланак скицира сценарио могућег пута, који је Божија милост отворила 
за олакшање савести земаљског грешника, и завршава се одавањем почасти 
Сперанском, који је био жртва стаљинистичких прогона интелектуалаца фор-
мираних пре Октобарске револуције и чијем је спомену овај чланак посвећен.

Кључне речи: Четворојеванђеље, Босна, Народна библиотека (Београд), ру-
копис бр. 54, тверски фрагмент, московски фрагмент, Срећковић, Сперански.
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