
А
РХ

ЕО
ГР

А
Ф

С
К

И
 П

РИ
Л

О
ЗИ

41

41YU ISSN 0351-2819
UDK 091

А Р Х Е О Г Р А Ф С К И

ПРИЛОЗИ

Мотив на предњој корици:
Иницијал O, Београдски паримејник, 
Народна библиотека Србије, Рс. 652, л. 58б,
прва четвртина XIII века





А Р Х Е О Г Р А Ф С К И  П Р И Л О З И
41



Археографски
ПРИЛОЗИ

ARCHEOGRAPHICAL 
PAPERS

Н А Р ОД Н А  Б И Б Л И ОТ Е К А  С Р Б И Ј Е
Од е љ е њ е  з а  а р х е о г раф и ј у

N at ional      L i b rar  y  o f  S er  b ia
A r c h e o g r a p h i c a l  D e pa r t m e n t

Б е о г р а д ,  2 0 1 9B e l g r a d e  2 0 1 9

41



Археографски
ПРИЛОЗИ

Н А Р ОД Н А  Б И Б Л И ОТ Е К А  С Р Б И Ј Е
Од е љ е њ е  з а  а р х е о г раф и ј у

Б е о г р а д ,  2 0 1 9

41



У р е ђ и в а ч к и  о д б о р
Ласло Блашковић, главни и одговорни уредник (Београд)
Проф. др Татјана Суботин-Голубовић, уредник (Београд)
Др Владан Тријић, секретар Одбора (Београд)
Проф. др Аксинија Џурова, инострани члан САНУ (Софија)
Анатолиј Турилов, инострани члан САНУ (Москва)
Радоман Станковић (Београд)
Катарина Мано-Зиси (Београд)
Др Јасмина Недељковић (Београд)
Доц. др Драгана Новаков (Београд)
Др Драган Пурешић (Београд)

E d i t o r i a l  B o a r d
Laslo Blašković, editor-in-chief (Belgrade)
Tatjana Subotin-Golubović, Ph.D. Associate Professor, editor (Belgrade)
Vladan Trijić, Ph.D. secretary of the board (Belgrade)
Aksinia Džurova, SASA foreign member (Sofia)
Anatoly Turilov, SASA foreign member (Моscow)
Radoman Stanković (Belgrade)
Katarina Mano-Zisi (Belgrade)
Jasmina Nedeljković, Ph.D. (Belgrade)
Dragana Novakov, Ph.D. Assistant Professor (Belgrade)
Dragan Purešić, Ph.D. (Belgrade)

Р е ц е н з е н т и
Анатолиј Турилов, инострани члан САНУ (Москва)
Проф. др Гордана Јовановић 
Проф. др Татјана Суботин-Голубовић
Др Владан Тријић 
Катарина Мано-Зиси 

R e v i e w e r s
Anatoly Turilov, SASA foreign member (Моscow)
Gordana Jovanović, Ph.D. Professor
Tatjana Subotin-Golubović, Ph.D. Professor
Vladan Trijić, Ph.D.
Katarina Mano-Zisi

Публиковање овог броја Археографских прилога остварено је уз финансијску помоћ 
министарства културе и информисања Републике Србије



С А Д РЖ А Ј / CO N T E N TS

ЧЛ АНЦИ И РАСПРАВЕ

Љубица Штављанин-Ђорђевић, Љупка Васиљев
Допуна описа српских пергаментних рукописа XIII–XIV века 
из збирке Народне библиотеке „Кирило и Методије“ у Софији  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   11

Ljubica Štavljanin Djordjević, Ljupka Vasiljev
A Contribution to the Description of Serbian Parchment Manuscripts 
(13–15th century) in the Collection of the National Library 
Sts. Cyril and Methodius in Sofia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   35

Јована Станојловић
Писар и илуминатор четири четворојеванђеља 
с краја XV и почетка XVI века  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   37

Jovana Stanojlović
An Unknown Scribe and Illuminator of Four Tetraevangelia 
from the Late 15th and Early 16th Century . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   51

Милена Мартиновић
Један рукопис из збирке докумената Епоха Црнојевића 
Народног музеја Црне Горе на Цетињу .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   87

Milena Martinović
A Manuscript from the Document Collection The Crnojević Age 
in the National Museum of Montenegro in Cetinje . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   112

Драгана Новаков
Најчешћа српска народна имена Поменика манастира Крушедола 
и Поменика манастира Дечана .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   131

Dragana Novakov
Frequently Used National Names in the Beadroll of the Krušedol 
Monastery and the Beadroll of the Dečani Monastery .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   144

Жарко Војновић
Молитвеник Вићенца Вуковића (1560) у манастиру Јошаници .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   145

Žarko Vojnović
The Prayer Book of Vicenzo Vuković (1560) from the Monastery of Jošanica  .  .  .  .  .   152



Прика зи

Миланка Убипарип
Ирена Шпадијер – Почеци српске химнографије. 
Савина Служба светом Симеону  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    157

Јасмина Недељковић
Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Матице српске, књ. Xviii, 
Уџбеници и приручници  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    165

    







ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ





Допуна описа српских перга ментних рукописа 
XIII–XIV век а из збирке Народне библиотеке 

„Кирило и Методије” у Софији
Љубица Штављанин Ђорђевић*

Љупка Васиљев**

Апстракт: Рад садржи разраду, измене и допуне раније објављених архе-
ографских описа 15 српскословенских пергаментних рукописних књига и 
фрагмената који се чувају у Националној библиотеци „Св. св. Кирил и Мето-
диј” у Софији, у Бугарској. Најкрупније измене подразумевају ново датирање 
описаних рукописа, као и атрибуцију појединих фрагмената кодексима из 
којих су потекли.

Кључне речи: археографски опис, рукописи, пергамент, српскословенски, На-
родна библиотека „Св. св. Кирил и Методиј”.

Археографско одељење Народне библиотеке Србије у Београду него-
вало је успешну дугогодишњу сарадњу са Археографском комисијом 
Народне библиотеке „Св. св. Кирил и Методиј” у Софији. Ова сарад-
ња била је предвиђена Планом и програмом Археографског одељења 
у оквиру пројекта „Опис ћирилских рукописа у земљи и српских у 
иностранству”, а остваривала се вишегодишњом разменом стручњака.

Задатак нас археографа био је да прегледамо српске рукописе по 
устаљеном методу рада: вршила се провера физичког стања рукопи-
са и састављао кодиколошки опис, одређивала се језичка редакција 
текста као и време настанка кодекса (датирање), састављао се опис 
писма, илуминације и повеза, као и садржаја. Нови опис рукописа, са 
свим допунама и исправкама, упоређиван је са публикованим опи-
сима истих кодекса у каталозима бугарских археографа, а нарочито 

*	 Љубица Штављанин Ђорђевић, бивши археограф саветник Народне библиотеке 
Србије, Београд

**	 Љупка Васиљев, археограф саветник у пензији Народне библиотеке Србије, Београд
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са описима рукописа које је још у првој половини XX века састављао 
проф. Б. Цонев.

На провери и допуни описа српских пергаментних рукописа 
из XIII–XIV века из рукописне збирке Народне библиотеке „Св. св. 
Кирил и Методиј“ у Софији радиле смо заједно Љубица Штављанин 
Ђорђевић и ја. Прегледале смо и описале више од 25 рукописа и фраг-
мената – неким кодексима прецизније смо одредиле време настанка, 
идентификовале смо и препознале поједине фрагменте као саставне 
делове једног истог кодекса (што је у опису посебно истакнуто).

Стицајем разних околности, прикупљену грађу о српским пер-
гаментним рукописима из XIII и XIV века из софијске Народне би-
блиотеке није било могуће објавити раније. Овом приликом доносимо 
описе само 15 од поменутих 25 обрађених рукописа. Неколико описа 
објављујемо без свих неопходних археографских елемената – недостају 
најчешће описи језика, писма и садржаја.

Овај прилог сведочанство је заједничког рада на изради ар-
хеографских описа поменутих рукописа, али истовремено чува и 
сећања на драгу пријатељицу и колегиницу Љубицу. Бројне непро-
лазне успомене на нашу сарадњу у Археографском одељењу остале 
су сачуване до данас. Рад са Љубицом био је искрен и колегијалан. 
У току археографских истраживања и приликом израде описа дола-
зиле смо до корисних решења, нарочито у вези са датирањем, пале-
ографском анализом текста и идентификацијом писарских дуктуса. 
Љубица је несебично давала стручне одговоре на сва постављена 
питања, с пријатељском наклоношћу према саговорнику. Волела 
сам и ценила да Љубица прочита мој рад. Њене примедбе и савети 
бивали су и критички, али искрени и конкретни, са нагласком на 
доброј страни рада.

Дугогодишњи рад у Одељењу и пријатељско дружење ван њега 
изградили су трајну везу између нас. Стога радо чувам сећање на 
своју драгу и искрену пријатељицу Љубицу Штављанин Ђорђевић, 
преданог сарадника и великог стручњака, филолога и археографа са-
ветника из Археографског одељења Народне библиотеке Србије.

1 2
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1. Цонев 1910, бр. 1 (54)

Псалтир, крај XIII – почетак XIV века

Пергамент, л. 19, 227 × 157 mm, текст 150 × 100 mm, двостубачни. У 
целини су сачуване две свешчице: 30. и 31. и три листа из 32. свешчи-
це. Леви доњи угао листа 8, где би требало да се налази ознака све-
шчице, отцепљен је, али се види делић словне ознаке 31 () управо на 
месту на коме је то било уобичајено у рукописима насталим у ранијим 
периодима. Пергамент је запрљан, а делимично и текст, а од употребе 
и избрисан. На л. 1 прве свешчице, у десном горњем углу, налази се 
ознака 30 ().

Писар, време и место настанка нису познати, али се свакако ради 
о неком од српских скрипторија, што потврђује, пре свега, језичка ре-
дакција са карактеристичним правописним обележјима те редакције.

Писмо и језик. Писмо је уставно, калиграфско, по 14 редова у ступ-
цу. Слова су писана подебљаним потезом. Облици које издвајамо као 
карактеристичне за почетак XIV века су: ракљасто, делимично асиме-
трично ч, ц са мало улево повијеним репом, з са малом облином код 
прелома на доњој линији, спојница код м спушта се мало под доњу 
линију, д има кратке троугласте ножице, код ж је редуциран горњи 
део. Новије облике имају: ѣ са високим стаблом и пречком на горњој 
линији; в има знатно умањену горњу петљу. Изнад речи налазе се на-
дредни знаци (спиритуси – аспер и ленис).

Језичка редакција рукописа је српска са рашким нормираним 
правописом. Заступљено је само ь. У генитиву множине, и код име-
ница и код заменица, налази се удвојен полугласник ь (дѣльь, ѥꙁыкьь, 
соудьбьь, твоихьь и сл.); у иницијалним и поствокалним позицијама ис-
писани су прејотовани вокали (ѥ, ꙗ), такође и после меких сугласника 
(иꙁбавлѥниѥ). Глас ы често прелази у и, али је необичнија појава прела-
ска и у ы, после н (праꙁдныкь, грѣшныка, причестныкь) и т (ꙁапрѣтыль ѥси). 
После сугласника ш написано је ю (чашю спасениꙗ).

Илуминација и повез. Рукопис је украшен циноберним иницијали-
ма геометријског стила. Једни су велики, смештени уз саму блоковну 
ивицу текста. Код њих су стабла наглашено широка, са малим проши-
рењима, и петљама на словима дуж којих се налазе троуглови и висеће 
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бобице. Иницијали су величине три до четири реда текста. Сачувани 
су иницијали Б, В и Р.

Повеза нема; рукопис се чува у картонској кутији.

Садржај. Псалтир. Текст сачуван од 108. до 118. псалма почев од ме-
ста (л. 1): не вьсхотѣ благословениꙗ и оудалит се ѡть нѥго (Пс. 109, 17);

л. 2': слава, каѳизма, , псаломь давидовь . Рече господь господеви 
моѥмоу, сѣди ѡ десноую мене;

завршетак на л. 19': Благо мнѣ ꙗко смѣрил ме ѥси, да наоучю се оправ-
даниѥмь твоимь (Пс. 119, 12).

2. Цонев 1910, бр. 20 (269) + бр. 27 (228)

Четворојеванђеље, крај XIII – почетак XIV века

Пергамент, л. 8 + 236, 275 × 215 mm, текст 297 × 140 mm; текст испи-
сан двостубачно, са по 21 редом у ступцу. Пергамент жућкасте боје, 
доброг квалитета и добро очуван. Рукопис је био подељен на два дела; 
први део, од 8 л. (код Цонева под бр. 27) и други део – 236 л. (код 
Цонева бр. 20), с тим што је бр. 27 почетак рукописа. Сачуване ознаке 
кватерниона налазе се у горњем десном углу и имају их четврти (), 
шести, седми, девети и десети. Прекид се налази иза л. 54 (недостаје 
један лист, последњи у 7. свешчици). На л. 55 недостаје горњи, леви 
угао. Од 9. до 19. свешчице сачуване су ознаке у десном горњем углу. 
Немају ознаке свешчице од 21. до 24.; свешчица 25. има само 6 листо-
ва, али нема прекида у тексту. Целе су свешчице од 26. до 32. и имају 
по 8 л., али су без ознака. У данашњој пагинацији поновљен је л. 165.

Писмо и језик. Писмо рукописа има облике крупног, калиграфског 
устава. Слова су писана само дебљим потезима и црним мастилом. Ка-
рактеристичне облике за период краја XIII и почетка XIV века имају: 
м са заравњеним горњим врховима, спојница је заобљена и спушта се 
до доње линије; слово в има знатно умањену горњу петљу, а ж реду-
цирану горњу половину. Слово з ломи стабло на доњој линији и има 
полулучни реп, а слово ч је ракљасто и има дугу дршку; ѡ је са ниским 
спојницама и полулучним боковима, а ц има кратко равно стабло ста-
ријег типа. Често је лигатурно , као и пајерак уместо полугласника 
између сугласника.
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Рукопис је исписан српскословенским језиком и нормираним 
рашким правописом. Заступљен је само ь; редуплицирани ь се јавља 
како у ген. плур., тако и у неким другим позицијама: ѡть раꙁличныхь 
недоугьь, о пети хлѣбьь, всѣхь оубо родьь, тмою талантьь, сьь, тьь, ѡть гробьь. 
После меких сугласника, и се често замењује са ы (ꙁемлы).

Илуминација и повез. Наслови, поједина места у тексту, иници-
јална, велика и мала слова писана су црвеним мастилом; већи ини-
цијали заузимају висину 5 до 7 редова текста и изведени су помоћу 
преплетених трака. Остала, геометријска иницијална слова украшена 
су троугловима при дну стабала. Наслови су исписани стилизованим 
великим словима и украшени геометријским додацима: троугловима, 
тачкицама и куглицама.

Повеза нема.

Садржај. Четворојеванђеље. Предња страна л. 1 је неисписана; поче-
так је на л. 1': Тетроѥуаггель сь богомь почиїнаѥмь. главы ѥже ѡт маѳеꙗ;

л. 3: Неделꙗ прѣдь рождѣствомь христовомь светыхь Ѡтьц. Ѥуангелиѥ 
ѡть маѳеꙗ глава книга родьства.

3. Цонев 1910, бр. 23 (513) + бр. 468 (121)

Четворојеванђеље, крај XIII – почетак XIV века

Пергамент, л. 51 + 6, 172 × 120 mm, текст 175 × 130 mm. Пергамент је 
танак, потамнео од влаге и оштећен од мишева. Маргине су исечене 
скоро до текста и због тога, вероватно, нису сачуване ознаке свешчица. 
Текст је распоређен у по 18 редова на страни. Рукопис је подељен на 
два дела; први део од 51 листа (код Цонева бр. 23), а други део од 6 
листова (код Цонева под бр. 468). Цонев је закључио да оба одломка 
припадају истом рукопису.

Писмо и језик. Текст је исписан архаичном ћирилицом босанског 
типа. Слова својим обликом подсећају на епиграфско писмо, које се 
одликује подебљаним и статичним линијама. За писање је употребље-
но црнобледо мастило.

Слова имају облике карактеристичне за XIV век. Нема надредних 
знакова, и у тексту се не користе ни тачка ни запета.
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Рукопис је босанске провенијенције и има све језичке и орто-
графске одлике рукописа насталих на тој територији. Упоредо се ко-
ристе прејотовани (гл(агол)ють) и непрејотовани вокали (поставлоу, ꙁемлоу, 
вола, идѣже не сѣаль, ꙋбоѣхь се). Иницијално вь замењује се са ꙋ (ꙋниде вь 
домь, оу водоу, ꙋ слѣдь мене гред(е)те, ꙋврьꙁи ꙋдицоу).
Илуминација и повез. На л. 33' после прва два реда текста нацр-
тана је уска заставица димензија 105 х 0,5 mm. Заставица има облик 
двоструког небојеног преплета који обликује плетеницу. Крајеви за-
ставице завршавају се разуђеним листовима. Цртеж је рађен сепијом, 
међупростори су обојени црвеном бојом. Иницијална слова су мала, 
у оквиру дволинијског система, и укомпонована су у текстовни блок. 
Наслови и важнија места у тексту, као и сва почетна иницијална слова, 
писани су цинобером.

Повеза нема. Оба одломка се чувају у фасциклама.

Садржај. Четворојеванђеље. Припада једној од старијих редакција 
текста.

Одломак бр. 23, л. 1, почетак јеванђеља по Матеју: зачало 67: …
рие филипови ꙋпрашаше ꙋченикь своихь; завршетак текста у одломку бр. 468 
који почиње од места: … вам идѣже колиждо проповѣдѣн… (оштећење) … 
боудеть еваанћелие се всемь мѣ дѣ…. еже створи си глаголано боудоуть вьпа… 
(оштећење) … и Юда скатииѡтски единь ѡть ѡбою на десете иде кь архиерѣѡмь 
д… прѣдаст имь. Ѡни же слишавше …, а завршава се на л. 6 текстом: 
сьбьїсть се писание еже глаголеть и сь беꙁаконикома причинь бьїсть.

4. Цонев 1910, бр. 88 (52)

Апостол, 1362. година

Пергамент, л. 365, 260 × 185 mm. Рукопис је добро очуван, пергамент је 
различитог квалитета, дебљи и тањи. Свешчице (кватерниони) имају 
ознаке у доњем десном углу на првом листу, а на задњем у доњем ле-
вом углу. Текст је распоређен у по 21 реду по страни. Прва свешчица 
је одвојена.

Писар, време и место настанка. Рукопис је писао јеромонах Вар-
лам, што је забележено у његовом запису, на крају рукописа, неком 
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врстом монограма, стилизовано. Запис наводи да је писан за време 
цара Уроша.

Писмо и језик. Писмо је уставно, са облицима слова из времена у 
коме је рукопис писан. Као најкарактеристичнији, издвајају се м са 
средњом спојницом која се спушта незнатно испод доње линије и 
горњим заравњеним спојницама вертикалних линија, в са умањеном 
горњом петљом, а знатно већом, заобљеном доњом, три облика сло-
ва з са разликама у доњем делу слова. Слово ж има доста редуциран 
горњи део, а ц не ломи стабло на доњој линији. Постоји и окато о и 
једноного т, високо на крају реда. У ортографији се запажа нормирана 
употреба прејотованих вокала у свим позицијама у речи, а на почетку 
речи пише се є широко. Исто є широко написано је у комбинацији са ї 
десетеричним и сл. (прьвоїє, ѡгнїємь, довльїєт бо, житиꙗ єго, ефєсе). Среће се 
удвојен полуглас у генитиву плурала код именица: ѡть пророкьь, ѡсмь 
доушьь, ѡть ѥꙁыкьь и сл.

Илуминација и повез. На л. 1 невешто је нацртана квадратна заста-
вица. Компонована је од 18 кругова, међусобно повезаних једночла-
ном необојеном траком. Цртеж заставице рађен је сепијом. Заставица 
није обојена; само су кругови обојени наизменично сепијом и варзи-
лом, а између њих је остављен узани простор. На угловима су стили-
зоване гране. Испод заставица је наслов исписан варзилом. Иницијали 
су геометријски, једноставних линија, широких површина и заузимају 
висину 3–6 редова текста. Иницијали су изведени на маргини и знатно 
су удаљени од текстуалног блока. Основни текст писан је сепијом, врло 
лепим калиграфским, уставним писмом.

Повез је оштећен. Предња корица је поломљена по дужини. Кожа 
повеза сачувана је фрагментарно, даске су дебљине 10 mm, са жлебо-
вима по рубовима, који се не прекидају на угловима. Даска је на пет 
места причвршћена за књигу, односно хрбат. Сачувана је капитална 
врпца у сивој боји. Даска задње корице, као и књига, знатно су оште-
ћене од црвоточине. Кожа је у светлоокер црвеној боји, украшена ор-
наментима који се само делимично виде.

Основни орнаменти који украшавају кожу су концентрични кру-
жићи, стилизоване палмете, цвет у ромбу и линије које деле унутра-
шњост правоугаоног простора.
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Хрбат је оштећен са горње и доње стране, а кожа подерана, тако 
да се види начин шивења свешчица. Повез је највероватније из вре-
мена настанка рукописа.

Садржај. Апостол. Наслов је тешко читљив.
л. 2: Дѣаниа светыхь апостоль сьписа… нечитко … Прьвоѥ оубо слово сьтворихь, 
ѡ вьсѣхь ѡ Ѳеофїле …;

у синаксару, тропаре и кондаке имају Арсеније, архиепископ срп-
ски (28. Х), први српски архиеп. Сава (14. I), Симеон Мироточиви (13. 
II), Кирил Филозоф (14. II).

Записи. Запис писара данас је у рукопису знатно оштећенији него 
што је био у време када га је Цонев објавио па га овде због тога не 
објављујемо.

На л. 193, запис из 1812. године да је књига „Ѡть Марковь манастирь”.

5. Цонев 1910, бр. 171 (95)

Осмогласник, прва половина XIV века

Пергамент, л. 149, 325 × 230 mm. Текст је двостубачни, са по 35 редова 
у ступцу. Свешчице имају ознаке у горњем десном углу првог листа 
и доњем левом углу последњег листа. У целости су сачуване следеће 
свешчице: 13 (), 14 (), 15 () и 16 (), на којој је отцепљен угао 
последњег листа. Свешчица 17. нема ознаке, али је комплетна. Тако-
ђе су комплетне свешчице 18, 19, 20. На л. 52 одсечена је доња десна 
маргина. Од 86. до 96. листа мишеви су оштетили средину. Свешчица 
21 има шест листова, а недостају прва два. Свешчица 28 је комплетна. 
Иза л. 11 треба да се пребаце листови од л. 97 до л. 149, који су на 
крају рукописа, а то су: шест листова треће свешчице, четврте, пете, 
шесте, седме и осме.

Писмо и језик. Текст је исписан у два ступца, лепим, средњим уста-
вом, тамном, густом сепијом. Облици слова карактеристични су за 
прву половину XIV века. Издвајамо: ч ракљато, ц чије се стабло на 
доњој линији не ломи; код ѣ стабло је прилично високо, а пречка на 
горњој линији представља нешто млађи облик.

18

Љубица Штављанин Ђорђевић, Љупка Васиљев



Језик рукописа је српскословенски, а текст је исписан рашким 
правописом.

Илуминација и повез. Иницијали су изведени бледом сепијом на 
простору маргине и удаљени су од текстовног блока. Наслови, као и 
важнија места у тексту, такође су исписана бледом сепијом, која је 
временом скоро нестала.

Орнаментике нема.
Повез је из каснијег времена. Сачувана је само једна даска, без 

коже, а оштећена је од црвоточине. Сачуване су металне копче и вид-
ни трагови пришивања свешчица за даску. Горњи и доњи руб даске су 
закошени према унутрашњој страни. Делимично је сачувана капитал-
на врпца, у сивоплавој и жутој боји.

6. Цонев 1910, бр. 172 (74)

Осмогласник, тридесете-четрдесете године XIV века

Пергамент, л. 116, 305 × 220 mm. Свешчице су обележене на средини 
горње и средини доње маргине. Од првог листа недостаје једна трећи-
на по дужини. Нема почетка. Недостаје 19. свешчица. Нема ни краја. 
Од 20. свешчице недостају прва три листа; 21. свешчици недостаје је-
дан лист (иза л. 5); иза л. 12 недостаје један лист, први у 23. свешчици; 
од 22. свешчице сачувана су само два средишња листа. Од 28. до 34. 
свешчице све је комплетно. У 35. свешчици недостају два последња 
листа (прекид текста), седми и осми.

Текст је двостубачни, са по 32 реда на страни. Местимично се 
тешко чита због избледелог мастила.

Писар, време и место настанка. Нема података о писару, а ни о 
месту настанка рукописа. Време писања одређујемо на основу палео-
графско-ортографских обележја и иницијала у тридесете-четрдесете 
године XIV века.

Писмо и језик. Писмо је уставно, калиграфски обликовано, слова 
су средње величине. По палеографским одликама, рукопис припада 
првој половини XIV века. Као карактеристичне облике слова за ово 
време издвајамо: два облика слова ж – са редуцираним горњим делом, 
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једнострано ч са дубљом чашицом, ѡ са високом спојницом и овалним 
боковима, з чије се стабло прелама на доњој линији и има облик тројке, 
ѣ има високо стабло и пречку на горњој линији, ц са непреломљеним 
стаблом. Нема запете, али му је развијен систем надредних знакова.

Текст је исписан српскословенским језиком, са траговима ранијег 
предлошка.

Илуминација и повез. Текст је исписан црним мастилом, а иници-
јали, као и почетна мала иницијална слова и важнија места у тексту, 
писана су цинобером. Иницијали су изведени на маргини, незнатно 
удаљени од текста и заузимају висину од три до четири реда. Поред 
чисто геометријских иницијала, постоје и декоративни, украшени 
флоралним детаљима у петљама и крајевима стабала. Наслови су из-
ведени стилизованим словима и украшени геометријским детаљима 
и тачкицама. Испред појединих наслова, као на л. 99', нацртан је сти-
лизовани разуђени флорални орнамент. На л. 31, на почетку другог 
ступца налази се наслов од стилизованих геометријских иницијала, 
украшен троугловима и висећим бобицама.

Повез је рестауриран, али су стари делови кожног повеза апли-
цирани на нове даске. Орнаментика повеза је излизана и слабо ви-
дљива. Највероватније да фрагменти коже задње корице не припадају 
првобитном оригиналном повезу, јер се на њему налазе медаљони са 
иконографијом која је карактеристична за каснији период.

Порекло. Рукопис је набављен из Дебра.

7. Цонев 1910, бр. 180 (313)

Осмогласник – параклитик, прва четвртина XIV века

Пергамент, л. 201, 315 × 225 mm, двостубачни, 41 ред у ступцу. Руко-
пису недостаје почетак.

Писмо и језик. Текст је исписан ситним уставом, српскословенским 
језиком и рашким правописом.

Илуминација и повез. На л. 2, на почетку првог ступца нацртана 
је правоугаона заставица старијег типа (XII–XIII век). Компонована 
је од вишеструког преплета који обликују дупле плетенице и чворове 
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смештене у правоугаони простор. На горњим угловима преплет обли-
кују змијске главе, а доњи су украшени стилизованим палметама. Из 
средишњег дела заставице израста преплетени крст, који у средишњем 
делу има квадратни преплет а на крајевима флоралне украсе. Цртеж 
је рађен црним мастилом, а само две од шест трака обојене су ци-
нобером. Доњи делови заставице, који израстају из углова, уоквирују 
стилизовани циноберни наслов.

На л. 26, на крају првог ступца, цинобером је нацртана мала 
заставица од двочланог тордираног преплета. Једна трака је обојена 
тамнозеленом бојом, а друга је необојена. Из углова заставица излазе 
стилизоване гранчице, које уоквирују наслове одређеног одељка.

Лист 50 има уску заставицу на почетку другог ступца, обликова-
ну од једночланог преплета, чији се крајеви завршавају чворовима и 
стилизованим великим гранама. Заставица има још три чвора, симе-
трично распоређена. Средишњи чвор има флорални украс. Цртеж је 
рађен цинобером, а преплет је обојен густим мастилом тамномасли-
насте боје. Испод заставице је циноберни наслов.

На л. 74' налази се уска заставица, обликована од двочланог тор-
дираног преплета тамноцрвеном бојом – крајеви преплета завршавају 
се чворовима и гранама. Само једна трака обојена је тамнозеленом 
бојом.

На л. 99 налази се заставица правоугаоног облика на почетку 
првог ступца, компонована од стилизоване таласасте лозице, чија су 
удубљења испуњена листовима. На угловима су чворови из којих из-
лазе гране. По средини заставица, са горње стране, налази се цвет у 
облику крста. Цртеж је изведен црвеном бојом, а лозица зеленом. Фон 
заставице је црвен.

На л. 197' је заставица од двочланог преплета, на којој су симе-
трично распоређена четири чвора; из крајњих излазе стилизоване гра-
не. Цртеж је циноберни, а једна од трака тамноплава.

На л. 199', у текстовном простору првог ступца, нацртана је уска 
заставица обликована од тордираног преплета од црвене и зелене 
гране, чији се крајеви завршавају стилизованим листовима. Цртана 
је црним мастилом.

Иницијална слова су геометријског типа, украшена троугловима 
и цртицама, удаљена од текста 2 до 3 mm.

Повез има даске дебљине 10 mm, без жлеба. Са горње и доње 
стране даске су закошене. Обе даске пресвучене су црвенкастосмеђом 
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орнаментираном кожом и истоветне су. Капитална врпца је у зеле-
но-црвеној боји. Украси на кожи састоје се од стилизовних цветова 
уоквирених дуплом плетеницом. Средишњи део подељен је дијагонал-
ним и вертикалним линијама на троуглове. Рукопис је 1682. у Прилепу 
преповезао поп Јаков.

8. Цонев 1910, бр. 202 (562) + бр. 207 (121)

Триод, крај XIII века

У опису Цонева рукопис је заведен и описан под две катало-
шке јединице – 202 и 207. Оба дела припадају истом рукопи-
су, као што је Цонев у опису рукописа бр. 207 и претпоставио.

Пергамент, л. 91, 250 × 195 mm (фрагмент 202) + л. 16, 245 × 
197 mm (фрагмент 207), у два ступца, по 38 редова. Раније су ова два 
фрагмента припадала истом рукопису и не зна се када су раздвојена. 
Мањи фрагмент од 16. л. наставља се непосредно на већи после л. 91'.

Први део рукописа (202) нема почетка; почиње четвртим кватер-
нионом, који има 8 листова. Ознаке свешчица налазе се на средини 
доње маргине 8. листа. До 6. свешчице нема прекида, а седмој свешчи-
ци недостаје један лист. Свешчици 9 недостају 3 листа, а 10 – један. 
После 10. свешчице шест листова су без ознаке. Лист 58, сасвим при 
дну, има ознаку 33. свешчице, исписану цинобером, а лист 66. има при 
дну ознаку која обележава цифру 12. Следећа ознака налази се на л. 73' 
са ознаком броја 34 (); л. 81' има ознаку 35 () свешчице. Последњих 
десет листова немају ознаке, али, пошто је рукопис обрезиван, претпо-
стављамо да их је било. Лист 91' има ознаку 37. свешчице (). Поред 
ових ознака налазе се ознаке новијег датума, почињући на л. 1 са озна-
ком 26 (), све до листа 119 ( ҃), а последња два листа су без ознаке.

Писар, време и место писања. Писар рукописа је на л. 32 оста-
вио своје име укомпоновано у иницијалу В, у петљама овог слова. На 
основу имена може се закључити да је писар овог рукописа био дијак 
Никола.1

1	 Васиљев 2006, 305–315.
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Није познато где је рукопис био преписан, а на основу палео-
графских и језичких особина и илуминације, може се датирати у крај 
XIII века.

Писмо и језик. Писмо рукописа је уставно, ситније, писано тамни-
јом сепијом. Од словних облика карактеристичних за крај XIII века 
издвајају се: ж са редуцираним горњим делом, ц са репом мало по-
вијеним улево,  са репићем дужим и улево закошеним: ч има облик 
виљушке. Постоје два облика за слово з – једно које се ломи на линији 
са дугим, мало повијеним репом, и друго са правим, закошеним репом 
после оштрог прелома на линији; стабло слова ѣ незнатно се уздиже 
изнад горње линије са пречком на линији. Ѡ има сасвим ниску спојни-
цу и незнатно заобљене бокове. Текст има надредне знакове. Рукопис 
има карактеристике српске језичке редакције са ортографским обе-
лежјима рашке школе.

Илуминација и повез. Текст је писан тамнијом сепијом а наслови, 
најважнија места у тексту и иницијална слова исписана су цинобером. 
Истим мастилом изведени су и сви украсни детаљи: тачке, црте, запе-
те, висеће бобице и др. Иницијали, заступљени у великом броју, гео-
метријског су стила, имају широка наглашена стабла, са троугловима 
на крајевима, претежно доњим, и проширењима по вертикали стабла. 
Петље код слова В су спојене луком који прелази лево од стубића. Ови 
иницијали су висине 4–7 редова текста.

Повеза нема; рукопис се чува у картонској кутији.

9. Цонев 1910, бр. 204 (561)

Посни триод, средина XIV века

Пергамент, л. 68, 268 × 205 mm; текст писан у два ступца, по 31 ред на 
страници. Рукопис је доста оштећен, са мрљама од влаге. Нема почет-
ка ни краја, а у сачуваном одломку нема прекида. О писару и месту 
настанка нема података. На основу палеографске и језичке анализе, 
може се закључити да је настао у преписивачком центру где су него-
ване норме рашке школе.
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Писмо и језик. Писмо је уставно, средње величине, са словима чији 
је нагиб променљив, а чији је облик карактеристичан за средину XIV 
века. Издвајају се следећа слова: є широко, в са умањеном горњом и 
знатно увећаном доњом петљом, ч у облику чаше, ꙁ које се ломи на 
линији, а реп му је обликован полулучно, ѡ са врло ниском спојницом 
и раширеним боковима, и ѣ са високим стаблом и пречком на гор-
њој линији, д са малим ножицама. Писар употребљава о окато. Запете 
нема. Удвојени полуглас се виђа на неуобичајеним местима (покаанньь, 
положитьь). Примећена је вокализација у о (кротокь, крѣпокь). Рукопис је 
писан српскословенским језиком и рашким правописом, али су при-
метни и трагови македонског предлошка са карактеристичном вока-
лизацијом (ъ у о и ь у е).
Илуминација и повез. Наслови и важнија места у тексту, као и 
иницијали, обликовани су на специфичан начин; имају карактери-
стичне, необичне облике; изведени су варзилом, који је на појединим 
местима избледео. Иницијали су наглашено издужени, равних линија. 
Поједини заузимају по шест и више редова висине са својим флорал-
ним додацима. Нека од стабала ових иницијала су чланковита, са угла-
стим проширењима и флоралним додацима на крајевима. На посебно 
необичан начин су обликоване петље код појединих иницијала.

Првобитни повез није сачуван. Рукопис је преповезан и рестау-
риран у новије време.

Садржај. Посни триод. Сачувани делови слова Теодора Студита.
л. 10: Слово … текст нечитак; почетак: братиїе и ѡтьци радоуїе се ѡ вашемь 
смѣрени. како вь единои мысли ходите … и сь ꙁлатоу ѡлтарь господеви їавльшоу се;

л. 19: пооучениїе … Ѳеѡдора Стоудита. братїе и ѡтьци благодеть светого 
доуха прѣвеставь божю славоу;

л. 42: (упуство) Потомь мѣсечникь чтеть се сиречь прологь потомь сьбраниѥ 
великаго канѡна…;

л. 30: вь тоужду срѣдоу … тропарь гласа  (среда пете недеље); после 
кондака и икоса: Христово врачьство;

наставак на л. 42: вь тьжде дьнь по дрѣвнѥмоу прѣданию поемь великаго 
правила оуставь. Сего же вь истиноу правило вьсѣхь великаго добрѣ и хытростно. 
Сьставы и списа иже вь с(ве)тыхь ѡтьць нашь Андреа архїепископь критьскый …
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10. Цонев 1923, бр. 452 (193)

Псалтир, тридесете-четрдесете године XIV века

Пергамент, л. 56, 157 × 120 mm. Одломак, без почетка и краја, 
садржи 17 редова по страни. Први листови су оштећени од влаге; пер-
гамент је по средини иструлео и на многим местима је нечитљив.

Писар, место и време настанка. Писар и место настанка нису по-
знати; време писања је одређено на основу палеографско-ортограф-
ских обележја и илуминације – то су тридесете-четрдесете године XIV 
века.

Писмо и језик. Рукопис је писан средњим, калиграфским уставом, 
са облицима који су карактеристични за поменуто време, односно за 
тридесете-четрдесете године XIV века, а то су: ч једнострано са ча-
шицом заобљеном или закошеном; ꙁ које се ломи на доњој линији и 
са репићем у облику веће запете; ѣ са пречком на линији и стаблом 
које незнатно прелази горњу линију; д има сасвим мале ножице; ц има 
право стабло и кратак репић под линијом. Ѡ има ниску спојницу и 
заобљене бокове. Горња троугласта петља слова в наслања се на доњу, 
већу и заобљену. М је широко, спојница му је обла и спушта се до доње 
линије.

Рукопис има обележја српске језичке редакције са ортографијом 
рашке школе. У тексту се повремено користи запета.

Илуминација и повез. Наслови, важнија места у тексту и сва по-
четна слова писана су цинобером.

Иницијали су геометријски, издужених танких стабала, изведени 
прецизно, сигурном руком, украшени троугловима на крајевима ста-
бла и задебљањима. На појединима се налазе флорални стилизовани 
детаљи у виду гранчица са листовима. Заузимају висину од 3 до 6 ре-
дова текста и налазе се уз саму блоковну површину текста.

Повеза нема.

Садржај. Псалтир, подељен на катизме. Текст сачуван од краја 103. 
псалма на месту: п…каса…л…. горахь… животѣ моѥмь. пою богоу моѥмоу 

… слава. аллилоуїа .рд. исп…; прекид на л. 16', после 112. псалма: Вьсѡкь 
(!) надь всѣми ѥꙁыкы господь. градю небесы (?) слава ѥгѡ; наставак на л. 17: 
скрьби и бѣды ѡбрѣташе ме ꙁаповѣди твоѥ пооучениѥ (Пс. 119), кат. и; изгледа 
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да је рукопис негде појачаван (л. 18); после л. 16' следи л. 31; нема пре-
кида, па 32, па 33 и 34, затим 17–30, а онда 35–56; иза л. 32 (требало би: 
л. 18) прекид, у 115. псалму: чьстнаа прѣд г(осподо)мь сьмрьть прѣподобныхь 
ѥго; наставак на л. 33 (требало би: л. 19), у 117. псалму: благословихѡмь 
вы иѣ домоу г(оспод)нꙗ: б(ог)ь г(оспод)ь и ꙗви се намь; већи прекид иза л. 42: 
и д(ѹ)ша моа ꙁнаѥть ꙁѣлѡ (Пс. 138), а на л. 43: шене правдоу вь срдци (Пс. 
143); иза л. 43', прекид од 6 листова;

л. 52: Пѣс(ьнь) мѡусеѡва ѡ вторѣмь ꙁаконѣ. Вьнемли н(ѣ)бю и вьꙁг(лаго)
ле и да слышить ꙁемлю гл(агол)ы ѡть ѹсть моихь; нема песме друге, а пре-
кида се у песми четвртој: ꙁане смоквы плода не створить и не боудеть рода вь 
виноградѣхь;

л. 56': несамь ли сьь твои ѡть.
Записи. На л. 42' налази се исписана година 1233. На левој маргини 
л. 55': питахь перо и мастило (XIX век).

11. Цонев 1923, бр. 469 (93)

Јеванђеље, фрагмент, почетак XIV века

Пергамент, фрагмент, л. 1, 150 × 168 mm; недостаје десна половина 
текста (47 mm). Сачувано је 9 редова текста левог ступца и 9 десног 
ступца на полеђини листа. Текст на маргини л. 1' додат је вероватно 
у XVI веку.

Писар, место и време настанка. Писар и место нису познати. Пре-
ма писму и ортографији, настао је почетком XIV века.

Писмо и језик. Овај фрагмент исписан је крупним, калиграфски 
изведеним словима и подебљаним потезом.

Од слова карактеристичних за датирање издвајамо ч у облику ви-
љушке на дужем стаблу, в са горњом троугластом петљом и доњом 
овалном и већом, ѡ са ниском спојницом и овалним боковима. Фраг-
мент има обележја српске језичке редакције и рашке правописне школе.

Илуминација и повез. Текст писан црним мастилом. Почетна слова 
у зачалима и другим одељцима писани су цинобером.

Садржај. Јеванђеље по Матеју. Текст сачуван од места: вь маловѣры; на 
л. 1' до: пришедь же Ісоусь вь страны кесариѥ.
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12. Цонев 1910, бр. 472 (364)

Четворојеванђеље, трећа четвртина XIV века

Пергамент, фрагмент, л. 1, 235 × 190 mm, текст 175 × 180 mm. Од танке 
коже, лепо обрађен, по 15 редова на страни.

Писар, место и време настанка. Сви елементи непознати; према 
општем изгледу писма, те облицима појединих слова и ортографији, 
фрагмент се може датирати у трећу четвртину XIV века.

Писмо и језик. Одломак је писан крупним, калиграфским, мало 
развученим уставним писмом и подебљаним потезом. Т једноного и 
троного, са лучном пречкицом при врху. Од облика карактеристич-
них за трећу четвртину XIV века издвајамо: м са спојницом незнатно 
зашиљеном, која се спушта мало испод доње линије, ч облика виљу-
шке, која незнатно нагиње ка једностраном облику, ж тропотезно са 
малим горњим делом. Код ѣ петља је мала, стабло високо са пречком 
на средини. Поред ꙁ, које своје косо стабло прелама на доњој линији и 
повија полулучно, постоји и ѕ сличног облика; ц не ломи стабло, али га 
продужава и благо повија. Као манир писара, реч ꙗко је исписана као 
монограм. Постоје запете.

Редакција српска, правопис рани рашки, једнојеров. Поред уо-
бичајеног једноногог т између две линије, налази се високо т са полу-
лучном пречком.

Илуминација и повез. Иницијална слова у тексту су мала, висине 
једног реда, исписана цинобером.

Повеза нема.

Садржај. Одломак Јеванђеља по Луки. Л. 1: и облобиꙁа и. рече же ѥмоу 
сынь (Лука 15, 29); прекид на л. 1': он же ѡтвеавь рече кь ѡтьцоу своѥмоу. 
се колико лѣть рабо…

13. Цонев 1923, бр. 473 (370)

Четворојеванђеље, друга четвртина XIV века

Пергамент, фрагмент, л. 2, 227 × 180 mm, 20 редова. Листови су слу-
жили као корице другом рукопису. Спољне стране, л. 1 и 2', тешко 
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су читљиве. На десној маргини л. 2' видљиви су конци. Горња и доња 
маргина су сечене. Ова два листа припадају 19. и 20. кватерниону, али 
је између њих прекид. Пергамент је танак, лепо обрађен.

Писар, место и време настанка. Писар и место настанка нису 
познати. Време настанка одређено је према општем изгледу писма и 
појединим облицима слова која одговарају другој четвртини XIV века.

Писмо и језик. Писмо је уставно, калиграфско, изведено уједначе-
ним потезом. Од облика важних за датирање издвајамо: м са облом 
спојницом која се спушта до доње линије; з које се обло ломи на лини-
ји; ж се редуцираним горњим делом; ѡ са сасвим ниском спојницом и 
облим боковима; ц са равним стаблом и дужим репом, који се знатно 
спушта под линију; ч има облик овалне чаше на дугој дршци; в са гор-
њим сасвим малом и доњом великом петљом.

Рукопис је исписан српскословенским језиком и нормираним ра-
шким правописом. Има примера са удвојеним ь у генитиву множине 
(о ловитвѣ рыбьь, ѡть многьь).

Илуминација и повез. Писмо исписано црним мастилом. Важнија 
места у тексту и зачала на маргини, као и почетна слова, писана су 
цинобером.

Садржај. Одломак из Јеванђеља по Луки. Л. 1', од места: Бѣ стоѥ и 
исхождаше глась ѡ нѥмь вь всако мѣсто стране;

л. 2: И сѣ дви (?) кораблꙗ оучаше народы ꙗкоже прѣдьста глаголѥ. Рече 
кь симоноу.

14. Цонев 1923, бр. 573 (66) + Цонев 1910, бр. 205 (594)

Триод, последња четвртина XIII века

Пергамент, л. 98 (бр. 573) + л. 2 (бр. 205), 270 × 200 mm; текст је испи-
сан у два ступца са 38 редова. Пергамент је доброг квалитета, танак. 
Недостају почетак и крај. На дну левог ступца л. 98 одсечен је део 
пергамента и додат нови део са текстом из XVI в. Постоје две пагина-
ције – оригинална и новија. Свеска 1 има 4 л. и новију пагинацију; св. 
2 има стару и нову. Свешчице 3, 6, 7, 8, 9, 11 и 12 имају оригиналну 
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пагинацију, а свешчице 5 и 13 – нову. Од св. 13 сачувано је 6 листова 
– последња два недостају.

Рукопис 573 чини једну целину заједно са 2 листа рукописа 205.

Писар, место и време настанка. Два писара учествовала су у ис-
писивању овог рукописа, и то први само у првих 12 листова, а од л. 
13 до краја радио је други. Писари нису идентификовани. Писма су 
им врло слична. Нема непосредних података о времену нити о месту 
настанка. На основу палеографских и ортографских елемената те илу-
минације, рукопис датирамо у последњу четвртину XIII века. У тексту 
постоји помен о краљу, највероватније је у питању краљ Милутин.

Писмо и језик. Рукопис је писан уставним писмом средње величине, 
облицима карактеристичним за ово време. Редакција је српска, право-
пис рашки, са извесним специфичностима.

Илуминација и повез. Текст је исписан тамнијом сепијом. Насло-
ви су писани цинобером, чија је подлога у зеленожутом тону, што је 
посебно уочљиво код иницијала на л. 2. Има наслова који су изведени 
дволинијски цинобером, међулинијски простор је жућкасте боје. Код 
прве руке (л. 5) једна иницијална слова су мања, геометријска, укра-
шена троугловима у доњем делу стабла, а друга, таква иста, улазе у 
блоковну површину текста. Писана су цинобером и заузимају висину 
од 1 до 1,5 реда текста.

Код друге руке уставно писмо је нешто крупније и писано тамни-
јом сепијом, а иницијали се могу раздвојити у четири групе. У првој су 
иницијали компоновани од двочланог преплета украшени гранчицама 
и полулучним тракицама, делом улазе у блоковни простор и заузимају 
3–6 редова висине.

Друга група иницијала има дволинијско стабло, са чворовима по 
средини и на крајевима. Трећа група иницијала је чисто геометријска, 
украшени су троугловима и тачкама у петљама слова. Поједини ини-
цијали имају обострано висеће бобице, цртице и задебљања. Стабла су 
им висока, обојена по ивицама зеленожутом бојом (л. 29, 31).

Код иницијала четврте групе цртеж је изведен црвено-цинобер-
ним мастилом разуђених површина, компонованих од геометријско- 

-биљних делова. Унутрашње површине обојене су зеленожутом бојом 
(л. 32–32'). Плетени иницијали, украшени гранчицама и полулучним 
петљама, стоје на маргини; укомпоновани су једним делом у блоковну 
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површину текста и заузимају 3–6 редова. Наслови са стилизованим 
циноберним гранама на жутозеленој подлози делимично улазе у бло-
ковну површину. Има и малих иницијалних слова, изведених на мар-
гини уз текст или у самом тексту, где заузимају два реда.

На л. 59' иницијал слова в изведен је од преплета, обликован врло 
декоративно, по угледу на старије иницијале прелазних форми између 
декоративних, геометријских и тератолошких.

Повез је новији – картонске корице у полукожи, пресвучене мар-
морираном хартијом.

15. Стоянов, Кодов 1964, бр. 844

Четворојеванђеље, крај XIII – почетак XIV века

Пергамент, л. 114, 235 × 185 mm, са текстом распоређеним у два ступ-
ца по 32 реда. Рукопис је оштећен од влаге, нарочито на првим ли-
стовима; био је обрезиван, па су вероватно том приликом исечене и 
ознаке кватерниона. Недостаје почетак.

Писар, место и време настанка. Према сачуваном запису, писао 
га је грешни презвитер Георгиј, који осим имена није оставио податке 
ни о месту ни о времену настанка. На основу писма, језика и илуми-
нације, датирамо га у крај XIII или почетак XIV века.

Писмо и језик. Рукопис је писан средњим уставним писмом. Слова 
не стоје увек под правим углом на линији, већ се нагињу на леву стра-
ну. Слова карактеристична за крај XIII – почетак XIV века су следећа: 
постоје два облика слова ч, као чаша и једнострано; ѣ са високим ста-
блом и пречком на линији; ж има редуциран врх, ѡ ниску спојницу. 
На пречкама слова п и ꙗ налазе се црта или тачка; м спојницу спушта 
до линије; постоје два облика слова ц. Систем надредних знакова је 
развијен. Од знакова интерпункције има тачку и запету. Слово з има 
облину при прелому, д је са врло малим ножицама, в има веома малу 
горњу петљу која належе на доњу, знатно већу. Стабло слова к одво-
јено је од десне половине. Необично је изведено слово ф. Омега нема 
спојницу, а бокови су јој развучени; о је узано и сужено у горњем делу.

Рукопис је исписан српскословенским језиком и нормираним ра-
шким правописом. Само ь, удвојено: вь тьь д(ь)нь; удвојено и на крају 
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речи (ретка појава): послѣднии иже боудоуть прѣднии, хоеть те оубитии, итии, 
не имате мене видѣтии, ицѣлитии ѥго, послѣдии выше не ꙁовыи дроугь своихь ни 
соусѣдь богаать ꙁовы нииѥ ꙗко не имоуть ти что вьꙁдатии рабь тьь.
Илуминација и повез. Текст је писан црним мастилом, а мала ини-
цијална слова, као и важнија места у тексту, писана су цинобером. 
Иницијална слова су висока један и по до два реда текста, имају тро-
углове у доњем делу стабла, а цртице по средини стабла. Слово о има 
украс у облику путаче у средини. Путача је необојена, а простор око 
ње је обојен цинобером. На завршном делу слова налазе се геометриј-
ски завршеци формирани од танких нити.

Наслови су писани стилизованим иницијалним словима, чија су 
стабла разуђена и често су им са стране, у облику оквира, додавани 
геометријски детаљи. Неки иницијали су исписани на маргини, док 
су други укомпоновани у тект.

Повез – сачувана је задња корица, дрво са жлебовима по рубови-
ма који се не прекидају по угловима, дебљине 8 mm. Капитална врпца 
је зеленожута. Видљиви су трагови копчи.

Кожа којом су даске пресвучене је орнаментирана и на неколико 
места подерана на средини. Повез је оштећен од црвоточине. Украсни 
мотиви су: медаљони са лавом, стилизовани крин, мали четворолисни 
цвет, цвет са осам латица, стилизована лозица и паралелне линије. У 
средишњем делу налази се правоугаони простор, подељен линијама на 
четири ромба и шест троуглова. Са горње и доње стране су правоугане 
траке са по 5 медаљона. Све је уоквирено са још по две орнаментира-
не траке. Повез вероватно потиче из XVI века, што потврђују водени 
знаци уз хартију повеза.

Садржај. Четворојеванђеље. У месецослову под 15. мајем свети оци: 
преподобни Пахомије и чудотворац Ахилије, архиепископ Ларисе. 
Под 14. јануаром Свети Сава, код 14. фебруара Кирил Филозоф.
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Сигнатура 
рукописа

Назив Старо датирање Ново датирање Напомене

1 (54) Псалтир XIV век Крај XIII – почетак XIV века

20 (269)
Четворојеванђеље

XIV век
Крај XIII – почетак XIV века

Оба дела припадају истом 
рукопису; наша атрибуција.27 (228) XIV век

23 (513)
Четворојеванђеље

XIV век
Крај XIII – почетак XIV века

Оба дела припадају истом 
рукопису; наша атрибуција468 (121) XIII век

88 (52) Апостол 1362. година 1362. година

171 (95) Осмогласник XIV век Прва половина XIV века

172 (74) Осмогласник XIV век Тридесете-четрдесете године XIV века

180 (313) Осмогласник – 
параклитик

Крај XIV века Прва четвртина XIV века

202 (562)
Триод

XIII век
Крај XIII века

Оба дела припадају истом 
рукопису; писар је Никола.207 (121) XIII век

204 (561) Посни триод XIV век Средина XIV века

452 (193) Псалтир XIII век Тридесете-четрдесете године XIV века

469 (93) Јеванђеље (фрагмент) XIII век Почетак XIV века

472 (364) Четворојеванђеље XIV–XV век Трећа четвртина XIV века

473 (370) Четворојеванђеље XIV век Друга четвртина XIV века

573 (66)
Триод

XIII век
Последња четвртина XIII века

Оба дела припадају истом 
рукопису; наша атрибуција.205 (594) XIII век

844 Четворојеванђеље XIII век Крај XIII – почетак XIV века

Табела 1: Допуњени и описани рукописи
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A Contribution to the Description of Serbian Parchment 
Manuscripts (13–15th century) in the Collection of the 

National Library Sts. Cyril and Methodius in Sofia

Ljubica Štavljanin Djordjević, Ljupka Vasiljev

The paper elaborates, revises and supplements hereto published archeographic de-
scriptions of 15 Serbo-Slavonic parchment manuscripts and fragments kept at the 
National Library Sts. Cyril and Methodius in Sofia, Bulgaria. Major changes include 
new datings of described manuscripts and the attribution of some fragments to 
codices from which they originated. A total of 19 manuscripts was subjected to this 
analysis. A table overview of old and proposed new datings is appended.

Keywords: archeographic description, manuscripts, parchment, Serbo-Slavonic/
Serbian recension of Old Slavonic, National Library Sts. Cyril and Methodius
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Писар и илуминатор четири четворојеванђеља 
с краја XV и почетк а XVI век а

Јована Станојловић*

Апстракт:  У раду се разматрају илуминација и писмо Грачаничког, Куманич-
ког, Пловдивског и једног Четворојеванђеља из збирке Музеја Српске право-
славне цркве у Београду, насталих крајем XV и почетком XVI века. Поређе-
њем дуктуса писара и илуминације сва четири кодекса утврђено је да их је 
исписао и украсио исти преписивач непознатог имена. На основу посредних 
података изнета је претпоставка о могућем простору на којем су проучавани 
рукописи могли настати.

Кључне речи: орнаментика, писар, палеографија, заставица, иницијал, Кума-
ничко четворојеванђеље, Грачаничко четворојеванђеље, Пловдивско четво-
ројеванђеље.

Историјске прилике које су владале у српским крајевима после пада 
Деспотовине под турску власт недовољно су познате. Исто је с пода-
цима о црквеним приликама у другој половини XV и почетком XVI 
века.1 Извесно је да су манастири и цркве остали културна жаришта 
и у то време. Богослужбени живот је подразумевао наставак рада на 
преписивању књига. Велики део кодекса тог времена, као и ранијих, 
неповратно је изгубљен. Они који су сачувани тек су мали део онога 
што је морало постојати у средњовековним збиркама. Рукописне књи-
ге из једног писарског центра, стицајем различитих околности, данас 
су расуте по разним фондовима, тако да се за већину не може поуздано 
утврдити провенијенција. Увид у више рукописних књига једног писа-
ра или једног писарског центра тиме је значајнији, јер се на основу њега 
може створити шира слика писарске делатности одређеног времена.

*	 Јована Станојловић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео-
град, jovana.stanojlovic@nb.rs

1	 Стојановић 1923, 113−131; Đurđev 1970, 185−209; Шулетић 2011, 331−349; Слијеп-
чевић 2018, 289−310.
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На основу илуминираних страница које су прве привукле пажњу, устано-
вљено је да је исти писар и илуминатор исписао српскословенским језиком 
и украсио четири значајна четворојеванђеља настала крајем XV и почет-
ком XVI века. Прво је Куманичко јеванђеље, које се чува у Архиву САНУ 
под сигнатуром 69. Рукопис се може широко датирати у крај XV или поче-
так XVI века.2 Име је добио по манастиру Куманици на Лиму, посвећеном 
архангелу Михаилу, којем га је приложио јеромонах Захарије 1604. године, 
дакле, читав век касније, о чему нам сведочи запис на крају књиге.3

Кодекс је исписан уједначеним полууставним писмом на 228 ли-
стова. Од четири разматрана рукописа, једино је Куманичко четворо-
јеванђеље сачувано у целости, те је оно узето као полазна тачка. Поред 
четири јеванђеља, садржи и Теофилактове предговоре, месецослов и 
распоред читања. На почетку кодекса су канонске таблице уоквирене с 
три стране врежама колорисаним зеленом и плавом бојом. Изнад садр-
жаја јеванђеља изведене су мање заставице од низа уланчаних кругова 
с различито преплетеним врежама унутар њих, док су предговори на-
глашени дискретним тракама и раскошним преплетним иницијалима. 
Најдекоративније су заставице на почецима јеванђеља. Испред Јеванђе-
ља по Матеју доминира квадратна заставица која заузима две трећине 
текстуалног блока. У средини је крст, око кога се концентрично пре-
плићу вреже, које у угловима постају пуније формирајући велике беле 
полуцветове (сл. 1).4 Остале три заставице чине кругови у три или че-
тири реда, који могу бити уланчани или не, с разноврсним преплетима 
вреже унутар њих. Заставице су цртане црним мастилом, а на позадини 
доминира тамноплава боја са акцентима црвене и зелене.5

2	 М. Харисијадис овај кодекс датира у почетак XVI века на основу контрамарке М, 
коју је једину пронашла у рукопису: Харисијадис 1966, 49. Будући да је то недо-
вољно за прецизнију датацију, укључен је и палеографски метод, на основу чега 
је кодекс мало шире датиран. Увидом у рукопис установили смо да хартија нема 
водених жигова. Упоређивањем с рукописима који су дело истог писара, датација 
Куманичког четворојеванђеља могла би се сместити на крај XV века или на сам 
почетак XVI века, свакако пре Пловдивског и Четворојеванђеља из МСПЦ, која 
су прецизније датирана у другу и трећу деценију XVI века.

3	 Стојановић 1902, 265, бр. 934.
4	 Захваљујемо заменику управника Архива САНУ, господину Милету Станићу, на 

уступљеним дигиталним снимцима страница из Куманичког јеванђеља.
5	 О илуминацији Куманичког четворојеванђеља: Харисијадис 1966, 49−63.
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Врло слична Куманичком јеванђељу, а у неким деловима и сасвим 
иста, јесте илуминација Четворојеванђеља 21(82) из Народне библи-
отеке у Пловдиву. Пловдивски рукопис није очуван у целости – има 
162 листа, у оквиру којих су сачувана јеванђеља од Матеја и Марка 
и део Јеванђеља по Луки.6 Тај кодекс је настао касније у односу на 
Куманички – око 1510/1520. године, што је установљено филигра-
нолошким методом.7 Почетак Јеванђеља по Матеју наглашен је врло 
сличном квадратном заставицом као у Куманичком рукопису (сл. 2).8 
Поред преплета, који се разликује у детаљима, заставице су и слично 
колорисане. Најстарији сачувани примери квадратне заставице ове 
композиционе схеме уочавају се у другој половини XIV века, да би 
се током наредних столећа појављивала у многим рукописним, али и 
старим штампаним књигама.9 Истог преплета и колорита су и иници-
јална слова К на почетку текста Јеванђеља, а врло сличан је и начин 
исписивања насловног текста. Тиме су странице на којима је почетак 
Јеванђеља по Матеју и у Куманичком и у Пловдивском рукопису на 
исти начин ликовно решене.

Слично је уобличен и почетак Теофилактовог предговора Мате-
јевом јеванђељу у два наведена кодекса, с танком заставицом у виду 
вијугаве траке и гранчицама у превојима, вишебојним словима у на-
слову и великим црвеним преплетним иницијалом И (сл. 3).10 На исти 
начин украшен је и почетак предговора Матејевом јеванђељу у Четво-
ројеванђељу из Музеја Српске православне цркве у Београду бр. 79, с 
малим колористичким разликама (сл. 4).11 Ово је трећи кодекс који 
смо атрибуирали истом писару. Филигранолошком анализом кодекс је 
датиран у време око 1515/1525. године.12 Оно је и најмлађе јеванђеље 
од разматраних. По времену настанка, али и стилизацији орнаментике, 

6	 Цоневъ 1920, 15−16.
7	 Станковић 2004−2005, 196.
8	 Стоянов 1973, 89.
9	 Више о развоју ове заставице, уз велики број примера: Rakić 2018, Проловић 1988.
10	 Приложена је слика почетка предговора у Куманичком јеванђељу, док о истој 

страници у Пловдивском јеванђељу види податке у: Райновъ 1925, 27−28, Обр. 
XXII, 2 и XXVIII.

11	 Овом приликом захваљујемо ђакону Владимиру Радовановићу, управнику Музеја 
Српске православне цркве, на предусретљивости, помоћи и уступљеним снимци-
ма из Четворојеванђеља бр. 79.

12	 Станковић 2003, 27.
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блиско је Пловдивском четворојеванђељу. У рукопису, који има 222 
листа, недостаје почетак Јеванђеља по Матеју. Заставице испред садр-
жаја Јеванђеља по Матеју и на почецима текстова јеванђеља по Марку 
и Јовану исечене су.

Странице на којима почиње Јеванђеље по Марку компоноване су 
на исти начин у Куманичком, Пловдивском, али и још једном четворо-
јеванђељу, које се чува у манастиру Грачаници под бројем 1. Методом 
атрибуције и упоређивањем орнаментике установили смо да је и овај, 
четврти кодекс дело истог писара и илуминатора. Од Грачаничког че-
творојеванђеља данас је сачувано 216 листова. Нема почетак и крај, а 
недостају и поједини листови унутар њега. Датиран је у седму деценију 
XV века.13 Заставица у три поменута кодекса заузима пола текстуалног 
блока и чине је четири круга у три реда, која су међусобно повезана 
петљама и прожета двоструким дијагоналним тракама пресеченим 
унутар сваког круга. Колористичко решење је нешто другачије. У ру-
кописима основни преплет цртан црним мастилом остаје необојен, да 
би у Куманичком рукопису позадина била испуњена зеленом бојом с 
белим акцентима, а унутрашњост кругова плавом (сл. 5); у Пловдив-
ском је позадина колорисана плавом бојом, а унутрашњост кругова по 
сегментима испуњена плавом и жутом бојом (сл. 6), док је у Грачанич-
ком унутрашњост кругова испуњена по сегментима зеленом и плавом 
бојом са жуто колорисаном позадином (сл. 7).14 Три заставице у три 
рукописа, иако истог преплета, другачије су обојене, чиме се стварају 
различити колористички ефекти. Обојене површине су прожете бе-
лим кружићима, што декоративним пољима даје известан утисак ла-
коће и прозрачности. У сва три случаја су мала поља на пресеку трака 
црвена. У Пловдивском рукопису се с горњих углова заставице према 
средини свијају две веће украсне гране, за разлику од Грачаничког и 

13	 Мошин 1961, 22−24. Владимир Мошин је на основу воденог знака маказе датирао 
рукопис у седму деценију XV века. Будући да се филигранолошки знак маказе 
појављује кроз читав XV век (Гроздрановић-Пајић 1979) и да се често овај знак 
разликује само у детаљима, могуће је да дође до мањих одступања, а тиме и до 
непрецизне датације, нарочито када је у рукопису нађен само један водени знак. 
Када се узму у обзир и други рукописи који су извесно дело истог писара и илу-
минатора, датација може да се помери ка крају XV века.

14	 Посебну благодарност дугујемо сестринству манастира Грачанице, игуманији 
Стефаниди Главчић и Анамарији Васић на свесрдној помоћи у реализацији овог 
рада и прибављању снимака из Грачаничког четворојеванђеља.

40

Јована Станојловић



Куманичког, где су на том месту само биљни изданци. Испод застави-
ца су траке насловног текста, у којима се истиче једнопотезно слово 
А. Овакав тип заставице појављиваће се у декорацији књига кроз цео 
XVI век, на пример, у Четворојеванђељу бр. 38 из Манастира Свете 
Тројице код Пљеваља, где се на почецима јеванђеља по Марку, Луки 
и Јовану налазе заставице таквог преплета, само с два реда кругова.15 
Иста заставица, најсличнија оној из Пловдивског рукописа, може се 
видети испред Јеванђеља по Марку из четворојеванђеља из последње 
деценије XVI века, које се налази у Музеју „Свети краљ Стефан” у Сто-
ном Београду.16 У Четворојеванђељу из МСПЦ заставица на почетку 
Марковог текста је исцепана, али вероватно је била слична описаним. 
Сачувано је велико иницијално слово З, које је изведено истим пре-
плетом врежа у сва четири разматрана кодекса, с незнатним колори-
стичким разликама.

Могуће је да је писар коме смо атрибуирали четири кодекса нај-
више или искључиво исписивао и украшавао четворојеванђеља, о 
чему сведочи и шематизовано коришћење истих декоративних обра-
заца на почецима истих текстуалних целина у свим разматраним ко-
дексима. Једино што, поред тога, знамо о писару јесте да је стварао у 
временском оквиру краја XV и почетка XVI века. Сигурнију датацију, 
која је изведена на основу више филиграна, имамо за два млађа руко-
писа: Пловдивско четворојеванђеље, датирано у 1510/1520. годину, и 
Четворојеванђеље из МСПЦ, смештено у 1515/1525. Извесно је да су 
друга два кодекса настала пре тог времена. Сходно томе, постоји из-
весна разлика у стилизацији орнаментике разматраних књига. Наиме, 
док су у Грачаничком и Куманичком јеванђељу, које је наш анонимни 
писар и илуминатор вероватно радио у млађем добу, форме мекше, с 
врежама пуним пупољака, које се свијају пратећи линију заставице и 
слова, у Пловдивском и Јеванђељу из МСПЦ, насталим у другој и тре-
ћој деценији XVI века, приметна је тврђа стилизација, с преломљеним 
врежама без пупољака. Исто је с колоритом, који је богатији у наведе-
на два, раније настала кодекса.

15	 Микрофилм копија Четворојеванђеља из збирке Манастира Свете Тројице код 
Пљеваља бр. 38, Одељење за археографију Народне библиотеке Србије, сигнатура 
А 5228/1–287. Кодекс потиче из средине XVI века: Мошин 1958, 239; Станковић 
2003, 15.

16	 Стефановић 2001, 225–226, Сл. 6.
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Почетак предговора Јеванђеља по Марку наглашен је на сличан 
начин у свим јеванђељима, изузев у оном из МСПЦ, о чему ће бити 
речи. Предговор је истакнут танком украсном траком од вијугаве цр-
вене линије у Грачаничком и Пловдивском, док је у Куманичком чине 
црни, црвени и зелени сегменти уплетених гранчица. Почетак тек-
ста предговора истиче велики иницијал слова Е, истог преплета у сва 
три јеванђеља (сл. 8, 9, 10). Иако је слово сличних димензија и истог 
преплета, овде је најприметнија разлика у стилизацији вреже, о чему 
је било речи. Украсно заглавље испред садржаја Јеванђеља по Марку 
изведено је у Грачаничком и Куманичком рукопису (сл. 11, 12). Чини 
га шест уланчаних кругова кроз које се провлаче различито исплетене 
вреже.

Почетак Јеванђеља по Луки сачуван је у Куманичком и Пловдив-
ском јеванђељу и Четворојеванђељу из Музеја Српске православне цр-
кве (сл. 13, 14, 15). Заставица на почетку овог јеванђеља једина је од ве-
ликих декоративних површина која је сачувана у рукопису из МСПЦ. 
Као и у већини орнаменталних поља, и овде је основни градивни мо-
тив круг. Уланчани низови од по пет карика у три реда повезани су с 
још два низа од по четири круга, чинећи чврсту структуру заставице, 
да би потом били прожети дијагонално укрштеним врежама. Основна 
необојена форма истакнута је тамноплавом или зеленом позадином с 
црвеним акцентима. Из горњих углова излазе по две мале стабљике 
с палметом на врху. У Куманичком јеванђељу, поред заставице се са 
сваке стране уздижу декоративне гране до врха, a у друга два рукописа 
није тако. Исти је преплет и иницијалног П на почетку текста. У ко-
рену слова су чворови, док се на стаблима и пречки појављују карике. 
У Куманичком јеванђељу преплети су изведени финије, правилнијим 
круговима и врежама с пупољцима, мекшим и одмеренијим потезом. 
У Пловдивском и рукопису из МСПЦ преплет је сведенији, сувљи, без 
пупољака, изведен тврђим потезом. Кругови и преплети су неуједна-
чени, сачињени од трака неједнаке дебљине. Исто је и са иницијалом 
поједностављеног облика и колорита.

Садржај испред Јеванђеља по Луки је у Грачаничком и Куманич-
ком кодексу наглашен заставицом од шест уланчаних кругова проже-
тих различитим преплетима (сл. 16, 17). Боје сегмената позадине су – 
као и у остатку рукописа – плава, црвена и зелена. Испред предговора 
истог јеванђеља су танке украсне траке од свијених гранчица у Грача-
ничком и Куманичком рукопису (сл. 18, 19), док је у Пловдивском на 
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том месту тордирана трака с две стабљике, које се завршавају двема 
афронтираним змијским главама, свијеним ка средини (сл. 20). Овакву 
заставицу налазимо и у рукопису МСПЦ 79, испред предговора Је-
ванђеља по Марку (сл. 21). То су једини случајеви појаве зооморфних 
мотива у сва четири разматрана рукописа. Испред текста предговора 
Јеванђеља по Луки у свим кодексима је велик неуобичајен иницијал 
слова Л с преплетним стопама и прстеновима око стабала слова, који 
у горњем делу има додат чвор од врежа (сл. 18, 19, 20, 22).

Јеванђеље по Јовану није сачувано у Пловдивском рукопису, док 
је заставица пред почетком Јовановог јеванђеља у рукопису из МСПЦ 
исечена. Будући да су сачувани илуминирани почеци садржаја, пред-
говора и текста Јеванђеља по Јовану само у два старија четворојеван-
ђеља – Грачаничком и Куманичком – овде се најбоље може видети 
стилска сродност њихове орнаментике. На л. 162а Грачаничког кодек-
са (сл. 23) и л. 171а Куманичког (сл. 24) налазе се заставице готово 
идентичног преплета са осам уланчаних прстенова, кроз које се полу-
кружно протежу вреже формирајући сегменте са четворолистићима 
унутар њих. Слично је калиграфски исписана црвена трака насловног 
текста садржаја и бројеви поглавља зеленим мастилом.

Најава предговора је истакнута правоугаоном уоквиреном тра-
ком, унутар које је зелена лозица од свијених полупалмета (сл. 25, 26). 
У Куманичком рукопису је сачуван и велики иницијал слова И висине 
осам редова текста, формиран од жуте лозице с решеткастим препле-
тима у корену, а петљама и омчама на стаблу слова и граном с лисна-
тим завршетком као пречком. Вероватно је сличан иницијал у Грача-
ничком јеванђељу намерно исцепан, јер недостаје само део листа на 
коме је било велико почетно слово. Иницијал истог преплета изведен 
је на почетку предговора Јеванђељу по Јовану и у Четворојеванђељу 
из МСПЦ, али је заставица другачија, сачињена од тордиране траке са 
свијеним изданцима на крајевима (сл. 27).

Декоративно поље испред текста Јеванђеља по Јовану у рукопису 
из МСПЦ исечено је, али тако да су остале маргине и гранчице на 
горњим угловима, које одговарају преплетима у сачуваним заглављи-
ма Грачаничког и Куманичког четворојеванђеља (сл. 28). У Грачанич-
ком рукопису заставица је мања, сачињена од по пет кругова поста-
вљених у три реда, док је у Куманичком рукопису заставица већа, 
формирана од по шест кругова у четири реда (сл. 29, 30). Кругови су 
додатно спојени правоугаоницима који се преплићу у центру сваког 
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прстена чинећи чврсту, симетричну композицију. Они прерастају у 
лозу с пупољцима, која уоквирује заставицу пратећи њене контуре. 
Илуминатор за израду градивних мотива заставице користи шестар 
и лењир, будући да су кругови правилни, а линије праве. Позади-
на је на пресецима прстенова црвена, а унутар круга плава, док се 
код Грачаничког плава смењује са зеленом. У оквиру сваког бојеног 
сегмента су ситни необојени кружићи. Велики преплетни иницијал 
слова В на линији блока текста изведен је слободним потезом од пре-
плета врежа, с малом горњом петљом и доњом коју чини троугаоно 
решеткасто поље. Тај иницијал, али нешто сведенији, сачуван је и у 
Јеванђељу из МСПЦ.

Сва четири рукописа исписана су калиграфским полууставним 
писмом. Упоређивањем дуктуса и морфологије слова установљено је 
да је исти писар исписао све књиге (сл. 31, 32, 33 и 34).17 Мало ини-
цијално слово В у блоку текста, где почиње зачало, има исти облик 
једнопотезног бубрежастог типа у свим јеванђељима. У наставку, по-
четак читања: Въ времѣ ѡн(о) исписано је истим потезима црвеним ма-
стилом. Мала иницијална слова у блоку текста и бројеви на спољним 
маргинама истакнути су плавим мастилом. Исти дуктус препознаје 
се и у скраћеницама Матејевог имена на горњој маргини са словом 
м, титлом и ѳ изнад, Лукиног с лигатурним  и к изнад, као и зачала 
на спољним маргинама. Палеографском анализом установљено је да 
већина слова има облике карактеристичне за време настанка: тро-
потезно ж с преломљеним горњим крацима, једнострано ч с плићом 
чашом,  с троугластом петљом и десним продуженим краком, косо 
м с преломљеном спојницом, к са одвојеним десним делом слова од 
стабла, с благо продуженим горњим и спуштеним доњим краком, код 
ѣ је леви украсни чекић продужен до доње линије реда, з се прелама 
на доњој линији и спушта се у облику запете, ъ с малом петљом и гор-
њим делом пречке који се извија у међупростор. Нека слова се разли-
кују, што се може приписати различитом времену настанка кодекса, 
али и томе да се у ово време и у оквиру једног рукописа могу наћи 
дублети истих слова. Д у Пловдивском рукопису и оном из МСПЦ 

17	 На сл. 34 могу се видети делови две стране Четворојеванђеља из МСПЦ бр. 79. 
Горњи део л. 72а, на коме је била заставица, исечен је тако да се види горњи део 
л. 73а, који је приложен ради палеографске анализе. На доњем делу листа 72а је 
иницијал слова З.

4 4

Јована Станојловић



има сасвим кратке ножице, док су у Грачаничком и Куманичком про-
дужене; у Пловдивском и јеванђељу из МСПЦ т је троного, али се 
налази и високо, док су у Грачаничком и Куманичком све три ножице 
различите висине.

*
Не може се поуздано утврдити место где су разматрани кодекси наста-
ли. Једини податак налази се у запису Куманичког четворојеванђеља, 
из кога сазнајемо где се та књига налазила почетком XVII века, дакле, 
читав век касније. То је морао бити неки већи културни центар тога 
доба, о чему сведочи калиграфско писмо и однегована илуминација. 
На основу најпосреднијих података, може се претпоставити да су ови 
кодекси писани и украшавани негде на подручју Лимске долине, у ко-
јој је смештен манастир Куманица, можда чак и у самој Милешеви. У 
то време, тај манастир је био седиште Милешевске митрополије,18 и 
у њему су чуване мошти Светог Саве. После страдања 1459. године 
манастир Милешева је обновљен, о чему сведочи податак из турског 
пописа из 1477, у коме се наводи да је у тој обитељи живело 13 калуђе-
ра.19 У XVI веку, манастири Полимља су били живо духовно жариште 
с веома развијеном писарском делатношћу.20

У прилог овој претпоставци говори још један посредан податак. У 
Патријаршијској библиотеци чува се једно Четворојеванђеље под бро-
јем 69, настало у другој четвртини XVI века21, које има сличне орна-
менталне мотиве и елементе као разматрана три кодекса.22 Тај кодекс 
је дело другог писара и илуминатора, али сличност композиционих 
елемената појединих декоративних схема указује на могућност да је 
и Патријаршијско јеванђеље настало у истом писарском центру. Де-
коративни луци у оквиру којих се налази редослед читања јеванђеља 
на почетку Куманичког и Четворојеванђеља из Патријаршије слично 

18	 Милешевски митрополит Давид помиње се 1466. као један од извршитеља теста-
мента херцега Стефана Вукчића. Последњи помен о митрополиту је 1470. године: 
Ћирковић 1964, 267. О Милешевској митрополији: Јанковић 1985, 180, Јанковић 
1987, 150−151.

19	 Зиројевић 1984, 133.
20	 Мано-Зиси 1994; Мано-Зиси 2005.
21	 Инвентар БСП 2012, 38.
22	 О орнаментици овог рукописа: Харисијадис 1962, 51−59.
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су изведени (сл. 35).23 Заставице у патријаршијском рукопису имају 
сличности у основном мотиву: мала заставица испред Јеванђеља по 
Матеју24 има исте елементе као велико орнаментално поље испред Је-
ванђеља по Јовану Грачаничког и Куманичког јеванђеља (сл. 29, 30), 
заставица испред Јеванђеља по Марку25 налази своју паралелу у деко-
ративном заглављу испред садржаја Јеванђеља по Луки Куманичког 
рукописа (сл. 17), док је заставица испред Јеванђеља по Јовану26 нешто 
мања, али састављена од истих елемената као већа украсна заглавља 
која најављују Јеванђеље по Луки Пловдивског, Куманичког и рукопи-
са из МСПЦ (сл. 13, 14, 15). Већа поклапања налазе се у преплетним 
решењима великих иницијала.27 Та поклапања су важна, будући да је 
Патријаршијско јеванђеље настало непосредно после разматраних ру-
кописа – током друге четвртине XVI века, те стога постоји могућност 
да је исписано и украшено у истом скрипторијуму. У њему се налази 
запис из 1699. године, где се помињу духовник Силвестар Милешевац 
и манастир Милешева.28 Будући да постоји и запис с поменом Сен-
тандреје, извесно је ова књига из манастира Милешева прешла пут 
Велике сеобе, до Сентандреје, где су записи и настали.29

Поред записа у Куманичком четворојеванђељу, насталог 1604. 
године, у сва четири разматрана кодекса постоји још једна важна 
белешка. У Јеванђељу из МСПЦ, на л. 111б налази се запис, писан 
брзописом, рускословенским језиком, који највероватније потиче из 
средине или друге половине XVIII века, у којем се наводи да је књигу 
приложио раб божји Јован Манастиру Свете Ане.30 Mанастир посве-
ћен Светој Ани налази се у Славонији, код села Доња Вријеска, не-
далеко од Дарувара. Тај манастир је у XVIII веку обновљен.31 Могуће 
је да је рукопис приложен током те обнове. То је још један посредан 

23	 Харисијадис 1962, 51−52, Сл. 1−2. Ова паралела је значајна и због тврдње Маре Ха-
рисијадис да су овакви оквири изузетно ретки у рукописима које је прегледала, 52.

24	 Харисијадис 1962, 52, Сл. 4.
25	 Харисијадис 1962, 52, Сл. 5.
26	 Харисијадис 1962, 54, Сл. 8.
27	 Харисијадис 1962, 55, Сл. 3−8.
28	 Стојановић 1902, бр. 2063; Харисијадис 1962, 51.
29	 Мара Харисијадис у свом раду изводи исту претпоставку, да је Патријаршијско 

јеванђеље могло настати у манастиру Милешеви: Харисијадис 1962, 58.
30	 Запис је прочитан из рукописне књиге.
31	 Петковић 1950, 2−3.
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податак који нам говори више о путу проучаване рукописне књиге 
него о њеној провенијенцији.

С друге стране, није искључена ни могућност да је наш анонимни 
писар, који је имао утврђену шему по којој је украшавао и исписи-
вао четворојеванђеља, своје кодексе радио по поруџбини различитих 
манастира или цркава, па је путовао и радио књиге на различитим 
местима. У то време није било необично да писар ради и у приватним 
домовима појединаца, најчешће свештеника.32

Покушај да се дође до података где су разматрани рукописи на-
стали и ко их је исписао и украсио ипак остаје само на нивоу претпо-
ставки. Грачаничко, Куманичко, Пловдивско и Четворојеванђеље из 
МСПЦ свакако су дела образованог и надареног писара и илуминато-
ра, који се старао о свакој страници, сваком декоративном елементу, 
начину исписивања текста и међусобном уклапању у складне целине. 
О њему немамо никаквих података изузев чињенице да је стварао у 
дужем периоду последње четвртине XV и првих деценија XVI века. 
Извесно је да је он припадао некој значајнијој културној средини тога 
доба. О том периоду, шире гледано, нема довољно историјских пода-
така, али постојање оваквих кодекса говори само за себе. Тежња да се 
обликују рукописи који достижу квалитет оних из времена пре губље-
ња независности сведоче о томе да је било настојања да се одржи ниво 
богослужбеног живота у црквама и манастирима који, поред тога што 
постају носиоци националног опстанка, остају центри духовног и кул-
турног развоја.

32	 Пример је запис попа Симона из једног четворојеванђеља (Софија, НБКМ 872) 
из 1571. године, где се наводи да је књига преписана „… у обитељи Хасу, близ 
реке Лима, на селу Запоточцу, код храма Христова светаго Николи, ва дому попа 
Радоње, Бог да га прости”: Младеновић, Штављанин-Ђорђевић 1982, 111−112; 
Мано-Зиси 2005, 132.
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An Unknown Scribe and Illuminator of Four Tetraevangelia 
from the Late 15th and Early 16th Century

Jovana Stanojlović

At the end of the 15th and the beginning of the 16th century an anonymous author 
copied and decorated four Tetraevangelia. Using the attribution method and pa-
leographic analysis and by comparing their illuminations, we have established 
that the Kumanica Gospel (SASA Archives 69), the Gračanica Gospel (Gračanica 
Monastery 1), the Plovdiv Gospel (National Library in Plovdiv 21 (82)) and the 
tetraevangelion kept at the Museum of the Serbian Orthodox Church (no. 79) were 
all copied and decorated by the same scribe and illuminator. The scribe’s ductus 
was retraced in all four gospels and the decorative elements of his ornaments were 
analyzed, revealing major similarities in the motifs, execution and coloring of the 
headpieces and initials. The main constitutive motif in almost all headpieces, ex-
cept those at the beginning of the Gospel of Matthew, is a circle which in various 
sequences forms decorative ensembles, additionally intertwined with differently in-
terlaced vines. The main ornamental form is uncolored and emphasized by being 
set on a colored background, usually blue, green and yellow with red accents.

There is little information on this scribe except that he worked over a longer period 
of time in the late 15th and early 16th century. Based on indirect data, the creation 
of these codices can be geographically placed in the area of the Lim River valley 
(Polimlje), possibly even the Mileševa Monastery. However, there is no reliable evi-
dence that this scribe was associated with a particular monastery. Similarly, there is 
no evidence to discard the possibility that the scribe worked for different churches 
and monasteries as and when he was commissioned to produce a manuscript. He 
certainly belonged to a wider cultural circle of his time, as evidenced by his lovely 
half-uncial script, well-proportioned pages and measured, finely crafted illumina-
tions.

Keywords: ornaments, scribe, paleography, headpiece, initial, Kumanica Tetraevan-
gelion, Gračanica Tetraevangelion, Plovdiv Tetraevangelion
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Сл. 1 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 13а

5 2

Јована Станојловић



Сл. 2 Пловдивско јеванђеље, 1510/1520, Библиотека Иван Вазов 21(82), л. 5а
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Сл. 3 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 9б
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Сл. 4 Четворојеванђеље из МСПЦ, 1515/1525, Музеј Српске православне цркве, л. 7б
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Сл. 5 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 72a

5 6

Јована Станојловић



Сл. 6 Пловдивско јеванђеље, 1510/1520, Библиотека Иван Вазов 21(82), л. 79а
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Сл. 7 Грачаничко четворојеванђеље, последња четвртина XV века, манастир 
Грачаница бр. 1, л. 57а
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Сл. 8 Грачаничко четворојеванђеље, последња четвртина XV века, манастир 
Грачаница бр. 1, л. 56а
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Сл. 9 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 69а
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Сл. 10 Пловдивско јеванђеље, 1510/1520, Библиотека Иван Вазов 21(82), л. 77а
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Сл. 11 Грачаничко четворојеванђеље, последња четвртина XV века, манастир 
Грачаница бр. 1, л. 55a
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Сл. 12 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 68а
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Сл. 13 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 111а
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Сл. 14 Пловдивско јеванђеље, 1510/1520, Библиотека Иван Вазов 21(82), л. 126а
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Сл. 15 Четворојеванђеље из МСПЦ, 1515/1525, Музеј Српске православне цркве, 
л. 114а
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Сл. 16 Грачаничко четворојеванђеље, последња четвртина XV века, 
манастир Грачаница бр. 1, л. 96a
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Сл. 17 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 107а

6 8

Јована Станојловић



Сл. 18 Грачаничко четворојеванђеље, последња четвртина XV века, 
манастир Грачаница бр. 1, л. 97б
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Сл. 19 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 108б
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Сл. 20 Пловдивско јеванђеље, 1510/1520, Библиотека Иван Вазов 21(82), л. 124б

7 1

Писар и илуминатор четири четворојеванђеља с краја XV и почетка XVI века



Сл. 21 Четворојеванђеље из МСПЦ, 1515/1525, Музеј Српске православне цркве, л. 71б
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Сл. 22 Четворојеванђеље из МСПЦ, 1515/1525, Музеј Српске православне цркве, л. 113б
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Сл. 23 Грачаничко четворојеванђеље, последња четвртина XV века, манастир 
Грачаница бр. 1, л. 162a
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Сл. 24 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 171a
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Сл. 25 Грачаничко четворојеванђеље, последња четвртина XV века,
манастир Грачаница бр. 1, л. 162б
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Сл. 26 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 171б
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Сл. 27 Четворојеванђеље из МСПЦ, 1515/1525, Музеј Српске православне 
цркве, л. 173а
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Сл. 28 Четворојеванђеље из МСПЦ, 1515/1525, Музеј Српске православне 
цркве, л. 175а
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Сл. 29 Грачаничко четворојеванђеље, осма деценија XV века, манастир Грачаница 
бр. 1, л. 164а
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Сл. 30 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 174а
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Сл. 31 Грачаничко четворојеванђеље, осма деценија XV века, манастир Грачаница 
бр. 1, л. 9а
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Сл. 32 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л 26a
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Сл. 33 Пловдивско јеванђеље, 1510/1520, Библиотека Иван Вазов 21(82), 
л. 20а
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Сл. 34 Четворојеванђеље из МСПЦ, 1515/1525, Музеј Српске православне 
цркве, л. 72а и 73а
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Сл. 35 Куманичко четворојеванђеље, крај XV века, Архив САНУ бр. 69, л. 4а
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Један рукопис из збирке докумената Епох а Црнојевића 
Народног музеја Црне Горе на Цетињу

Милена Мартиновић*

Апстракт: У раду ће бити описан један рукопис који је раније припадао Це-
тињском манастиру, а данас се чува у Народном музеју Црне Горе на Цетињу. 
Иако се налази у оквиру фонда архивске грађе назване Епоха Црнојевића, у 
њему се налазе преписи значајних докумената не само из времена владави-
не династије Црнојевића, него и за период до краја XVIII вијека. Рукопис је 
највероватније преписиван у доба митрополита Саве Петровића (1735–1781). 
У тексту ће посебна пажња бити посвећена периоду од 1482. године до краја 
XVII вијека. Рукопис садржи преписе докумената имовинско-правног карак-
тера која се већином односе на баштину Цетињског манастира.

Кључне речи: хрисовуље, Црнојевићи, преписи докумената, баштина Цетињ-
ског манастира.

У Архивско-библиотечком одјељењу Народног музеја Црне Горе, на 
Цетињу, чува се једна рукописна књига која je смјештена у архивску 
грађу те припада збирци докумената под називом Епоха Црнојевића.1 
Рукопис је некада припадао Mанастиру Рођења Пресвете Богородице 
на Цетињу (Цетињском манастиру).

Рукопис је свакако настао у вријеме митрополита Саве Петрови-
ћа (1735–1782), а први га је запазио и укратко описао А. П. Ровински.2 
Овај рукопис, често називан Копијар докумената, или Тефтер, поми-
ње се и у Гласу Црногорца за 1887 годину.3 Повод за помињање овог 
рукописа био је допуна издању Миклошићеве брошуре Die Serbischen 
Dinasten Crnojević, штампане у Бечу 1886. године. Том приликом, у 

*	 Милена Н. Мартиновић, Народни музеј Црне Горе на Цетињу, 65mmartinovic@
	 gmail.com
1	 АБОНМЦГ/ЕЦ: А- II/8, бр. 1.
2	 Ровински 2001, 439.
3	 Глас Црногорца 1887, бр. 11.
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Гласу Црногорца су из овог рукописа изложена два документа: први је 
скраћена верзија хрисовуље синова зетског господара Ивана Црноје-
вића, Ђурђа и Стефана, из 1495. године, која се односи на проширење 
граница земљишног посједа Цетињског манастира, а други документ 
из 1493. и односи се на уступање земље Ђурђа Црнојевића Шћепану 
Малонишићу, која је раније била у посједу Балочевића и Грубачевића.4 
Коментаришући Миклошићево издање из 1886. године, непотписани 
аутор текста у Гласу Црногорца укратко је представио и кратак садржај 
овог рукописа. О рукопису се више није много писало, осим што је 
крајем XX вијека неке његове дјелове објавио Б. Шекуларац.5

Рукопис је писан на папиру, има 51 лист; димензије листова су 
340 × 250 mm, са 30–34 реда на страници. Листови су обиљежени арап-
ским бројевима у горњем десном углу. Некада су били повезани у све-
шчице и увезани у облику књижног блока, али су приликом конзер-
вације растављени на појединачне листове. Лист обиљежен бројем 14 
је прескочен, а лист 21 поновљен је два пута. Наиме, послије броја 21 
налази се број 21а, који би по садржају текстова требао да дође испред 
броја 21. Преписи садрже по средини горње маргине римске бројеве 
који обиљежавају документа, од I до XIV. Рукопис је конзервиран у 
Народном музеју Црне Горе на Цетињу 1992. године.

Није познато ко је исписао овај рукопис, али се то свакако дого-
дило у трећој четвртини XVIII вијека, у вријеме столовања митропо-
лита Саве Петровића (1735–1782). На основу филигранолошке анали-
зе хартије, рукопис може бити датиран у вријеме око 1770/71. године, 
јер идентификовани водени знаци (три луне и птица са контрамарком 
СТС) потичу управо из тог времена.6 Рукопис је највјероватније пре-
писан у Цетињском манастиру.

Првих 20 листова исписано је лијепим калиграфским писмом; а 
на следећим листовима до краја, на којима су преписи докумената која 

4	 Глас Црногорца 1887, бр. 11.
5	 Шекуларац је објавио преписе под редним бројевима I, III, IV, VII, без реконструк-

ције текста: Шекуларац 1987, 195, 210–218, 237–240. Коментаришући преписе са 
дипломатичке стране, за препис бр. III Шекуларац је навео да га он први објављује 
у цјелини. Међутим, овај препис је скраћена верзија Витковићевог издања, за коју 
је Шекуларац навео да се односи на препис повеље бр. II: Шекуларац 1987, 199, 
235–237.

6	 Водени знаци на хартији су идентични са сл. 770А/ 1770, сл. 771А/ 1771: Велков, 
Андреев 1983, сл.770, 771.
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се односе на период столовања митрополита Саве и Василија Петрови-
ћа, рукопис је прилично неуједначен, немаран, а често и нечитак. Текст 
је исписан црквенословенским језиком и одговарајућом ортографијом.

Илуминација. Рукопис није илуминиран.

Повез. Повеза нема. Рукопис није повезан послије рестаурације, већ је 
прилагођен облику који има архивска грађа.

Садржај. Рукопис садржи преписе 14 докумената који се претежно 
односе на имовину Цетињског манастира, и то од тренутка његовог 
оснивања 1485. године, па све до краја XVIII вијека. То су преписи 
означени римским бројем II, III, VIII, IX и X, XIII и XIV. Препис до-
кумента бр. I односи се на разграничење Ивана Црнојевића са Мле-
чанима 1482. године. Препис документа V односи се на једну зетску 
пресуду из 1445. године, из времена деспота Ђурђа Бранковића. Пре-
писи обиљежени бројевима IIII, VI и VII односе се на разграничења 
између неких посједника земље, у којима су пресуде доносили госпо-
дари Црнојевићи. Препис под редним бројем XII односи се на препис 
(фалсификат) хрисовуље краља Стефана Првовјенчаног из 1210.7

Садржај овог рукописа је следећи:
На првом листу, 1а, налази се исписан садржај према поглављима 

исписаних текстова.
На листовима 2а–2б, под римским бројем I, налази се Препис хри-

совуље Ивана Црнојевића о разграничењу имања 1482. године. У њему 
се наводе границе Манастира Св. Николе Врањинског и разграничење 
Ивана Црнојевића са Млечанима.

Оригинал није сачуван, а препис ове хрисовуље у проширеној ва-
ријанти ушао је у састав Цетињског љетописа (Крисовуљ), који се на-
лази у Цетињском манастиру.8 Текст хрисовуље објављиван је на више 
мјеста. Први га је објавио Сима Милутиновић Сарајлија.9 Текст хри-
совуље је на два мјеста објавио Марко Драговић приликом издавања 

7	 У Гласу Црногорца се наводи да је овај документ написан у манастиру Милешеви 
и да се ради о фалсификату: Глас Црногорца 1887, бр. 11.

8	 Цетињски љетопис 1962, 32–37. Оригинални рукопис Цетињског љетописа (Кри-
совуља) писан је у периоду 1744–1756. године, а неки дјелови досежу и касније. 
Данас се рукопис чува у ризници Цетињског манастира, нема сигнатуру. Фото-
типско издање рукописа је за штампу, са коментарима, приредио Н. С. Мартино-
вић 1962. године: Цетињски љетопис 1962.

9	 Милутиновић 1835, 10–12.
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текста Цетињског љетописа, односно Крисовуља.10 Касније је текст 
хрисовуље објавио и Д. Вуксан.11

На листу 3а–5б, обиљежен римским бројем II, налази се Препис 
хрисовуље Ивана Црнојевића о оснивању Цетињског манастира из 
1485. године.

Повеља (хрисовуља) сачувана је у двије варијанте: прва је краћа, 
исписана на пергаменту величине 900 × 470 mm; њен текст су објави-
ли С. Милутиновић, Ф. Миклошић и П. А. Ровински.12 Друга, проши-
рена варијанта, сачувана је у Цетињском љетопису (Крисовуљу). Овдје 
се налази трећи препис хрисовуље, идентичан текстовима у издањима 
С. Милутиновића, Ф. Миклошића и П. А. Ровинског.

На листу 6а–8а се, под римским бројем III, налази Препис хрисо-
вуље Стефана и Ђурђа Црнојевића из 1495. године.

Проширену верзију ове хрисовуље објавио је Г. Витковић.13 Из 
записа који се налази на крају ове хрисовуље сазнајемо да је препис са 
оригинала настао 1720. године, благословом митрополита црногорско- 
-приморског Данила Петровића Његоша, а да је затим са тога преписа 
настао примјерак преписан у Сентандреји, близу града Будима. Запис 
гласи: Повелѣнїѥмь всевсꙗтеїшаго и блаженнѣишаго господина митрополита скендер-
скаго черногорскаго и приморскаго кр Данила преписахъ аꙁъ грѣшнїи Георгїие Нѣгꙋшъ 
ѡть рꙋсоволи и свитка господина Гиꙋргиа и Стефана Чърноевића ради да обрѣте се на 
многихь мѣстехь да не би иꙁгꙋбили винꙗго ради гоненїа бьвшаго 1720 юлїꙗ 15.

Аꙁь смеренїи ѥромонахъ и дечансїи Савва преписахъ сїю грамотꙋ вь Сентандрїи 
постреженикъ бльꙁъ града Бꙋдима въ лѣто а.҃ѱ.҃н.҃д.҃ (1754).14

Препис хрисовуље дат је у скраћеном облику и у Гласу Црногор-
ца.15 Краће изводе овог преписа објавио је и Ровински.16

10	 Драговић 1884, 269; Драговић 1885, 7–9.
11	 Вуксан 2007, 11–12 бр. описа IV.
12	 Милутиновић 1835, 4–9; Ровински 1993, 554–559; Miklosich 1858, 430–434.
13	 Витковић 1874, 172–177, бр. описа 88. Запис је пренијет из Витковићевог текста: 

Витковић 1874, 177.
14	 Запис се налази само код Витковића: Витковић 1874, 177. У рукопису који изла-

жемо записа нема. Нема га ни код Ровинског, ни у издању Гласа Црногорца, па 
можемо претпоставити да су њихова издања настала на основу преписа који се 
налази у нашем рукопису: Ровински 1993, 527; Глас Црногорца 1887, бр. 11.

15	 Глас Црногорца 1887, бр. 11.
16	 Ровински I 1993, 527.
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На листу 9а–10б, под римским бројем IV, налази се Препис хри-
совуље Ивана Црнојевића као судије између Бајца, Бјелоша и Очинића 
око посједа из 1489. године.

Препис ове хрисовуље налази се и у Цетињском љетопису (Кри-
совуљу).17 Непотпуно издање текста ове хрисовуље први је објавио је 
М. Драговић.18

На листу 11а–11б, под римским бројем V, налази се препис јед-
ног судског документа из времена деспота Ђурђа Бранковића, Зетска 
пресуда из 1445. године.

Ову судску пресуду, дубоко укоријењену у Душановом законодав-
ству, уз повлачење паралеле око доношења судских пресуда у средњо-
вјековној Србији, анализирала је С. Божанић, у контексту имовинско- 

-правних односа тога времена. У раду је обухватила тумачење судских 
одлука везаних за разграничења у Зети из периода владавине Црноје-
вића, чиме је обухватила одлуке везане за разграничења која се односе 
на преписе докумената из овог рукописа под бројевима VI и VII.19

Препис овог документа налазио се у рукописним књигама иден-
тичног садржаја које су некада припадале Цетињском манастиру; једна 
је датирана између 1478–1482. године, а друга је преписана почетком 
XVIII вијека. Ова два рукописа су половином XIX вијека, посредством 
Вука Караџића, доспјеле у некадашњу Народну библиотеку у Београду, 
инв. бр. 597 и 605.20

Рукописи са инв. бр. 597 и бр. 605 из Народне библиотеке у Бео-
граду су изгорели са осталим српским рукописима приликом бомбар-
довања Београда 6. априла 1941. године.

На листу 11б–12а, под римским бројем VI, налази се Препис гра-
ница које утврђује Ђурађ Црнојевић између Чева Пјешиваца, Брежина и 
Станисалића из 1492. Документ је објавио Ј. Томић, користећи се пре-
писом из рукописа из Народне библиотеке у Београду под бројем 605.21

17	 Цетињски љетопис 1962, 37–39.
18	 Драговић 1891, 17–19; Драговић 1884, бр. 44/265.
19	 Божанић 2014, 55–71.
20	 Њихов кратак опис дао је Соловјев. Он је, како је написао, текст ове пресуде об-

јавио из рукописа бр. 597: Соловјев 1931, 41–53. Љ. Стојановић није унио ова 
два рукописа у Каталог Народне библиотеке у Београду, тако да смо за њихове 
дјелимично објављене текстове упознати према издању А. Соловјева и Ј. Томића: 
Соловјев 1931, 41–53; Томић 1909, 13–20.

21	 Томић 1909, 14.
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На листовима 12а–13а, под римским бројем VII, налази се препис 
документа који се односи на акт Ђурђе Црнојевић уступа Шћепану 
Малонишићу ранији посјед Балочевића и Грубачевића из 1493.22

Овај препис је у нешто скраћеном и измијењеном облику, али 
са истом суштином текста, објавио Ј. Томић.23 Објављен је и у Гласу 
Црногорца.24

На листовима 13а–13б, под римским бројем VIII, налази се пре-
пис документа Митрополит Ромил пресађује лозу око Цетињског ма-
настира (1551. година). Овај препис објавио је Вуксан.25

На листовима 13б–15б, под римским бројем IX, налази се доку-
мент у коме се помиње митрополит Венијамин, из 1582. године.

На листовима 16а–16б, под римским бројем X, налази се доку-
мент Границе Цетињског манастира у Сињцу. Документ је објавио 
Вуксан.26

На листовима 16а–20а, под римским бројем XI, налазе се преписи 
разних докумената насталих у периоду од 1586. до 1699. године. Има 
их укупно 24, а односе се на поклоне и завјештања приложника из 
околних села Цетиња (Очинићи, Угњи, Озринићи, Брчели–Црмица) 
и Будванског залеђа (Побори, Грбаљ, Махине) који су своју имовину 
дали манастиру. Документа су преписивана без неког хронолошког 
реда, многа нијесу ни датирана, а нека имају погрешно рашчитане го-
дине.27 Она се односе на период столовања митрополита Рувима II 

22	 Година је погрешно израчуната код Томића. Ради се о години Ꙁ. А. ., која одговара 
7001, а то је 1493: Томић 1909, 16. У нашем рукопису је на л.13а на крају написан 
датум: вь лѣто ѡт Рождьства Христова ꙁ.а. генꙋара . а.ꙋ.ч.в. Заправо, година је и ту 
погрешно израчуната.

23	 Томић је за своје издање користио текст из рукописа бр. 605 Народне библиотеке 
у Београду: Томић 1909,16. Он је из поменутог рукописа преписао 6 докумената 
који се односе на имовинско-правне односе у Зети, односно Црној Гори, из вре-
мена владавине Црнојевића: Томић 1909, 13–16, 17–20.

24	 Глас Црногорца 1887, бр. 11.
25	 Вуксан 2007, 67–68, бр. описа 1.
26	 Вуксан 2007, 68, бр. описа 2. Година 1561. у документу је погрешна, јер је у руко-

пису Цетињског манастира Минеју са пролошким житијима за април (Цетиње 
32) на предлисту запис оставио сам митрополит Рувим Његуш 1593. године, а то 
је уједно и први пут да се помиње његово име: Вуксан 1936, 203, бр. описа 32.

27	 У документу под редним бројем XI/18 пише како извјесни Радоња и Вучина Влат-
ковић поклањају Манастиру Св. Госпође на Цетињу баштину и имања своје мајке, 
уз присуство 3 свједока при владици Пахомију, 1491. године: АБОНМЦГ/ЕЦ :А– 
II/8, бр. 1/X, бр. описа 18. У то вријеме, на митрополитској катедри могли су се 
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Бољевића (1673. година) и Висариона Бориловића Бајице (1687–1694). 
Један докуменат се односи на вријеме столовања митрополита Саве 
Очинића (1694–1697), а један на столовање митрополита Рувима I 
Његуша (1629).28 Дио докумената је оштећен, те се текст не може про-
читати.

На листу 21а, који се нашао међу преписима докумената означе-
ним римским бројем XIII, налази се препис документа који већ посто-
ји под римским бројем XII, односно фалсификат хрисовуље: Стефан 
Првовјенчани подиже цркву Св. Трифуна у граду Котору… (1210). Овај 
препис се налази и у Цетињском љетопису (Крисовуљу).29

На листовима 21б–30б, под римским бројем XIII, налази се 48 
преписа разних докумената који се односе на приложнике из разних 
крајева Црне Горе који су своја имања поклањали Цетињском мана-
стиру, као и на откупе земљишта за манастир.

Ова се докумената односе на период 1698–1773, тачније, на ври-
јеме столовања митрополита Данила (1697–1735), Саве (1736–1781) и 
Василија Петровића Његоша (1751–1766).

Већину ових докумената хронолошки је сложио и објавио Д. Вуксан.30

На листовима 31а–52а, под римским бројем XIV, налазе се препи-
си 62 документа који се односе на земљишне посједе и увећање башти-
не и манастирских имања путем поклона и куповином у вријеме сто-
ловања митрополита Саве Петровића под називом Како саставихь книге 
ѡт свиехь баштинахь о самь кꙋпио и ое кто приложио церкви Цетинскоиǀꙋ метохь 
Поборксїи и махинскїи о е ꙋ Вишковиче и дрꙋгь всь метохь Поборскїи 1752, 1736.

Преписи ових докумената нијесу хронолошки сложени. Већина 
њих је објављена хронолошким редом код Д. Вуксана.31

Историјат. Рукопис је припадао Цетињском манастиру, са цијелом 
архивом која се односила на период столовања митрополита на Це-
тињској катедри, почев од краја XV до краја XIX вијека. Приликом 

налазити митрополит Висарион или митрополит Вавила: Јанковић 1989, 32–37. 
Митрополит Пахомије познат је скоро 80 година касније, тачније, око 1578. годи-
не, када се помиње у једном документу око заштите риболова Комског и Цетињ-
ског манастира: Ђурђев 1951, 140–142; Вуксан 2007, 68, бр. описа 3.

28	 Вуксан 2007, 68, бр. описа 3.
29	 Цетињски љетопис 1962, 62–63.
30	 Вуксан 2007, 109–171.
31	 Вуксан 2007, 111–172.
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одласка некадашњег краља Николе 1916. године из земље, за вријеме 
Првог свјетског рата (1914–1918), ова архива, у којој се налазио руко-
пис, враћена је са пута према Италији и до 1926. је била закопана у 
дворишту краљевог двора.32 Исте године је у краљевом двору основан 
Државни музеј на Цетињу, у коме је ова архива смјештена, а самим 
тим и овај рукопис.

Литература. Ровински 2001, 439; Глас Црногорца 1887, бр. 11, бр. 12; 
Шекуларац 1887, 195, 210–218, 237–240.

*
Као што се може закључити, у средњем вијеку и касније уобичајена 
пракса била је преписивати и умножавати документа која су се сма-
трала веома важним, јер се зна да је многа писана грађа у вихору рат-
них разарања неповратно нестајала или била отуђивана. Потреба за 
умножавањем је тим прије била оправдана. Један од тих примјерака 

– копија је и овај рукопис. Данас ови преписи могу да послуже у расвје-
тљавању неких историјских прилика и дешавања на овим просторима, 
уколико су оригинали као првостепени извори неповратно изгубљени.

У овом тексту објављујемо неке дјелове рукописа који се односе 
на период од 1482. године до краја XVII вијека.

Хрисоволь I33

Л. 2а. Милостю Божею прилꙋчи се прити мнѣ Иванꙋ Чрноевићꙋ въ мѣсто Церни-
цꙋ прво бьвш са мною Тома Ꙁетцкїи воевода и ѡть двора нашега Ћꙋрћъ воевода 
и воивода Вꙋкь воевода и кефалиꙗ Никола и ѡть придвораць моихъ Лаꙁарь и 
Стеван и поискахь границе светагѡ Николе Вранинскаго, и обретохь все по именꙋ 
непоменете како пишꙋ Рꙋсоволи серьбьскихь светихь Цареи кои сꙋ гдѣ о ꙁаписали и 

32	 Имовина династије Петровић Његош 2012, 220–245.
33	 Текст је реконструисан према издању С. Милутиновића Сарајлије: Милутиновић 

Сарајлија 1835, 9–12. Дјелови текста који недостају налазе се у угластим, а раз-
ријешене скраћенице у полукружним заградама. Ово се односи на цјелокупно 
изложену грађу. Текст је дословно пренесен, служећи се великим и малим словима 
онако како их је преписивач текста унио у изворник. У свим изложеним тексто-
вима ријечи: господин, црква, манастир, архијереј, апостол, епископ, митрополит 
су писане великим словом па смо их тако и пренијели.
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приложили томꙋ свѣтомꙋ Храмꙋ аꙁь видѣехь и потврдихь и ее ѡт моиехь метоха 
и Баинь аꙁь светому Николи приложихь молебно проиꙁваюћи светаго Господи-
нꙗ Угодника на помоꙋ мою и застꙋплене. Ѡтоле воꙁдвигох се поставити Границе 
ѡкресть Землѣ моѥ. Пьрво поставихь Границꙋ на врхꙋ Сꙋтормана: дрꙋго гдѣ се ꙁове 
три рога ѡтле камиваломь на Троицꙋ коꙗ се ꙁваше Брчело: трећа граница ѡтле паки 
камивалом све вьрхомь ꙋ дрꙋгꙋ троицꙋ: Граница четверта отле камиваломь голиемь 
врхом више еве: граница пета на сиашницꙋ то пета отле иде по врхь кꙋле више лер-
твичке продоли: граница шеста отле Камиваломь на врхь ластвиць: граница седма 
ѡтоле иде страномь ꙋ горни кръсть ꙋ охећꙋ: Граница осма ѡтоле иде ꙋ рисеку Гра-
ница девета ѡтоле ꙋ море на светаго Томе. Ѡтоле пꙋтемь проꙁь Бобинь вирь от средь 
полꙗ бꙋдлꙗнскога. Граница десета ѡтоле страномь на водꙋ коꙗ се ꙁваше Топлишь.

Л. 2б. Граница еданаеста: с Топлиша на врхь брда Коста нице, отле камива-
ломь коꙗ ѥ гранаица дванаеста: стаѥ на краю ѡт мѣста Бигове граница тринаѥста 
отлена идꙋћи по крааю села Лешевићь на стара наша Солила правѣцем краи мора 
сланицꙋ. Граница четрнаеста: паки отлень на Брда граница петнаеста и отле подо цер-
квꙋ коꙗ се ꙁове света Троица ꙋ чинь ками. Граница шестьнаеста: ѡть церкве ꙋ мокрꙋ 
плочꙋ. Граница седамнаеста: отле мокре плоче у шоупли ками и у Брановꙋ Гредꙋ...

Ꙗ Николо Ꙗкобовикь властелинь которски бивши послань ѡт властель ко-
торске Господинꙋ ꙋꙁмолномꙋ Иванꙋ Црьноевићꙋ поради овиехь Границахь и шним 
тꙋдиень бьхь и подписахь своиомь рꙋкомь ꙁа Сведочанство. Ми Виценцо Франьцешко-
вићь бивши таде ꙁ Господиномь Иваномь послать ѡт властелах подписꙋемь своиомь 
рукомь ꙁа виерꙋ. Ми Гашпарь и кавалиерь послан ѡт Господина Алꙋвиꙁа Лоньга 
уꙁможнога кнеꙁа Господинꙋ Иванꙋ ради овиехь Границахь и подписуемь рꙋкомь 
своиомь ꙁа виеру. Ми Стевань Николетовић ѡт Бꙋдве посланьи ѡт господина 
Алоїꙁа Лоинга Кнеꙁа ѡть Бꙋдве ꙋꙁмножьномь Господинꙋ Иванꙋ поради Границахь 
тудие ходећи подписꙋемь рꙋкомь ꙁа виеру како смо границе ставили и ꙋтврдили тко 
помѣри више речене Границе бь се нашао или Господина Ивана кои чоекь да га 
правда церквꙋ смрћꙋ ѡсуди. Ꙗ Никола Гркь вь лето ѕ҇ ц҇ с ҇: то есть оть сотворениꙗ 
мира 6990: и ѡть Рождьства Христова 1482.

Хрисовуль II34

Л. 3а. Воꙁлюблениа Брате ноь ꙋспе, а дьнь приближи се ѡтврꙁемь ѡт твѡи дѣла 
темна ꙗвим се чеда свѣтоу и оуслишим что то глаголеа глаголет се слово Боже 
беꙁсмертное кь чоловѥкомь. Придите кь мнѣ вси трꙋждаюи се и обременѣнны 

34	 Текст је реконструисан према издању С. М. Сарајлије, са којим је подударан: Ми-
лутиновић Сарајлија 1835, 4–9.
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и аꙁь покою вы. И паки твореи чистоть юже хвалить рекь. блаженьи чистїи 
Сердцеми ꙗко тїи Бога уꙁреть. Тѣмже и аꙁь грѣхшьни смиреннь недостиньи рабь 
Христовь нареи се Ивань Црноевикь.Попꙋенїемь божиемь ꙁаради согрѣшенїи мо-
ихь иꙁьгнану ми бьвшꙋ ѡть моего Отечества Иꙁьмаильтскимь царемь соултано-
мь Мехмедомь, иже многꙗ Царствїа приѥ и многїѥ Царе побѣдь и никтоже емꙋ 
сꙋпротивити се вьꙁможе.и придшешу ми вь странь Италїе ѡбрѣтохь пречꙋдни храм 
прѣчестїе владичице наше Богородице блиꙁь града глаголѥмаго Ꙗкина глаголеми 
Делорета и вь немь видѣхь нерꙋкотвореньи Ѡбрьаꙁь преславние Матере Бога наше-
го, иже многа чꙋдеса и ꙁнаменїꙗ сьтвараеть еже и очима нашима видѣхомь. И 
падохь ниць на zемлю прѣд тое страшньим обраꙁомь. И помолих се ѡное милосерди 
и обрѣети мое вьсесьрчно вьꙁдахь тоѥ благоутробїю. Ае умилосрдит се на мене 
недостоинаго раба своего

Л. 3б. и вꙁвратит ме вь ꙁемлю отечествїа моего, да потьꙋ се церковь створи-
ти вь чьстноѥ име ѥѥ. Тѣмже по своемь человѣколюбїю милостивами вье милости 
ѡца моего и прошенїе мое исполни. И аꙁь потоу се и вседоушние срдечне обѣти мое 
исполнити еликоже ми бьсть вьꙁможно. И соꙁдахь храмь на местѣ глаголемомь 
Цетине. Вь славꙋ и вь хвалоу тое госпоже Матере Божїе вь име рождаства. И 
монастирь при неи сьтворихь во упокоенїе мнхомь, еже и митрополїа Зетска на-
рекохомь, ае бꙋдеть оугодно милоствѣе госпожди. И приложихь тоие пречестномь 
храмѣ еликомь ми бьїсть вьꙁможно сь договорениемь иодрꙋжиꙗ моего и Синова 
моихь. Наипрво приложихь поль винограда моего на добро кої самь ꙗ насадиль 
трꙋдомь моимь да се дае вина готова половина церквь, ѡть сваке лѣтина. И ее 
приложихь о годѣ су имали Остоики Ратко сь братомь и сь Синовима доние добро 
или е ꙁемла или е лоꙁїе или гора или вода свеколико ꙗ ними дадохь ꙁаменоушнихь 
добромь волїомь на ꙁачироу ꙁемлю ꙁа ꙁемлю, а лоꙁꙋ ꙁа лоꙁꙋ и дꙋбь ꙁа дꙋбь ꙋ вѣкь и 
ꙋ батинꙋ. И ее имь даровахь ѡть вѣкѣ еднꙋ воденицꙋ мою ꙋ Ободꙋ кою їе прѣма 
воденици Комске Церкве да бꙋдеть благословение ꙁа мень. И о їе бьло коукне ꙁемлѣ 
Остоикь тои рекомо да сꙋ стꙋпови Церковне. А ае кметина тꙋдеи да се населе 
кмете Церковне. И ее приложихь стрꙋгаре све по мегь метохомь нихь да стое онде 
кметїе црковнь кої те работати Церквь. И такои ꙋчинисмо ꙁа кмети кои се населе 
на Церквене батине все на добро, да ни еднога данка Госпоцкаго не даю никоме ни 
да им ѥ волно тко ꙁаповиедати на работу чию тьчию церква на свою работꙋ.а они да 
су совершенньи работници

Л. 4а. Церковни.И ее да даю цервь свака кꙋћа по г҇. крьбѥ вина полѥва. И 
по а҇. старь пшенице, а дрꙋгь старь глотине сокꙗ. И ее приложихь планинꙋ нашꙋ 
баштинскꙋ Ловћень о год се ꙁемль работниехь свеколико али ѥ драго црквь да 
сама работа, или дае на дохотке. И кто год се бь на доходакь ꙋсѥꙗо жито да дае 
Церкви четвртьтиноу, и да га свакь свои доходакь преда жито готоо у монастирь. 
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И да нитко не сѣѥ беꙁь ꙋпроса Церковнаго оца, архїереа, ꙁь братиомь.И такођерь на 
ть начинь приложихь дохотке ѡт горнѥга полꙗ на Цетинѣ о ѥ год наше мегѥ по 
стариехь скаꙁиехь и по белѥꙁиехь кои сꙋ поставлѥни .Тко сѣ да дае Церкви четвртꙋ. 
И да нико не работиа беꙁ ꙋпрошенїа Церковнаго Ѡца Архїереа ꙁ братиомь. Тко ли бь 
беꙁь ꙋпроса Церковнаго сѣао наречение ꙁемлѣ церковние на Ловтенꙋ и на Цетиню да мꙋ 
трꙋдь ꙁалꙋдꙋ.И тако е био ꙁаконь вьсакомꙋ кто ѥ сѣꙗо на Ловтенꙋ на Цетинѣ докле 
смо ми и ꙁа себѣ дрьжали, давано е третиа дохотка. А сада то и ꙋчинисмо да се дае 
Церквь чртвьрта да га вьсакь доноси самь ꙋ Монастирь.И ее приложихь едноу 
воденицꙋ моию на врѣла. И ее приложихь стоупь ꙁемлѣ на Горнѣ добро кои мї е 
ꙁаложио Гюргь Мрькшикь, а ꙁа м҇. перперь на ꙁалогꙋ, а коли ю ꙋꙁможе ѡткꙋпити 
Гюргь Мрькшикь, ꙁа себѣ а ꙁа икога ни ꙁакога, да да Церквь м҇. преперь, а ꙁемлю 
ꙋꙁме ꙁа себѣ. Ако ли бь хотїо да ю Церквьи ѡткупи, а дроугомꙋ да е прода, да нѣсть 
волнь откупити. И ее приложихь дрꙋги стꙋпь ꙁемлѣ на Ѩблано кои ми ꙁаложи 
Остоꙗ Радосавикь и Гюргь Мрькшикь ꙁа п҇.перпер ако ли бьь могль

Л. 4б. ѡткꙋпить сами ꙁа себѣ а ꙁемлю да ꙋꙁму ꙁа себѣ. Ако ли бь хотѣли 
да ю Церквь ѡткꙋпе а дрꙋгомꙋ продаде да несꙋ волни ѡткꙋпити ѥ. И ѡваи ѡба 
стꙋпа ꙁемлѥ када сꙋ мене ꙁаложили и ꙗа им дао готове динаре мое свѣдочное свѣми 
цѣтильнꙗни и всѣми кмети добрьсцїемь. И ее приложихь ѡт царине наше 
которске л҇. перпер да се даю церквь вьвьсакꙋ годинꙋ на рожьдство пречисте. И ее 
приложихь ѡт солиль нашиехь. И кьбль соль дебелїехь да се даю вьсакꙋ годинꙋ 
Церквь. И ее приложихь ѡть дрѣва моего кое ꙋчинихь о годїе доће на то диѡ 
ѡт моꙗ два дѣла ѡт дрѣева ѡт вьсега да се даѥ Церквь десеть.И ее приложихь 
ѡт доубраве кою искастрисмо на Цетиню како ходи пꙋть ѡт Цетинꙗ вь Врьтѣлци 
деснꙋ странꙋ ѡт Гинова брьда до наше међе да да нитко ниа не смие тькноути 
лихо цьрква. И ее приложихь дрьва нашиа ꙁакона ѡ рожьдествꙋ Христовꙋ коꙗ 
донесе врѣлꙗне и оуглꙗне. Свака кꙋћа по п҇ брѣмена И то вьсегда да предаю ꙋ 
монастирь. Ее приложихь на Цѣтиню комать ꙁемлѥ предь цьрквомь ѡт потока 
како тече поток ꙋ понорь. И до пꙋта кои греде кь дворꙋ нека е Цьрквь ꙁа кипꙋрїе. И 
овои о смо приложили вьсемꙋ чьстномꙋ храмꙋ Пречьистье нисмо о комꙋ силомь 
ꙁаменьли ни ѡтꙋꙁели о несѣмь ꙗ комꙋ даѡ или родїтелие мои. И ее о е има-
ла Цьрковь Комска и Горица коѥ сꙋ ѡбѣ цьркве сьградили наши родителї. Вь име 
Прѣсветие. И паки соу ꙁапꙋстѣль сꙋдомь божїемь и тои свеколико вьсемꙋ честномꙋ 
храмꙋ пресвѣтье владичице наше богородице на Цетинѣ или сꙋ кметїе или землѣ

Л. 5а. или виногради или воденице или дохотци ѡт царине или ѡт соль или 
ѡт рьбе. А сиꙗ Церквовь паметь да твори ктиторомь када им ѥст исходньи дьнь. И 
да хрань два или три калꙋћера кои правило ꙋꙁдрже оу церквꙋ Прѣчистие оу Комоу.А 
коли би се када Господь Богьоу милосрддїѡ его Мати да се онеи Церкве ѡпет насѣде 
и понове оу смиренїю како е прѣжде бьло. Да есть вольна цьрква вьсꙗка свое кь 
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себѣ оуꙁети. Но Отьць Архїереи ѡт овие Церкве или кто бꙋде старѣи да вьсѣемь тѣмь 
ѡблада и да ѥ вьсе под ове Церкве ꙁаповѣедь. И ее такои ꙋчинисмо сь свеениїи Оци 
Архїереи и сь Преосвееним Митрополитом Зетцкимь кѷр Висариономь и сь Епископо-
мь кѵр Вавїломь и ꙁ братиомь вьсиомь. Да бꙋде вьсегда овде ꙋ монастирꙋ Прѣчистїе 
обежитїе или мало имаю или много. И да ни едань брать нїе волнь себѣ ниа 
стежати ни у своѥ келїю держати то чию све обе, како е ꙁаконь по вьсоудоу вь све-
тьхь и боженственньхь Монастирех где соу ѡбежитїꙗ. Тко ли се обрѣте потьав 
се раꙁрꙋшити ѡбежитїѥ и прѣстꙋпивь обаго житїꙗ ꙁаконь своимь хотенїемь 
таковаго да сокрꙋши милости божиꙗ и дꙋшею и тѣломь. И да прими педепсїю 
и иꙁгнанїе ѡт монастира како престꙋпникь божїи и ꙁлобникь. Тѣмже молю се 
твоеи милости пречистаꙗ владичице богородителице оупованїе вь сѣмь концемь 
ꙁемли рожьдшїа творца и Бога моего еже ѡт вѣека ꙋтаенна таина,и ангеломь 
несвѣдомо.Прими сїе малое приношенїе мое вь дарь себѣ ꙗкоже Синь твои и Богь 
нашь двѣ цете оное оубоге вдовице.И покрь ме кровомь милосрдїа твоего и бꙋди 
ми помоница вь дьнь страшнаго сꙋдишта

Л. 5б. И по цемь егоже иꙁвольи Богь господовати ꙁемлею сею или сьнь 
или внꙋкь или инь тко годѣ сꙋдомь Божиѥмь о иного племене или ѡт иного 
еꙁика, того вьсе сдрьчиѣ сь смирениѥмь молимо и ꙁаклинамо. Семꙋ нашемꙋ вьше-
писаномꙋ приложенїю и ꙋꙁаконенїю и оутвьржденїю непрѣложнꙋ и непрѣтворенноу 
бьти вь вѣки сїемꙋ чьстномꙋ храмꙋ преславнїѥ Матере Бога нашего. Ꙗкоже и 
аꙁь божанствьнимь церквамь и ничтоже не вьꙁехь ни потьворихь но паче елико 
вьꙁмогохь приложихь и потьврдихь. Кога ли наꙋчи ꙁлобѣ сеꙗтель и сꙋперникь нашь 
дїаволь нещо одꙋꙁети или потворити ѡт сего нами вьише писанаго. Таковьи да есть 
проклеть ѡт крѣпкїе Деснице Владикь нашего творца небу и ꙁемли и ѡт сьли 
честнаго и животворꙗаго Креста; И оть дванаѥсть Апостоль верховнихь и седамде-
сеть прочїихь и ѡт триста и осамнаесть светьхь Отьць иже вь Никѥи. И ѡт всѣх 
свѣтихь или ѡт вѣка Богꙋ ꙋгождьшїих И да ѥ подобень Їоуди предателю и ониемь 
рекшимь вьꙁми, въꙁми, распни его кровь его на нась и на чедахь нашихь и пречистаꙗ 
милости божиꙗ сꙋперница да му бꙋде на страшномь и нелицемѣрномь Сꙋдꙋ. Вь 
лѣто СГ: Писа се Мѣсеца Гѥнꙋарїа, д.҃ день ꙁ рѣце. Сего ради и подписꙋю и печать 
нашꙋ обичнꙋ поставлꙗ вь свѣднїе вьсѣемь.

Вь Христа Бога Благовѣрньии и Богохранимїи Господарь Ꙁетскїи Иван 
Цьрноевикъ.
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Л. 6а. Въ славꙋ иже вьнераꙁделимеи Троици славимомꙋ ѡт ангель са небеса и на 
ꙁемли ѡть человѣекъ хвалимомꙋ Царꙋ царствꙋюимь и господꙋ господствꙋютьмь 
всѣмь Боѕѣ и Господѣ Отцꙋ и Сьнꙋ и светомꙋ Дꙋхꙋ равно престолномꙋ. Во хвалꙋ 
пречисте преблагословение присно Дѣви Марїи матери его, въ молбꙋ всехь светихь 
добре подвигших се и давшихь се милостивию и насъ наставшїхь споминꙗть кон 
чину съ надеждою воскресенїꙗ проваждати и оутврждати вьсакимь равнословїемь 
иꙁлишнеишенїѥ слишати иꙁреднѣишаго сꙋдиꙗ ꙁемалскимь Ћꙋрћа Цьрноевика рек-
шаго ѡт своихь ꙋсть словесе Божиꙗ. Не на лице ꙁрее сꙋдите сꙋде ꙁемлѣци на 
праведно сꙋдите ꙁа не сꙋд Божїи есть. Тѣмже слишавше словеса васъ любеꙁни и 
слатки мої Їсꙋсе Мь господинь Ћꙋраћ и братъ мои Стефанъ тебе сꙋдїю имуе 
жадꙋахь? насъ страхолоюбїꙗ исполньнена сꙋе потехом се праведне въꙁискаюе 
же пред нами мерꙋ же и праведни метехь помеждꙋ катꙋни, сели же и ꙁаклинаюе 
комꙋждо свое искати; монастиремъ же и намъ сꙋемъ господствꙋюемь вь ꙁемли 
ки оукаꙁахомь еже отлꙋчно имами ѡт прочихь села с ꙁаселци и виноградїе и воде-
нице ниве и холме сїе иꙁвѣстихомь во еже по сꙋдꙋ Божїю господствꙋюемꙋ ино ꙋ по 
пась ꙁемлѥю сести въꙁискꙋюи наша приѥти не ѡтѣти комꙋ ѡт имꙋихь своꙗ 
емꙋ. И ꙋредихомъ на коиждо стране и

Л. 6б. искомихь болꙗрь кд. стране тое мꙋже вернїе и въсакомꙋ прїꙗтелꙋ доне-
сенїе и иꙁвѣениѥ ѡт родителеи прїемшихъ ѡт предречениахь мѣстахь правинахь 
сими послахомь единаго ѡт боларовъ нашихъ и ѡт двор нашего и них ѡлꙋчи-
хомъ со всꙗкимъ оутвьржденїемъ клетавнимь на Бога слова име во еже не по 
любови ни маꙁди дѣла са дѣлати то на вьсе чатома двадесетїмъ, са ꙁаклетвою 
и иꙁвѣстихомь прꙋихъ се правини и иꙁобрѣтохомь пьрвею первенствꙋюеїи вь 
женахъ Богородици Црногорцеи,? ꙗже ест на Цетиню меће и правине и винограде 
и воденице и дохотке ѡт царинь нашихъ и ѡ кораблеї и просто реи владичевскїи 
добити и церковни. Наипьрво на Доне Добро ѡтъ велѣега винограда половина да има 
церква готово и о ꙁамени господин Иванъ ꙋ Ратка Ѡстоића ѡ тога име пресветои 
Ѳекли в҃ кваратъ седъбе пшеничне, и под кꙋћие Ратка Остоића В: кваратъ седьве 
пшеничне ; и о ꙁамени господин Иванъ ꙋ Драговићъ старъ седбе пшеничне, и 
около се ꙁемлѥ печа дꙋбраве и ꙋ Кошꙋћи до а:старъ и четвртаникъ седбе ржане и на 
чемъ е Ратко седио мећомъ лозьѩ када е раћало наивеће. НЕ крьбал ,и наиманѣ 
л. крьбаль више ꙁграде Раткове коматъ дꙋбраве в.: кметине Раткове на коиех 
седи Никола Ковачъ Вꙋкота Кривокꙋћа ѡбои кмета церковна и Стьрꙋгари кмети 

35	 Текст је реконструисан на основу Витковићевога издања: Витковић 1874, 172–177, 
бр. описа 88.
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цьрковни с баинами и на Ꙗбланомъ.В: кабалъ їедне пшеничне и на Горьне Добро. 
В: кабла седбе пеничне, и подъ плочомъ великомъ виноградъ и више села надъ 
виноградомъ брьда и горꙋ по мећахъ како се ѡвде именꙋе.Наипрво наивиши вьрхъ 
Добрьикъ и отоле у Тиесно ждрїело ставартника ꙋ границꙋ , и отоле веньцемъ ꙋ 
вьрхъ Дебелога, и отоле ꙋ врхь Дебелога ꙋ границꙋ на дно Рꙋчина долца и отоле на 
ꙁападъ ꙋ границꙋ Миома на Клобꙋчара кꙋће , и отоле у границу под водомь коꙗ 
се ꙁове Гьрмъ, више Никшине кꙋће ,и отле у границꙋ на плоче кодъ Каменице више 
кꙋће Николе Сћепановић и отоле ꙋ дио Лꙗлька , у границе ꙋ дебелꙋ плочꙋ

Л. 7а. а отоле ꙋ дио Малога Ꙁелїꙗ, и отоле опетъ нанаивиши врьхъ Добьри-
ка. И Рада Прибисалића и ѕъ детамь и ѕь баинꙋ и Радною Марковића и ѕъ ћецо-
мъ и ꙁ баиномъ, дио брьда и горе под Лꙋпоглавомъ. Томꙋ има ꙋ границꙋ ꙋ врьхъ 
Ївине и отоле над Лубобь ꙋ границꙋ и отоле подъ Ковачевъ до ꙋ крсть ꙋ границу и 
отолень ꙋ границꙋ кꙋда идешъ ꙋправъ ꙋꙁ горꙋ пꙋтемъ о деснꙋ пꙋта на вишъ и отоле 
више Ковачева дола ꙋ велики ками ꙋ границꙋ и отоле више Дабкова дола ꙋ границе 
и отоле  више Кровшина дола ꙋ границꙋ коꙗ е ꙋ Ободини и отоле више станиа на 
верхь Голе главе ꙋ границꙋ, и отоле ꙋ Дебелꙋ плочꙋ ꙋ границꙋ и отоле у ждрїело надъ 
Кашниемъ доломъ, право погледавши кь велѣмꙋ врхꙋ, кои е више Травнога дола. И 
ѡт тога ждрїела ꙋ Вели врьхь више Травнога дола. И отоле све опхрьватнемъ ꙋ Коꙁїи 
хрбатъ; и отоле ꙋ Ждрїоце ꙋ Бꙋчье, ꙋ Гꙋванъ при Пꙋпу.И отоле у Бꙋчьки бриегъ на 
ками ꙋ границꙋ чине ѡт юга и отоле по хрбтиѥмь ꙋ Дебели ками више Гьртавца. И 
отоле ꙋ наивиши врхъ Кашꙋвића бьрда. И отоле више Лꙋпоглава поврхъ гомилице 
на врхъ Поповиехъ лаꙁинъ; и отоле у кршъ више Врановиехъ стань и ꙋ Пропасно 
на Вранове стране. И отоле подно брда грѣдаюћїи оу  поле опетъ ꙋ границу на врхъ 
Ровинахъ, у теꙁиехъ е граница Лупоглавъ. Горне Добърски о би рало ꙁашто бь 
диѥлен сь полѥмь не имь га не ꙋꙁеше на диелꙋ иное все цьрковно. И ꙋ приморие 
ма д: виноградъ по раꙁделиехъ ѡт старога и еданъ витао воденични на Ситници 
и на врела едань витао воденични. И дрьва божићна ꙁакона о намь Угнꙗни и 
Вьрелꙗни ношахъ. И дебелие десетъ кабал соли ѡть солилъ нашехъ свакꙋ годинꙋ. 
И дꙋбровꙋ идꙋћи к Равнои главици ꙁове Вртиелка. О деснꙋ странꙋ пꙋта до ћинова 
брда до меће арбанашке и до врхъ брда како се на полѥ цетинско погледа. И ꙋ дно 
Витине ꙋлице и Гориние поле Цетинѣ по стариехъ скаꙁаниехь кои се овдѣ именоую

Л. 7б. Наипрво ꙋ границꙋ ѡ пꙋта кои слаꙁи ѡт Витине ꙋлице преко полꙗ 
право кꙋдие сꙋ мромори ꙋкопани и границꙋ на срѣдь полꙗ ꙋ каменꙋ мећꙋ; иде 
отоле право ꙋ Бꙋгние границꙋ не домакнꙋвши Аньдрана. И отоле скренꙋвши опет 
подь дно бьрда краемъ полꙗ повьрхъ кьрша Ꙁаоуглиньскога при потокꙋ. И отоле 
право потокомъ мимо Влашкꙋ цьрквꙋ подъ бьрдомъ, ꙋ поноръ и отоле краемъ полꙗ 
опетъ ꙋ границꙋ кодъ пꙋта Витине ꙋлице и тко сиѣ то полѥ да носи жито готово ꙋ 
монастиръ. Ако ли бь ко сиꙗѡ беꙁъ ꙋпроса и благословениꙗ церковнаго престателꙗ да 
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мꙋ цьрква има ꙋꙁети све, а трꙋдъ да мꙋ е ꙁалꙋдꙋ. И комадъ ꙁемлѣ предъ монастиръ 
од мостꙋ ꙋꙁ ꙋлицꙋ до клиети и отоле ꙋ поноръ. Ѡть понора потокомъ и опетъ до 
моста. И планина Ловћенъ о е мећꙋ овїехъ скаꙁахъ. Наипрво почевши ꙋ пресѣкꙋ ће 
се стае мећа ловћенска и бостꙋрска и баичка. И отоле по хоберу ꙋ каменити хаберъ о 
Маисторице, отоле ꙋправитъ ꙋ ждрїело маисторско и ꙋ Беловирски врхъ Треаника и 
паки поврхъ Треани ловћенско. Отоле ѡберомъ ꙋ врхъ Коловира ѡберомъ ꙋ ждрїе-
ло врхъ више Бибьлега дола и отоле хоберомъ ꙋ врхъ Бабьꙗка. И отоле право ниꙁъ 
Бабьꙗкъ ждриело мећу Ловћень и мећꙋ Бостꙋръ , и отоле оберомъ мећꙋ Блатиа 
и мећꙋ Бостꙋръ, а отоле опетъ ꙋ пресекꙋ где се састае мећа Ловћенска и Бостꙋрска и 
баичка мећꙋ овиемь скаꙁи о год е ꙁемель работїехъ и сенокосах, доходакъ от жита; 
све то дае цьркви четвртина и житїи сѣно да се дае четвртина како на Цетиню и 
Бранка Радосавића с два брата да сꙋ кметїе церковние и да не даю ниткомꙋ ни 
еднога данка ни да кому работаю о токмо церкви и да бꙋдꙋ савршени работници 
церковни и

Л. 8а. да даваю цьркви свака кꙋћа, по три кабли вина на свакꙋ годинꙋ. И 
ее кметие приложи Господинъ Ћꙋрћъ и Стефанъ на Цетинь Беладина Хꙋмца сь 
батиномъ и сь децомъ да пасꙋ иманѣ и цьрковно и нихъ трагъ. И ꙋ Загори Бо-
ика Радовановића ꙁ децомъ и ꙁ баиномъ и Пачка Парьца ꙁ децомь и баиномь 
сꙋ совршени работници церковни и да даю цьркви свакꙋ годинꙋ по три крбли вина 
полева и на рукодѥꙗнне наше о сꙋ бьли дали дѥди наши Михаилꙋ Пиперꙋ ꙁа 
неверꙋ уꙁе родителъ нашъ ꙁа себе и дьржа и паки ми тꙋ пронию додасмо церкви; и 
на Ботꙋнꙋ а: кабал сѣдбе пшенице и ꙋ Рекꙋ ꙗꙁъ ниже ꙗꙁа светаго Николе риечкога. 
И ꙋ Плешивце ꙗꙁъ према Слабъциехъ комꙋ предстатель церковни повели да дьржи ꙗ
ꙁь са Церквомъ на поли. +

Повлеѣнемъ Господина Ћрћа и Степана Церноевићъ. То естъ въ створенїꙗ 
мїра 7003: Юнꙗ 15.

IV36

Л. 9а. Милостїю Божїею, мь Господаръ Гоосподинъ Иванъ Църноевић давамо на 
ꙁнанїе въсемъ, въсакомꙋ чловѣкꙋ како се спрѣше предъ нами Бѣлошевићь ꙁ Баич-
кїемъ о баини своиои баинскои о Цетиню. Бїелошевикъ говоре Баичикю; ꙗ самъ 
наипръво дошао како и ть, и баинꙋ мою имао, и дрьжао до онога врѣмена докле 
ми сию ть по неꙗкости нашои притиснуо и примїо. Баичко говори Бѣлошевикъ: То 
Богъ да не да; мь тебе ниа несмо притиснули ѡ ваше баине ни дрьжимо; него 

36	 Реконструкција текста је обављена на основу рукописа Цетињског љетописа, са 
којим се текст у потпуности подудара: Цетињски љетопис,1962, 32–37.
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о си и пръво примио и дьржао то и садъ дръжиш. И ꙗ Господаръ Иванъ чꙋвшї 
ѡ стране едне, и дрꙋге рѣчи; не рекохомъ имъ кд. властели ѡ Црне Горе да поћꙋ да 
ѡбнаћꙋ Богомъ и дꙋшама своимъ. Имена властеломъ, ѡт Нѣгушъ, кнеꙁъ Але-
ѯа Божидаревикъ, Степанъ Петковикъ, братъ мꙋ Вꙋкосавъ, Радованъ Пуношевикъ, 
Дабишивъ Добрћевићь, Милое Живковикъ, Радонꙗ Радићевикъ, Дабиживъ Браин-
ковикъ, братъ мꙋ Милое, Радикъ Алекѯикь Вукашинъ Добрїевикъ, Гїꙋргъ Божи-
даровикъ ѡт Цеклина, Степанъ Николикъ, Вꙋкъ Пиперовикъ, ѡт Горе Вꙋкъ, Степан 
Добриевикћ, Степанъ Милосаликъ, ѡт Ѳекликъ, Петко, Радосаликъ, Лепое Остоикъ 
Гїургъ Милоевикъ Боровчевикъ, ѡт гьнъ Радик Остоикъ, Радосавъ Богосаликь, 
Радосавъ Калꙋгеровикъ, Никола Павловикъ. И овьꙁи вьше реченихь кд. властеле, 
поћоше и обїдоше сами своими ногами ї иꙁобретоше старꙋ мећꙋ Бѣлошевика: наипрво 
почнши ѡт Вьгниа ꙋправъ ꙋ Црѣмсꙋ и ꙋ Неноевь кьрсть ѡт Неноева крста

Л. 9б. сꙋпротивъ Бьрче, и ѡтоле ꙋ Брчꙋ и ѡтоле ꙋ Високꙋ главицꙋ надъ Ма-
керинѡ кꙋћие, и то те главице ꙋправъ ртомъ клаче ньни ками и отоле на лѣево 
ꙋ Рожъц. И на томе иꙁнадъшшаше и ꙁаклеше се свеколици кд властеле, Богомъ и 
дꙋшама своим ере е то перва права стара мећа Бѣлошевића. И ꙗ господар Иванъ 
Цьрноевикъ иꙁнадшдъшїи ꙁа право ере то Бѣлошевикю нїе ꙋꙁето ни по конои сгрѣхь 
Господцкои, него мꙋ е бьло по неꙗкости нѣговои оуꙁето и притиснꙋто ꙋ то врїеме. 
ꙁехъ и подадохъ Бѣлошевикию баинꙋ нѣгову батинску, да имъ е ꙋ вѣчнꙋ ба-
инꙋ и ньмъ и по ньхъ дѣць, и ꙋнꙋчетомъ ньхъ; и то да имъ не бꙋде никада 
потворено. И томꙋ бь приставь Вꙋкъ синъ Николе Штилꙗновића и предъ ньмъ се 
властеле ꙁаклеше и границе по скаꙁиехъ ꙋсѣкоше. И такоћере съпрѣеше се преда мномъ 
Господаромъ Иваномъ, Бѣлошевикъ с Очинићїемъ о мећи папрацкои, и коꙁънскои, 
и такоћеръ нарѣкохъ имъ кд. властеле ѡт Цьрне Горе, да обнаћꙋ Богомъ и душамъ 
своимъ. Имена властеломъ ѡт Цѣеклинꙗ, Радичъ Рашковичъ, Раделꙗ Мѵрꙋевићъ, 
Стефанъ Николикъ Вукъ Миперовикъ; ѡт Цетина кнеꙁъ Степанъ Неноевикъ, Вꙋкота 
Оꙁрихникъ, Ратко Боровина, Сергъ Богоевикъ; ѡт Нѣгушъ, Стеѵанъ Петковикъ брат 
мꙋ Вꙋкосавъ, Милоѥ Живковикъ Вꙋкьацъ Пꙋношевикъ. Ѡт Поборъ, Поборь Остооикъ 
Петръ Поборовикъ, Никола Радалѣвикъ Радикъ Добриевикъ; ѡт Браикъ: Радичъ 
Браикъ, Радичъ Ратковикъ, Лека глешикъ, Вꙋчко Калоевикъ; ѡт гьнъ: Ради-
нъ Остоикъ, Радосавъ Калогѣровикъ, Радосав Богосавлевикъ, Никола Паѵвовикъ 
и ѡвь кд. реченьи властеле, поћоше и обнаћоше мећꙋ папратцкꙋ и коꙁьнскꙋ ере 
е то права мећа Бѣлошевика и наипрво почевьши о Гропьеꙁе ѡт Дꙋбокога дола гдѣ 
се састае мећа господцка и Очиникꙗ и Бѣлошка. И отоле ꙋ ꙗмꙋ ꙋ главицꙋ вьше 
Братичїна кꙋћишта и отоле на срѣдни на врхъ Желидрꙋга ꙋ ꙗму и отоле ꙋ срѣдни 
врхъ Осмогрка. И на томе погодише и

Л. 10б. ꙁаклеше се наипрво кд. Бѣлошевикъ съ женами кд. ньхъ и ꙁа ньми 
ꙁаклеше се више реченьи кд. властеле, Богомъ и дꙋшамь своимь ере е то баина 
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баинска Бѣлошевикꙗ и мећа ньхъ, стара прьва права. И ꙗ господаръ Иванъ 
Цьрноевикъ иꙁнашедшїи ꙁа право ере то ние Бѣлошевикию ꙋꙁето по съгрѣехь го-
сподскои, номꙋ е по неꙗкости ꙋꙁето и притиснуто, ꙁехь и подадохъ Бѣлошевикю 
баинꙋ ниеговꙋ да мꙋ е ꙋ вѣчнꙋ баинꙋ, како свака на баинска: и да им то 
потворено не бꙋде. И ее мь господаръ Їванъ Черноевикъ ꙁамѣнихъ кнеꙁꙋ Вꙋкꙋ 
Бѣлошевикю и свиемъ осталиемъ Бѣлошевикѣмъ дꙋбравꙋ сꙋходолскꙋ ѡт обѣю страну 
Сꙋходола, сву колико о год ѥ гледа у Сꙋходо, или церъ или е мьгео ?све колико.И ѡт 
теи Дубраве приложитъ церквь пресвѣте владичице наше Богородице рождьства, 
и ꙋспѣнїа еѥ на Цетиню половинꙋ дꙋбраве : почнь ꙋꙁ горꙋ посрѣдъ Соходола странꙋ 
деснꙋ до верха, а левꙋ странꙋ дꙋбраве остависмо ꙁа дворъ; а ꙋзехъ ѡт ꙁемлѣ Рвалшке 
ѡт Горница коматъ ꙁемлѣ, почнь ѡт врхъ дꙋбраве и тако ꙋ Равнꙋ главицꙋ вше воде 
и ѡт Равне главичице ꙋ пꙋтъ гдѣ крꙋшка бьла ниже воде, и ѡт тога пута ꙋправъ 
како гледа тере ꙋ путъ, кь Моꙗновꙋ долꙋ докле рало оре: тако страномъ ꙋправъ ꙋ пꙋтъ, 
кои грѣде кь Рожицꙋ; и отоле паки у мећꙋ горничкꙋ и сꙋходолскꙋ како може рало 
орати; тоꙁи дадохь имъ ꙁемлю ꙁа више реченꙋ дꙋбраву да имъ се тоꙁь ꙋ вѣчну 
баинꙋ како свака баина батинскꙗ, и да имъ потворено не бꙋде. И ꙁа веће 
вѥрованїе печатисмо печатию моею обьчномъ. Да се ꙁнаю меће те и дꙋбраве цьрковне, 
ꙋ Сꙋходолꙋ ѡт сѣверне стране ꙋ грабъ кои е грабъ на дно Сꙋходола ꙋ кршъ ꙋ потокꙋ, 
ѡтоле ꙋправъ ртомъ ꙋ клачени ками отоле налѣво ꙋ Рожцъ. Писа се въ лето ѕ.ц.ч.ꙁ. 
Мѣесеца їонїа е. дьнь, ꙋ дворꙋ на Цетиню. То есть 6997: ѡт створена...

V37

11а. По милости Божїои и Господина ми Ћꙋрћемъ деспота ꙗ Тома бьвши воевода 
Зетски даемъ ꙁнати въсакомꙋ чловѣкꙋ како иꙁидоше преда мномъ ѡт властелъ 
Матагужке Чепа Куикъ и Лаꙁо Николикъ а ѡть Хотске Горе Бань Юновићъ и братъ 
мꙋ Ћꙋраћ Юновић и сапреше се о мећахь говорећi: Хоти мећа е наша ꙋ Острꙋ Главицꙋ 
и ꙋ Рꙋчинꙋ Главицꙋ и посаћени ками и бродъ белски; одговорише властелъ Маѳа-
гꙋжи више писани, наша е мећа ꙋ иꙁворъ Песьчаника и посредъ Ренча ꙋ Боришинꙋ 
крушкꙋ и ꙋ Рьрслꙋ главицꙋ и ꙋ посаћени ками и бродъ белски; одговорише властеле 
Матагꙋжие више писани: наша е мећа у иꙁворъ Песѣчаника и посредъ ренча и у 
боришинꙋ крꙋшку и ꙋ рьрꙋслꙋ и хоберомъ мећꙋ Бꙋданов Грабъ и мећꙋ Маꙋтовъ Грабъ 
и ꙋ грабъ кои е ꙋ Нике Новаковика лаꙁꙋ и одотле покосо ꙋ Хотъски пꙋтъ и Хотциемъ 
пꙋтемъ ꙋ Грълъскꙋ мећꙋ, и ти поче работати прѣко меге, а ми оповедесмо господинꙋ 
Баѡши ꙁа тои. А господинъ Баѡша ни рече: ꙁарꙋчите их ꙁаповедꙋ момъ; ако 

37	 Текст је реконструисан на основу Солвејевог издања, са којим се подудара: Соло-
вјев 1931, 42–43.
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веће о прихвате прѣко меге, о можете ꙋчините на свою баину. Ти господаровꙋ 
речъ не послꙋша, на нашу баштинꙋ наступи а ми по допуенїю господцкомꙋ на те 
ꙋдарисмо и гдѣ те стигосмо, туи те ꙋбисмо, а по имену Влада Хота и г. мꙋ брата, 
и еднога Божика. Ви Хоти нас Матагꙋже прѣсте предъ господиномъ Баѡшомъ, а 
ѡнъ ви рече, о сте нашли на тꙋћої баини, тои вамъ. А ꙋ тои доба иꙁьидоше ниже 
писани властеле Зетцкїи и посведочише ерѣ истина о Матагужи

Л. 11б.  говорѣ. По милости Божиѡи и господина ми Гюрга деспота ꙗ 
воевода Тома раꙁꙋмевши ере е истина о сꙋ рекли Матагꙋжъ, и властели по свѣдочби 
ниж писанихъ властелъ потвръдих мећу кꙋде посвѣдочише властеле по истинимъ 
рѣчемъ властелъ Матагꙋжъ; и нѵмь мећꙋ потвръдивши и ꙋписавши, дрꙋгꙋ ѡвакꙋи 
Ћерћ книжицꙋ послахъ ꙋ риꙁницу господина ми деспота ꙁа веће иꙁъвеенїе. А 
томꙋи ѡт Срьбских властелъ сведоци Алтоманъ и Вꙋкъ и Гюргъ Биѡмꙋжевики, а 
ѡт властелъ зетцїехъ Димитрашин Илићъ; а ѡт Грълъ Никола Ꙁꙋрковикъ, Степо 
Главатовикъ, Новакъ Ꙁꙋровикь Борило Радосаликъ; а ѡт Подгорицъ Степан Попо-
викъ, Радашинъ Поповикъ, Младенъ Станковикъ, Мараћинъ Даибабе; ѡт Бериса-
ликъ Перъꙁа Радосаликъ; ѡт Бушатъ Кꙋманъ Петровикъ, ѡт Малоишикъ Никола 
Гьргевикъ; ѡтъ Лꙋжанъ Владъ Добрисавикъ и Карко Ратковикъ и Радела Бꙋбић, 
Божидаръ Гюргевикъ и ѡстали Ꙁећани мали и големи кои се при насъ намерише.

Писа се сиꙗ книга вь лѣто ѕ.ц.н.д. мѣсеца септембра и. Дьнь ꙋ Горичанꙋ 
ꙋ Ꙁети; Ѡт сотворенїꙗ мира 6954.

VI38

Да се ѕна како ꙗ Господинъ Ћꙋрћъ Церноевићъ искахъ мећꙋ кчевкꙋ и мећꙋ пѣши-
вачку и послахъ кд. властелъ ѡт ꙁемле и ш нима ћефалиꙗ Радосавъ Богдановића и 
искаше мећу старꙋ коѥ бьо? нашао господинъ Иванъ родителъ нашъ наипрво ꙋ Бо-
кови ꙋбао и ꙋ врхъ Граба и отоле Мачьомъ люћю и ꙋ воду Грабовицꙋ и отле ꙋ Тоутинꙋ 
каменицꙋ и отле у воду борчькꙋ до меће рићанске. Мећа бржинска и Станисалића: 
наипрвомь почнши на дрꙋмь вели подь Кобиломь ꙋлицомь и ꙋ Дꙋги ками правцемь 
и отоле ꙋ чело низь ꙋ велику смоквꙋ и отоле правцемь ꙋ Радашевꙋ крꙋшкꙋ а ѡтꙋдь

Л. 12а. више дриена Вукотина ꙋ станаць и отле ꙋ чело винограда Радича 
Медоевика и ꙋ вели ками; а отоле ꙋ Црни кршь више Дворишта; отоле под кꙋћꙋ Бо-
жидара Прогоновића у велию гомилꙋ по врхь слачкога врха виенцемь у обалити ками 
више Брежинꙗ; и отле правцемь више Бигора ꙋ смоквицꙋ и одꙋꙁеше винограда едань 
дьнь копанꙗ чловекꙋ и отоле правцемь плотомь ꙋ вели пꙋт ꙋ дио Бигора и отле 

38	 Текст је реконструисан према издању Ј. Томића: Томић 1909, 14.

104

Милена М артиновић



правцемь ꙋ вели дꙋбь кои иде Крїницамь. А томꙋ властели кои иꙁаћоше и ꙁаклеше 
се да сꙋ право иꙁашли и подимши врхь себе и с врхь своихь душахь: Павь Радошевић 
и Николица Митровић, Радичь Ћꙋрковић, Остоꙗ Ивановић, Вꙋкь Богдановичь Михачь 
Големадь, Браꙗнь Дабьꙁикь, Радоико Голѣмадь, Данко Радашевић, Ћꙋро Богдановић 
Радовань Лешевикь, Ћꙋраћ Раденьковић, Вꙋкь Мꙋдрешь, Ћꙋраћ Сћепановикь, Сћепань 
Павловикь, Никола Брꙋчевикь, Радичь Николикь, Добрета Ћꙋришикь, Ꙁорь Шꙋдино-
викь, Ражелꙗ Ѹрдꙋпь, Стоико Маꙗковичь. Вь лѣто Ꙁ.А.: Мѣсеца ноембра д.: день 
ꙋписасмо то есть оть Сотворенїꙗ мїра 7001.

VII39

Милостїю Божїею ми Господинь Ћꙋраћ и Господинь Сћепань Црноевићъ давамо 
ва сведенїе вꙁсакомь человекꙋ подь кїемь се иꙁнесе сїе наше рꙋкописанїе како Радонꙗ 
Лаловикь и синь мꙋ Ивань ꙋбише Иованца Сина попа Болашина кои реченньи Синь 
поповь Їованаць нїе имь крвникь, ни дꙋжникь и ꙁа тꙋ сагрѣхꙋ ми више реченомꙋ 
Радони Балочевићꙋ ꙋ споменꙋ смо и прве сагрѣхе кое сꙋ бьле праане реченога Радонꙗ 
и Сина му Ивана прогнасмо и онꙋ проню на конови сꙋ седели на селу нашемь на 
Ораховꙋ  лютьтꙋ пронию ꙋꙁесмо о годь би дела ниехь и о би Грꙋбићевићь то не 
уꙁесмо Грꙋбићевићи на поле с братꙋчедомь

Л.12б. своиемь Радономь Балочевићемь тꙋ пронїю и Радонина дела о бь то 
дасмо Сћепанꙋ Николе Голꙋбовића сина от Малонишићь бь винограда или Сенокось 
или ꙁемлꙗ или лꙋчь или гора и вода свеколико мꙋ дасмо реченомь Сћепанꙋ ꙋ прћию 
да мꙋ бꙋде вѣчнꙋ баинꙋ ниему и ниеговиемь по немь како е и ꙋ првомь ꙁаписанїю 
ꙁаписано и потврждено и от те речене проние да не дава ниа него само на годи-
ну по едань дꙋкать господствꙋюемьꙋ. А и томꙋ смо дали у прћию и ꙁа ниегову 
правꙋю слꙋжбꙋ о послꙋжїо прародителю нашему и паки при нась. И ꙁато молимо 
и ꙁаклинꙗмо свакога кои буде по нась господствовати ва ꙁемли сеи селу нашемꙋ 
данїю непотворенꙋ бьти . наипаче потвержденꙋ да бь при вась кои бꙋде са ꙋсрдїемь 
послꙋжити камь тои прони о е Грꙋбићевића и ꙋ Сћепана Николића . Мећа кꙋд сꙋ от 
старога села Ѡрахове моти почиши ꙋ Дебеле ками, отле у Ꙁакричку главицу и ꙋ Шꙋплю 
стенꙋ ,отле ꙋ Мидинꙋ каменицу хоберомь и отле ꙋ Прасквенꙋ гомилꙋ и отоле хаберомь 
у Церни кршь и отле у Андринꙋ ꙋлицꙋ и отле управь на стиенꙋ коꙗ лежи на Цьрвене 
папрати ; и отоле ꙋправь ꙋ Дони Челоподь , и отоле иꙁдадь Рꙋнице кроꙁь прꙋда где се 
стаꙁе с Иваниша Вꙋковића диеломь. Отоле у главицꙋ гдѣ ѥ црквие , и отоле ꙋ врхь 

39	 Текст је дјелимично реконструисан према издању Ј. Томића. Како је код Томића 
нешто скраћено и измијењено издање, текст је реконструисан само у дјеловима у 
којима се одређене реченице подударају: Томић 1909, 16.
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главице. Ѡт сꙋћи Дꙋгога дола и отоле ꙋправь ꙋ рекꙋ ꙋ дно Лећевиа, и отоле птемь 
стариемь кои ходи стꙋденцꙋ ораховцꙋ. И отле ꙋправь ꙋ рекꙋ ꙋ дно Дꙋгога мїеста и о 
ꙁатече мећа Орахове люти доходь на дїо Сћепана Николића и на дїо Грабићевикь, от 
горе и от лꙋга трећи дїо ; и оше имаю комат ꙁемлѥ на Дꙋгом мїестꙋ и оь комать 
ꙁемлѥ рїчьꙁи...ь ꙋ Мокромь мїестꙋ комать ꙁемлѥ и ошь на Мали... ть комать 
ꙁемлѥ о се ꙁове Херꙁа надь Ꙗꙁомь кои се ...ћомаць; и оь комать ꙁемлѥ о се 
ꙁове Крꙋшка и о комать ꙁемлѥ о се ꙁове Кꙋпꙋсиа, и оь комать ꙁемлѥ о се 
ꙁове Мрћинь доль; дали смо Сћепанꙋ Николићꙋ

Л. 13а. особа ѡд Грꙋбићевића и такоћерь о е иꙁ дворка Радоне Балочевића 
о мꙋ сꙋ бьла господа писала иꙁвань вьше писане проние и то да има и то да има 
особа от Грꙋбићевића и такоћерь о е иꙁ дворка Радоне Балошевића о мꙋ сꙋ бьла 
господа давала иꙁвань вьше речение проне, и то да има особа ѡд Грбичевића .А 
томꙋ сведоци масници мои Вꙋкь Доћевић, Никола илановићь а пристав Радосавь 
Юнаковићь двородржица нашь. И тꙋ бьше властела кои сꙋ те меће иꙁашли: Нико 
Страисаликь Вꙋкашьинь Карковикь, Иваниш Ћꙋрћевићь; ѡд Ћећеꙁь Раосавь Мироса-
лић и Ћꙋраћ Божидаровићь; ѡд Комань Радона Дабьковикь Никкола Брашновикь 
Радосавь Остоикь; Писа се на от бьтиа лето Ꙁ. А. ѡт рождьства Христова а.ꙋ.ч.в 
генвариꙗ . Дьнь, ꙋ Риекꙋ. Писа Никола Поповићь.

VIII

Да есть веденїе вьсакомь чловѣкꙋ предь кимь иꙁиде сїе наше писанїе какь аꙁь 
Епискꙋпь Ромиль Црнїе Гори и Приморю проидохь со братїꙗмь сего светаго храма 
Рожьдьства прѣсвете Богородице еже есть на Цетинь по метесїехь церковнїехь и 
доидосмо на добро и видѣсмо храмь Богородице оскꙋдань лоꙁиемь, и видисмо мѣсто 
прилично садить лоꙁие и где бѣше прилично темель поставить, намѣри се сꙋседско 
ориено место темелꙗ Ћꙋра Радовановића и братїе ниегове Сћепана и Радосава и пои-
скасмо доброи воли и ꙋчинисмо ꙁаменꙋ, и они намь даше кꙋда чинисмо темель и меће 
саꙁидасмо и исьподь меће остависмо ѡт нашега раꙁлога ꙁьмене по едань лакать ꙁемле 
и билеге постависмо. А ми паки Ћꙋрћ и неговои браћи дасмо ꙁамене на дно церковне 
земле на брегь Рꙋпе, а код негове ꙁемле еднꙋ леицꙋ земле ꙋлꙋчену о може рало 
ꙁаћести. Ии паки Ћꙋро с братїамь и они посадише онꙋ ꙁемлю ѡт кое намь темель 
даше и имахꙋ едань пꙋть воде посредь свое ꙁемлѣ и како хотехь тꙋ ꙁемлю о сад 
молише се нами да водꙋ поведꙋ покраи свое ꙁемле

Л. 13б. а по раꙁдѣлу свое ꙁемле намь Церковне да Црковне ꙁемле не прихвате 
ни да бꙋде Церковнои ꙁемли ни подара ни постꙋпа. И ми мꙋ тꙋ волю ꙋчинисмо и 
они се братїꙗ Ћꙋро и Сћепань и Радосавь ꙋглавише и потписаше ꙁа реченꙋ водꙋ да 
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нигде не ꙋчини штете Церковнои ꙁемли; ако ли учине да они одговоре. И тако рекосмо 
и ꙋглависмо церковна братїꙗ Ћꙋрꙋ и ниеговои браћи и тко по нихь буде, а Ћꙋро и 
ниегова браћа церковнои братїи, да ние ни една страна вольна пꙋта дать иꙁме себе 
иномꙋ раꙁве о они оправлꙗю, ꙁао тꙋде и нитко пꙋта не има, ни селꙗнинь ни 
дрꙋги чоекь, тако ꙋтврьдисмо и уписасмо и томꙋ сведоци кнеꙁь Вꙋчко Брато Раде-
лићь40 Дабиживь Николикь, Радона Марковић, писа се сїе писание вь лѣто Ꙁ.Н.Ѳ: 
(1551) мѣсеца априла в. дьнь.

IX

Вь лѣто ѡть мирѡбитїа ꙁ҇.ч҇. а ѡть рѡждества Христова 1582: мѣсеца маїа 
ѕ҇ дань. Да се ꙁна како купих ꙗа владика Вениїаминь са братїомь у Махине на 
поца Цркви Цетинскои и баину у попа Радича Пинꙗте и браће нѥгове а дасмо 
ꙁа ню шестстотина арслана и три проскомидїе уписаше и тко дерꙁне да е ѡтьними 
Церкви цетинскои дае проклет ѡт Господа Бога и да мꙋ бꙋде света Богородица 
на страшномꙋ сꙋдꙋ вь место милости сꙋперница ое баине ѡколо кꙋће с едне стране 
и ꙁ дрꙋге и оборь и под кꙋћꙋ ое баине.

X

Л. 15 (празан), л. 16а. Да се ꙁна граница монастира цетинскаго ꙋ Синац41 наи-
прво почевши на крсти ѡт матице, отлень на Вуковꙋ главицꙋ отлень на врхь Гꙋначе 
отлен на дно лꙋга ꙋ дно крша на Биелꙋ Плочꙋ каменица иꙁкопана отлен Кордиц 
на наївиши ками на врхꙋ крша отлен ꙋ Ћꙋрачка присоꙗ ꙋ влакꙋ крсть, ѡтлен на 
камени мость крсть. Ѡтлен мећа Дебеломь главицомь и Кривомь капомь на бїели 
ками крсть:ѡтлен на Винаць више Скале на бистиернꙋ голѣмадскꙋ. И на ꙗмꙋ ꙋсредь 
шꙋмахь; и на врхь Зле горе крьсть: на трештаникь крьсть:на врхь Веꙁца и на средню 
гомилꙋ ꙋ голꙋ рꙋдинꙋ код вꙋкоевице кодь ꙗме ꙋ смрьдликь: код Ћехаина дола на 
Видрино око опеть крстьи ѡт матице.И ово шое ꙋнꙋтра овїехь границахь тое вьсе 
цьрковно ꙋтврдиено подь страшномь клетвомь и кастигом и ферманима ѡт Цетинꙗ 
и тапиꙗма ни иманѥ пасти ни орати ни лоꙁа сѣи беꙁь ꙋпроса Церковннаго колико 
бьли тко на самꙋ главꙋ госпоцкꙋ посегао. И томꙋ ꙁа границе сведоци сви Грачани и 

40	 Вуксан је уписао погрешно презиме, у нашем издању текста је како пише у руко-
пису: Вуксан 2007, 68 (бр. описа 1).

41	 Допуне текста се налазе у угластим заградама према Вуксановом издању: Вуксан 
2007, 68 бр. описа 2.
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Дражовлꙗни и сва околна села, писато при блаженомь владици Руфимꙋ Негошꙋ вь 
лето ѡт рожьдества Христова А.Ф.Ѯ҃.А. мѣсеца маꙗ ѳ.

XI/542

Л. 17б. Да се ꙁна како доће к мене владики Висарионь синь ...да Сћепова иꙁь Со-
тонићь и приложи баинꙋ все о е нѣгово наꙁива и то нити ѥ комꙋ ꙁаложено ... 
нити ина дꙋга то приложи свѣтои Госпоћи седамь мотикь винограда и кꙋћꙋ и баинꙋ 
и ливаде ꙁа мертвїехь дꙋшꙋ и да самь оби ꙋ монастирь лето ꙁ.р.ч.е.

XI/11
Л. 18а. Грбаль: Да се ъна како ѥ Петарь ... на Цетинѣ предь владикомь Висарїоно-
мь... приложихь башине о е ꙋ Пакоевиће ... Катиномь и Ѩне жене Петрове ... 
и бисмо... Контени тако ... Цетинѣ и тꙋ бь сведокь кнеꙁь ... и поп Ћеклић и 
писа калꙋћерь Гаврило ... лето ꙁ.р.ч.ꙁ. лѣта а.х.п.и.

XI/13

Да се ꙁна предь кимь иꙁиде сїе писанїе како ꙗ Манда Вꙋкчева Опточић приписахь 
светои госпоћи на Цетинѣ ꙋ дни владике Саве ꙁа мою дꙋшꙋ и моиехь мертвиехь перво 
Плѣтꙋ Лаꙁинꙋ и Маровинꙋ... виноградь и Дабаковић ꙁграду и тодь барьина и клаћ 
нивꙋ Петречѣвикь и Растокꙋ и Вѣели долаць ... на ноѥ хилꙗда Аньдриꙗне Радовь и 
на биелꙋ рꙋ... ѡдрина кодь ковачеве и ꙋ горꙋ и водꙋ шо е ... о ми бѣше продала 
сестра ... кꙋћиа ꙁграде марꙋ ковачь ꙁа кѳ грошь томе свѣдочише поь Сћепань ѡт 
Брчель кнеꙁь Сћепан ... и Сћепаць Марковь и Ћꙋро Никовь ѡт Брчелахь и ꙗ попь 
Ћꙋро кои писахь ... лѣто ꙁ.е.д. ѡт Христа.(1694)

XI/21

Л. 20б. Да есть ведение на свакоме чловѣкꙋ предь кимь иꙁиде ове писанїе како 
би вола господина владики цетиньскаго Кр Рꙋвима Макиа... Богꙋ и светои 
Богородици на Цетине... и сꙋхо и сирово и све о е наш... Вꙋꙗшевомь и боовомь 
и Никовомь и Станоѣвомь ... Ника и Вꙋла и Цадинои и Анћꙋшинои ... Стане и 

42	 У оквиру овог броја издвојили смо преписе по избору, у којима се помињу митро-
полити који су столовали на цетињској катедри у вријеме XVI и XVII вијека.
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Ерине и свїехь мертвихь да имь е вѣчни помень ... ако повьене Стану синь иꙁ гьроба 
да му се вьрне а цьркви да се дꙋгь да и тко ће ови прилогь Церкви ѡтимить да е 
проклеть ѡть Господа Бога и того родише Богоматере и да га пораꙁи сила честнаго 
и животворашаго Кьрста и тому сведокь попь Стоꙗнь и остали мноꙁи писахь аꙁь 
владика Болевићь вь лето ѡть Христа 1675.

XI/25

Да есть вѣдомо всакмь чоловѣкꙋ предь кимь иꙁиде ово писаниѥ како аꙁь Епискупь 
Рꙋвимь со братиомь куписмо еднꙋ стаюмлина ꙋ велю кꙋћꙋ ꙋ Али Бега Хаидарвоиво-
дића и ниеговь синовахь ꙋ Селимь Челебиѥ са браћомь ꙁа м. грошь. Томꙋ свѣдокь и 
ꙁгодачиꙗ Мꙋстаи Челебꙗ брать Алибеговь синь мꙋ Хꙋсеиннь и синовци Али бегови 
Хаїдарь Челебиꙗ Сꙋлеимань Башићь и Османь Челебиꙗ Хановић и ѡт Доброга кнеꙁь 
Никаць Радоничинь ѡт Цеклина Тодорь Бꙋчићевь и Вꙋчић Ражꙋнатовь, ѡт Водиць 
Вꙋкославь Їованчевь и брать мꙋ Шћепаць ѡт Придворань Станоѥ Петка Грмꙋше синь 
и Вꙋкославаць Миличић и ѡт Ꙁачира поп Раславь и много добриехь люди и игꙋман 
Висарионь и Петроние бꙋдꙋћи послати ѡт Владике Рꙋфима и ѡт све братиѥ ман-
стирске . Вь лѣто 7137 (1629) мѣсеца юꙋниꙗ ки ꙋ Риѥку. И прежде би приложень 
дио ѡт тога млина ѡт Раславца Сћепанова Поповића иꙁ Дꙋбове а едань дио куплѥнь 
ꙁа ка грошь.
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A Manuscript from the Document Collection 
The Crnojević Age in the National Museum 

of Montenegro in Cetinje

Milena Martinović

In the Archive-Library Department of the National Museum of Montenegro in 
Cetinje there is a manuscript that belongs to archival material and is kept in a 
document collection named The Crnojević Age. The manuscript once belonged to 
the Monastery of the Nativity of the Holy Virgin in Cetinje (known as the Cetinje 
Monastery). It was probably copied in the time of Metropolitan Sava Petrović 
(1735–1782). The manuscript includes 14 documents, most of them pertaining to 
the property of the Cetinje Monastery from the moment of its establishment in 1485 
to the end of the 18th century. These copies are numbered with Roman numerals II, 
III, VIII, IX и X, XIII and XIV. The copy of document no. I concerns the delineation 
of Ivan Crnojević with the Venetians in 1482, while document no. V pertains to a 
sentence given out in 1445, during the reign of Despot Djuradj Branković. Copies 
numbered IIII, VI and VII concern delineations between some land owners, which 
were decided by Crnojević rulers. The copy numbered XII is a forgery of a chryso-
bull issued by King Stefan the First-Crowned in 1210.

This manuscript – the so-called Document Copier – provides further evidence on 
the frequent multiplication of relevant documents in different places, with the aim 
of preserving important decisions concerning property and legal matters, especially 
in the case of church possessions.

Keywords: chrysobulls, Crnojević noble family, document copies, heritage of the 
Cetinje Monastery.
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Сл. 2 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 3а
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Сл. 3 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 5б
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Сл. 4 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 6а
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Сл. 5 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 7а
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Сл. 6 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 7б
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Сл. 7 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 8а
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Сл. 8 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 9а
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Сл. 9 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 9б
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Сл. 15 AБO-НMЦГ. EЦ. A-II-8, док. 1, л. 13а
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НАЈЧЕШЋА СРПСК А НАРОДНА ИМЕНА ПОМЕНИК А 
МАНАСТИРА КРУШЕДОЛ А И ПОМЕНИК А МАНАСТИРА ДЕЧАНА

Драгана Новаков*

Апстракт:  У овоме ћемо се чланку на темељу историјских извора – старих 
поменика, поближе осврнути на најчешћа српска народна имена у њима и 
упоредити их. Анализа је обухватила грађу трију рукописних књига (север и 
југ Србије), на којима је деловала Српска православна црква: два Поменика 
манастира Крушедола (МСПЦ 240, XVI/XVII век; Турн Северин 14731, XVI/
XVII век) и Поменик манастира Дечана (Деч. 109, 1595–1938).

Кључне речи: српска имена, антропоними, народна имена, поменик, рукопи­
сна књига, Крушедол, Дечани.

Поменици (поменьникь ) – црквене, богослужбене књиге које су средњо­
вековни српски писари састављали за потребе чинодејствовања све­
штеника у олтару цркве пре почетка Божаствене литургије (на светој 
Проскомидији) када се распоређује евхаристијски хлеб на дискосу, 
улива вино у свети путир и помињу имена живих и упокојених хри­
шћана.1

Основни циљ овога истраживања јесте упоредна анализа најче­
шћих српских народних имена и њихове семантичке одлике, која се 
јављају у трима поменичким рукописним књигама, како би се утврдио 
живот тих антропонима у северном и јужном делу Србије.

Грађа за анализу ексцерпирана је из три српска поменика разли­
читих територијалних провенијенција, а приближно истога времен­
скога одређења2 из следећих извора: Поменик манастира Крушедола 

*	 Драгана Новаков, Државни универзитет у Новом Пазару, dragananovakov1@
yahoo.com

1	 Даниловић 1999, 551.
2	 Осим Поменика манастира Дечана, који jесте започет у другој половини XVI 

века, међутим, у њему се налазе имена и разне белешке из каснијега периода (XVII, 
XVIII, XIX век); последњи запис је из 1938. године.
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(XVI/XVII век) – МСПЦ 240, Поменик манастира Крушедола (XVI/
XVII век)3 – Турн Северин бр. 14731 и Поменик манастира Дечана 
(1595–1938) – Деч. 1094.

Поменик манастира Крушедола чува се у Музеју Српске право­
славне цркве у Београду (Патријаршија Српске православне цркве) под 
сигнатуром МСПЦ 240.5 Има III + 141 лист6, од којих су 93 исписани, а 
остали су празни. Кроз цели К1 писмо је различито, од полуустава до 
брзописа. Ову рукописну књигу писало је много писара, а ако се узму 
у обзир и записи на маргинама који се појављују на појединим листо­
вима, онда је веома тешко или готово немогуће прецизно одредити 
њихов тачан број. Споменик је писан у времену послересавскога пери­
ода српске писмености, када се заједно јављају, али и преклапају рашка 
и ресавска правописна традиција. Око времена настанка К1 било је 
опречних мишљења7. Најновије датирање налазимо код Р. Станковића, 

3	 За ову анализу користили смо фототипско издање – Томић, Војкулеску 1996.
4	 У даљем тексту ове рукописне књиге биће дате скраћено: Поменик манастира 

Крушедола (XVI/XVII век) МСПЦ 240 – К1, Поменик манастира Крушедола (XVI/
XVII век) Турн Северин 14731 – К2 и Поменик манастира Дечана (1595–1938) Деч. 
109 – Д.

5	 Прве археографске податке о овој рукописној књизи објавио је P. Ј. Schaffarik 1831, 
48; 1865, 234. О К1 в. и у Петковић 1914, 226; Mošin 1955, 218, 225; Стојановић 
1982, 377–378; Богдановић 1982, 82; Давидов 1990, 216–219; Даниловић 1997, 38; 
Суботин–Голубовић 1999, 146, 213; Станковић 2003, 66; Тимотијевић 2008 I, 69–73. 
За комплетан археографски опис К1 в. више у Новаков 2009–2010, 467–500.

6	 Листови су величине 217 × 157 mm, в. Новаков 2017а, 17.
7	 С. Новаковић је претпоставио да је К1 настао већ крајем XV века, уз напомену да 

је највећи део поменичких бележака из XVI века (1875, 20, 24, 26). И. Руварац је 
1887. напоменуо да ова рукописна књига потиче из 1591. године, објавивши у ис­
том раду и поменички запис у којем је био назначен 25. септембар 1654. (1887, 53; 
1892, 4). С. Петковић је 1914. скренуо пажњу на дотадашња мишљења о времену 
настанка Поменика, определивши се за 1591. годину (1914, 226). М. Тимотијевић 
закључује да се у К2 приликом помена архиепископа истичу јенопољски митропо­
лити и епископи, а у К1 њихова имена не долазе, него се јављају пећки патријарси, 
што, према његовом мишљењу, указује на то да је вођење К1 започело након об­
нове Патријаршије, те поменути аутор сматра да је К1 млађи (2008 II: 91). Новина 
јесте и укључивање руске господе, која се у „старијем поменику” (К2) не истиче. 
Биће да је то резултат одласка крушедолских монаха, на челу са архимандритом 
Аксентијем, на подворење у Москву крајем осамдесетих година XVI века. Вођење 
овога другога поменика започето је 1591. године (Исто, 92). Међутим, за ову руко­
писну књигу, до данас, није извршена филигранолошка анализа, нису разматрани 
водени знаци, па не можемо изводити ни прецизне закључке о времену њенога 
настанка, а самим тим и о томе који је од ова два поменика старији.
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који је филигранолошким истраживањем на основу воденога знака 
(једнострука котва у кругу са звездом и контрамарком BS) одредио да 
К1 потиче из 1591, а да је хартија, упркос различитостима у рашчи­
тавању овога знака приликом копирања, из 1575/85. године8. Стога се 
датирање може ограничити на време између 1575. и 1585. године. Бе­
лешке и разни записи сведоче да је био у употреби и током XVII века.

Поменик манастира Крушедола (XVI/XVII век) – К2 данас се на­
лази у библиотеци муниципија Дробета у Турн Северину (Румунија), 
где је регистрован под бројем 14731. Садржи 155 листова9, писан је на 
папиру, подељен на једанаест поглавља, а писало га је преко педесет 
писара. Према мишљењу аутора фототипскога издања,10 писање К2 за­
почето је најкасније 1516. године, када је завршено зидање манастира 
Крушедола, и када је његов ктитор, Максим Бранковић, умро. Уписи­
вање приложника трајало је све до 1688. године, што показују записи 
на маргинама текста, који обухватају период од 1615. до 1688, уз изузе­
так датума на листу 154': 29. јун 1757, уз запис Филарета, митрополита 
Угровлахије. Године 1688. калуђери су прешли Дунав код Чернеца и 
понели са собом мошти својих деспота, као и ову рукописну књигу11.

Разлике између К1 и К2 свакако постоје, не само у именима, него 
и у самом тексту њихових уводних делова, иако су они по структури 
врло слични, а свакако их везујемо за северни део Србије, Војводину, 
као и за исти манастир.

Поменик манастира Дечана једна је од најраскошнијих књига де­
чанске ризнице. Данас се чува се у Одељењу за археографију Народне 
библиотеке Србије у Београду под сигнатуром Деч. 109, где је заведена 
као Поменик манастира Дечана (Проскомидија12 манастира Дечана). 
Писана је на папиру и има 151 лист.13 Настала је у манастиру Високи 

8	 Станковић 2003, 66.
9	 Лист је величине 30 × 20, 3 cm. О овој рукописној књизи в. више у Томић, Војку­

леску 1996.
10	 Исто, 65.
11	 Исто, 65.
12	 Ова лексема је вишезначна: она представља место у олтару на којем се припре­

мају дарови за Свету евхаристију, прикупљање прилога за манастир, такође, сам 
прилог се назива проскомидија, као и рукописна књига у коју су се уписивале 
проскомидије – прилози, в. Синдик 1998, 279.

13	 Димензије листа су 435 × 285 mm. Комплетан археографски опис ове рукописне 
књиге в. у Опис ћирилских рукописних књига манастира Високи Дечани. Књига 
прва 2011, 451–455.
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Дечани14, а њени приложници уписивани су не само на територији 
Косова и Метохије, него и ван овога простора, о чему сведоче много­
бројни записи на маргинама15. Главни и први писар јесте Димитрије 
даскал16, један од најзначајнијих српских преписивача и илуминатора 
друге половине XVI века17, али се осим њега јављају и други. Уписива­
ње приложника почело je 159518, а после тога долазе многобројне бе­
лешке, које обухватају временски распон од краја XVI па до XIX века19.

Све три рукописне књиге писане су српском редакцијом, нор­
мом ресавске школе, али се у њима, с обзиром на њихов специфичан 
садржај (имена), јављају и елементи српскога народнога језика, као и 
рускословенскога, нарочито када су у питању записи у њима.

Поменичке књиге конципиране су тако да су у првом делу ова­
квих споменика приложници били великодостојници, разне црквене 
личности, који су били ктитори, односно, највиши слојеви тадашњега 
друштва – привилеговани да се њихова имена нађу одмах на почетку: 
краљеви српске земље, краљице, краљеве кћери, цареви, царице (сл. 1), 
архиепископи, митрополити, деспоти, јеромонаси, игумани, јерођако-
ни, монаси, монахиње, презвитери, па и ђакони, кнежеви, војводе, чак и 
њихове госпође. Њихови антропоними углавном су хришћанскога по­
рекла. Други део био је резервисан за обичан свет, приложнике, који 
су углавном имали словенска, народна имена, а што се може видети и 
у К1, и у К2, и у Д.

У српској антропонимији постоје две групе личних имена – срп­
ска народна (која су део прасловенске баштине) и хришћанска (наста­
ла покрштавањем). Наравно, сва српска народна имена, упркос својим 
специфичностима, никако не смемо посматрати изван контекста ју­
жнословенскога и прасловенскога ареала.

14	 И рађена је за манастир Дечане, о чему сведочи колофон на л. 1, в. Опис… 2011, 455.
15	 Ове записе углавном је писао курзивом већи број писара, и потичу из каснијега 

времена, због чега се и правописна норма мења у зависности од периода.
16	 Из Јањева, према запису који се налази на л. 150', који је кодекс исписао веома ле­

пим, калиграфским, крупним полууставом у поменутом месту, залагањем игума­
на Виктора, а у време српског патријарха Јована и дечанскога игумана Атанасија 
в. Опис… 2011, 455. Он је уједно и аутор орнаментике у Д.

17	 О овом писару в. више у Ракић 2013, 163–178.
18	 У време када се Димитријева дуга писарска делатност већ ближила крају, в. Ракић 

2013, 170.
19	 Последњи запис на л. 17', писан словима данашње ћирилице, потиче из 1938. го­

дине.
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Дијахронијски гледано, према значајним резултатима истражи­
вања српских ономастичара (Грковић, Пешикан, Јовановић), у раздо­
бљу средњега века код нас превагу односи словенска антропонимија 

– српска народна имена, нарочито у јужном делу Србије, у односу на 
хришћанску. М. Грковић је у свим зонама Дечанскога властелинства 
(изузимајући албанска насеља) истакла да су „далеко најбројнија” сло­
венска имена20, што представља убедљив „доказ о стабилности и снази” 
словенскога живља у овом делу Србије почетком XIV века21.

Из анализе материјала нашега рада то несумњиво потврђује Д (Ко­
сово и Метохија), у којем заштитна имена заузимају значајно место22.

20	 Грковић 1983, 124.
21	 Исто, 124.
22	 О заштитним именима у Д в. Новаков 2017б.

Сл. 1 Деч. 109, л. 1' и 2
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Ситуација у К1 и К2 (Војводина) сасвим је другачија, јер је њи­
хов именослов показао знатно већу заступљеност хришћанских имена 
у односу на она словенскога порекла. Тако, на пример, два најфре­
квентнија хришћанска мушка имена у К2 имају дупло више потврда 
него што је број најчешћих народних антропонима у њему. Име Петар 
има чак 480 потврда, а Јован 368. И у К1 та два антропонима такође 
су најчешћа, само долазе обрнутим редом – Јован са највише потвр­
да – 193, а Петар – 10923. Најфреквентније женско име у Д је Мара, и 
има 69 потврда, у К2 Марија 282, а у К1 Ана и Јована, са истим бројем 
потврда, 42.

Г. Јовановић је на основу катастарског пописа области Бранко­
вића из 1455. године утврдила да су у периоду XV века у поменутој 
области хришћанска имена била у предности, а најфреквентнија од 
њих била су: Степан, Никола, Ђурађ, Јован, Димирије24.

У овом чланку ће се разматрати само одређена питања која се 
односе на именослове поменичких књига који суштински имају зајед­
ничке елементе – словенски слој антропонима, који пружа могућност 
за њихово поређење када су у питању доминантна имена.

Табеларним приказом представили смо фреквенцију имена у све 
три рукописне књиге, издвајајући по четири најучесталија српска на­
родна мушка и женска антропонима за сваки поменик посебно, сагле­
давајући их и у оквиру одређених територијалних целина.

Најчешћа мушка народна имена у К1, К2 и Д

Мушка имена К1
Ред.
бр. Име Број
1. Вук 65
2. Живко 41
3. Радосав 30
4. Радич 29

23	 Табеле најфреквентнијих календарских и словенских имена в. у Новаков 2017а, 
94, 106.

24	 Јовановић 1981, 295–308. Када је у питању дистрибуција хришћанских имена на 
поседима самога дечанскога властелинства в. Јовановић 1996.
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Женска имена К1
Ред.
бр. Име Број
1. Стана  39
2. Милица  25
3. Стојка  20
4. Вучица  16

Мушка имена К2
Ред.
бр. Име Број
1. Радослав  378
2. Живан  262
3. Вук  181
4. Стојан  143

Женска имена К2
Ред.
бр. Име Број
1. Станисава  236
2. Стојана  171
3. Живана  109
4. Милица  76

Мушка имена Д
Ред.
бр. Име Број
1. Стојан  96
2. Живко  67
3. Радивој  52
4. Радосав  47

Женска имена Д
Ред.
бр. Име Број
1. Стана  105
2. Стоја  50
3. Милица  47
4. Стојка  32
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Уочљиво је да се женско име Милица јавља у групи најучеста­
лијих антропонима у сва три поменика, што показује да је у српском 
народу и током XVI и XVII века оно било веома популарно. А та попу­
ларност везана је за историјску личност, у народу највољенију српску 
кнегињу Милицу, жену кнеза Лазара.

Заштитно име Жива и све његове варијанте било је веома присут­
но у прошлости, а разлог јесте велики морталитет деце, па се таквим 
антропонимом желело заштитити здравље и сачувати живот.25 Ово 
име било је најчешће у сва три поменика у варијантама (са основом 
жив-): Живан К2, Живко у К1 и Д, и женски облик Живана у К2. Са­
свим је јасно да је у К2 име Живан било популарно, јер се издваја као 
фреквентно и код мушких и код женских антропонима26.

Типу заштитних имена припадају и антропоними јаких животи­
ња које би се могле супротставити свакаквим силама и демонима, а 
доминатно место имао је вук.27 У нашој грађи име Вук долази у оба 
поменика и иде у групу начешћих у К1 (и женски облик Вучица) и у 
К2. И у Д антропоним Вук има 41 потврду и налази се на петом месту 
по фреквенцији28.

Подстицај за продуктивност основе вук- М. Пешикан сматра да 
потиче из јужних српских крајева Зете, Рашке и Хума29. Нагло ширење 
основа Влк, Влч, Вук и Вуч представља „најизразитију промену старо­
српске антропонимије од доба хрисовуља до доба тефтера (одн. од XIII 
до XV)”30. У XV веку оно спада у три најчешћа имена и распрострање­
но је „од Неретве до Јужне Мораве, а онда и преко Саве и Дунава”31. J. 
Стојановић је истакла да у три поменика (Пивском, Хочанском и Мо-
рачком) основа вук- има највећи број творбених реализација (106)32.

Већа група заштитних имена која у себи садрже корен глаго­
ла стати имала је функцију да заустави даље рађање деце или да 

25	 О варијантама овога имена в. Новаков 2017б, 141.
26	 Име Живана у Д има 23 потврде, те би било на петом месту по фреквенцији, али 

смо се ми за ову прилику одлучили да табела садржи само четири најчешћа имена.
27	 О овоме имену в. Стефановић Караџић 1852, 78; Новаков 2017б, 143–145.
28	 Са истим бројем потврда у Д долази и име Раја.
29	 Пешикан 1984, 360–361.
30	 Исто, 360–361.
31	 Исто, 360–361.
32	 Стојановић 2013, 236.
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престане рађање, најчешће женске деце.33 Међу женским именима у 
К1, К2 и Д преовлађују глаголске основе стан- и стој- (од глагола 
стати, стајати, стојати): Станисава К2, Стана К134, Д, Стојка К1, 
Д, Стојана К2, Стоја Д. Једно од најфреквентнијих мушких имена у 
К2 и Д јесте Стојан.

У сва три поменика, словенска придевска основа рад- има нај­
већи број творбених реализација и долази код мушких антропонима: 
Радосав К1, Радич К1, Радослав К2, Радивој Д, Радосав Д35. Важно је на­
поменути и да су сви ови антропоними са поменутом основом имали 
позитивну семантику.

Међу десет најчешћих имена словенскога порекла у Поменику 
непознатог манастира Липљанске епископије (крај XIV века), према 
истраживањима В. Поломца, јесте антропoним Радич36. Та висока фре­
квенција овога имена потврђена је и у Турском дефтеру области Бран­
ковића (XV век), на коју је указала М. Грковић37. Од пет најчешћих 
словенских имена у дечанској области на основу турскога пописа из 
1485. године и дечанских хрисовуља на првом месту такође јесте Радич 
са 155 потврда, на четвртом Радосав, са 9338. А као што је горе наведе­
но, и у К1 је име Радич сврстано у четири најфреквентнија, односно, 
наставило је да траје и током XVI и XVII века.

У овоме раду приказали смо најчешћа српска народна имена (на 
основу три поменика) са северa и југa Србије у одређеном времен­
ском периоду (углавном друга половина XVI и цео XVII век). Наш 
закључак јесте да су најфреквентнија имена словенскога порекла у 
све три рукописне књиге несумњиво заштитнога карактера (Живко, 
Живана, Стојан, Стана, Стојка, Стојана, Стоја, Вук, Вучица), или 
антропоними са позитивним значењем основа: рад- код мушких имена 

33	 Новаков 2017б, 142.
34	 Ово име спада у најфреквентније словенско женско име (161) у Пивском поменику 

и у Поменику Хоче, в. Стојановић 2013, 236. А према речима В. Јакић–Цестарић 
и у хрватској антропонимији „име Стана у XIII веку било је најмногобројније и 
међу племкињама и међу пучанкама. То је сасвим разумљиво кад се зна да је већ 
у XIII ст. то име било веома фреквентно” (1977, 143–225).

35	 У Пивском, Хочанском и Морачком поменику ова основа је на другом месту (79 
творбених реализација), Стојановић 2013, 236.

36	 Поломац 2010, 232.
37	 Грковић 2001, 657.
38	 Јовановић, Катић, Јаковљевић 2012, 271.
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(Радич, Радослав, Радосав, Радивој), код женских мил- (Милица), и 
код женских и мушких, жив- (Живко, Живана). То свакако потврђује 
чињеницу да је сујеверје у прошлости било веома присутно, што се 
одражавало и на лична имена. У све три поменичке књиге женско име 
Милица издвојило се као најприсутније. Резултати нашега истражива­
ња поклапају се углавном са закључцима српских ономастичара када 
је у питању антропонимијска слика, односно, најчешћа имена на одре­
ђеној територији у проучаваном периоду. Ти антропоними приказују 
одлучну предност домаћих имена над страним, када је у питању југ 
Србије, у односу на њен северни део. А такође, најфреквентнија српска 
народна имена у сва три поменика нису показала осетну разлику када 
је у питању ономастичка слика (семантичке карактеристике) најче­
шћих имена српскога етничкога простора. Стога можемо рећи да су та 
најучесталија имена продужетак традиционалнога словенскога имено­
слова српскога народа на простору целе Србије током XVI и XVII века.
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Frequently Used National Names in the 
Beadroll of the Krušedol Monastery and the 

Beadroll of the Dečani Monastery

Dragana Novakov

Based on historical evidence contained in old beadrolls, this paper takes a closer 
look at the most frequently used Serbian national names in them and compares 
them. The analysis includes evidence provided by three manuscript books (north­
ern and southern Serbia) used by the Serbian Orthodox Church: two Beadrolls of 
the Krušedol Monastery (MSPC 240, 16/17th century; Turnu Severin 14731, 16/17th 
century) and the Beadroll of the Dečani Monastery (Deč. 109, 1595–1938).

Keywords: Serbian names, anthroponyms, national names, beadroll, manuscript 
book, Krušedol, Dečani.
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МОЛИТВЕНИК ВИЋЕНЦА ВУКОВИЋА (1560) 
У М АНАСТИРУ ЈОШАНИЦИ

Жарко Војновић*

Апстракт: Текст је посвећен досад непознатом примерку Молитвеника 
(Зборника за путнике) Вићенца Вуковића, објављеном у Венецији 1560. годи-
не, пронађеном у манастиру Јошаници. Дат је опис особина примерка, укљу-
чујући физичко стање и извештај о потпуности, заједно сa илустрацијама. 
Објављени су и рукописни записи из књиге, чиме је делом реконструисана 
њена судбина у току неколико векова.

Кључне речи: Молитвеник – Зборник за путнике Вићенца Вуковића из 1560, 
манастир Јошаница, фолијација, илустрације, записи.

Молитвеник који је Вићенцо Вуковић, понављајући издања свог оца 
Божидара, објавио 1560. године у Венецији,1 познат код нас под кон-
струисаним насловом Зборник за путнике, према евиденцији Е. Љ. 
Немировског сачуван је данас у једанаест мање-више непотпуних при-
мерака, којима се могу придодати и четири његова фрагмента.2 Значај 
ране српске типографије такав је да се сваки примерак мора посебно 
описати, између осталог и зато што су комплетни егземплари књига 
из овог периода врло ретки, па се на тај начин може установити тзв. 
идеални примерак, тј. реконструисати изглед издања у тренутку по-
јављивања на свет, пре но што је тираж ступио у богослужбену упо-
требу, која сваку књигу, нарочито кад се користи у дужем временском 
периоду, неминовно доводи у стање нарушеног првобитног иденти-
тета. Проћи ће још времена док истраживачи не проуче библиотеке 
свих наших цркава и манастира, па се може очекивати да понегде „из 

*	 Жарко Војновић, Одељење за библиографију, Народна библиотека Србије, Бео-
град, zarko.vojnovic@nb.rs

1	 Пет векова српског штампарства 1994, 124.
2	 Немировский 2011, 130. Ср.: Немировски 1993, 122.

1 45

930.2:003.072=163.41"1560" 
091=163.41"15/17" 

271.222(497.11)-523.6-282.5"15"
Оригиналан научни рад

Археографски прилози 41 (2019) 145–153



неког благословеног буџака”, као што би рекао игуман манастира из 
наслова овог текста, искрсне још понека књига овог корпуса.3

У току редакторског рада на књизи-каталогу Старе рукописне и 
штампане црквене књиге на територији Архијерејског намесништва 
беличког4 под руку ми је дошао снимак књиге џепног формата сачува-
не у библиотеци манастира Јошаница, која је у радној верзији имала 
наслов „Часослов”, очигледно стога што су први сачувани листови за-
иста садржавали стандардни текст часослова, па се она могла заиста 
тако и користити. У првобитном каталошком опису претпостављало 
се да је књига московска. Међутим, већ на први поглед, узимајући у 
обзир специфичност „шрифта”, као и шаролик садржај, било је јасно 
да се ради о неком од раних српских штампаних издања. Неколико 
снимака који су стављени на располагање било је довољно да се уз 
помоћ доступне литературе утврди да је реч о Молитвенику (Зборнику 
за путнике) Вићенца Вуковића, печатаном у његовој млетачкој типо-
графији 1560. године. Литература о њему систематски је наведена код 
Немировског, па се заинтересовани могу упутити на њега,5 јер овом 
приликом, разуме се, нема потребе за рекапитулацијом досадашњих 
знања. Уместо тога, понудићемо основни опис овог релативно добро 
очуваног јошаничког егземплара, који је тим важнији што се на тери-
торији Србије налазе само два примерка колико-толико задовољава-
јуће комплетности – један се налази у Народној библиотеци Србије 
(сигн.: И 3), а други у Архиву Српске академије наука и уметности 
(сигн.: 167).

Јошанички примерак Вићенцовог Молитвеника (Зборника за 
путнике) из 1560. садржи око 70% оригиналних листова. Од укупно 
њих 312, у њему је сачувано 216, наравно, не у континуитету, што је 
и за очекивати. Пошто оригиналне фолијације ова књига нема, поре-
ђењем са идеалним примерком, према релевантним изворима, доби-
јамо овакву нумерацију, при чему дајемо упоредни увид у сачуване 
и недостајуће листове. Код ових последњих у загради стоје и сигна-
турне ознаке свешчица, онако како оригинално гласе (комбиновање 

3	 Овде изражавам велику благодарност архимандриту Евтимију, јошаничком игу-
ману, који је омогућио да се ова књига опише, љубазно допустивши да се тога 
ради чак изнесе из манастира, што иначе није пракса. Биће прилике да се његовом 
поверењу одужимо и на неки лепши начин.

4	 Тодоровић 2019.
5	 Немировский 2011, 124–125.
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ћириличних и латиничних слова, при чему смо несигнираном делу 
свешчица доделили аналогне ознаке латиничног і):

л. 24 (грешком увезан на крају књижног блока)
Недостајe л. 1–33 (а-д А-D I).
л. 34–39
Недостаје л. 40 (д D iiii).
л. 41–64
Недостаје л. 65 (и H I).
л. 66–71
Недостаје л. 72 (и H iiii).
л. 73–80
Недостаје л. 81–98 (ѳ І і – в М ІІ).
л. 99–127
Недостаје л. 128–130 (е Р ііі –ѕ Q II).
л. 131–134
Недостаје л. 135 (гравира, ѕ Q ііі).
л. 136–151
Недостаје л. 152 (и Ѕ іііі).
л. 153
Недостаје л. 154 (гравира, ѳ Т ІІ).
л. 155–189
Недостаје л. 190 (гравира, кг Z іі).
л. 191–233
Недостаје л. 234–236 (кѳ FF ІІ – кѳ FF ІІІІ).
л. 237–279
Недостаје л. 280–312 (лд LL iii – ?).

Од четрнаест илустрација, колико их је у идеалном примерку, 
јошанички садржи осам. То су: л. 110б: Благовештење, л. 145б: исто, л. 
162б: Распеће Христово, л. 172б: Васкрсење Христово, л. 182б: Пророк 
Илија, л. 201б: Свети Георгије, л. 225б: Часни Крст, л. 231б: Неруко-
творени образ Христов. Како се види, специфичност овог примерка је 
два пута искориштена илустрација Благовести, при чему се други пут 
ова икона нашла на листу 145б, тамо где би иначе требало да стоји 
Богородица са Христом. Стога би се основано могло помислити да је 
део тиража садржао ову грешку, те да је јошанички примерак његов 
део. Недостају гравире Свете Тројице („Гостољубље Авраамово”, л. 1б), 
Архангела Михаила (л. 129б), Богородице са Христом (л. 145б), Светог 
Николаја (л. 154б), Свете Параскеве (л. 190б), и грб Вуковића (л. 311).
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Књижни блок, висине 134 mm, повезан је у новије картонске ко-
рице димензија 147 × 102 mm, пресвучене загаситозеленим платном, 
са четвртастим хрптом. Веће оштећење постоји само на једном месту 
на хрпту. На корицама је налепница са сигнатуром 643, вероватно из 
манастирске библиотеке Јошанице. Нови поткорични листови су од 
плаве хартије. Сачувана су и два оригинална поткорична листа. Књи-
жни блок је на рубовима обојен у црвено, и генерално је добро очуван, 
са тек неколико одвојених листова. Већих оштећења, не рачунајући не-
достајуће листове, нема, осим ретких трагова воска. Мања оштећења 
настала радом инсеката видљива су на листовима 249–257. Чини се да 
овај примерак Зборника за путнике своје физички добро стање дугује 
томе што вероватно није свакодневно кориштен, из чега би се могло 
закључити да је у манастир Јошаницу доспео прилично касно, у време 
кад се из српскословенских књига више није служило, јер су их поти-
снуле нове, рускословенске: зна се, наиме, да су нарочито часослови 
подложни пропадању, јер се у монашком богослужењу употребљавају 
неколико пута на дан. Биће да је књига о којој овде говоримо већи део 
свог века провела у личном власништву неколико различитих особа, 
које вероватно нису имале свакодневну потребу за њом, што можемо 
поткрепити и записима који се у њој налазе.

Најдужи запис, уједно можда и најстарији, што закључујемо по 
томе што је састављен српскословенским језиком, налази се на волант-
ном листу, који је некад вероватно био у функцији поткоричног. Пи-
сан је црним мастилом, прилично небрижљиво обликованим словима. 
Приметан је потпун недостатак јата и готово потпун недостатак јерова:

Прваꙗ заповестъ азъ [еса]м Г(оспод)ъ Б(ог) твои изведох те ѡ(т) земле египацкие ѡ(т) 
домꙋ работи да не бꙋдꙋт тебе бозе ини разве мене. Не сатвориши себе кꙋмира и васакого 
подобна елика на небеси горе елика на земли низꙋ ва водах по[д] землꙋю не поклониши 
се имъ ни послꙋжиши им аз бо есам Г(оспод) Б(ог) твои Б(ог) ревнител ѡтанеи (тј.: 
ѡтдаеи) гре[х]и отаць чада третиаго и четвртаго рода ненавидеи[х] мене и твореи 
милост ва тисꙋа лꙋбеи[х] и [х]ранеи[х] повелениꙗ моꙗ. г не вазмеши имени // 
Б(ог)а твоего васꙋе не ѡ[чи]стит бо приемлꙋаго име его васꙋе. д помени дан сꙋботни 
с(ве)ти его, ѕ дни делает и сатвориши васа дела твоꙗ ва дан же седми сꙋботни Г(оспод)ꙋ 
Б(ог)ꙋ твоемꙋ не сатвориши ва дан васакого дела ти и син твои и даер твоа ѡтрок и 
ѡтроковица твоꙗ вол твои и ѡсал твои и васе скот твои и пришалацъ ѡбитаеи ꙋ тебе. 
е чати ѡца твоего и матер твою да благо ти бꙋдет и длго летан бꙋдеши и на земли 
блазеи юже Го(спод) Б(ог)ь твои даст тебе. ѕ не ꙋбиши. з не прелꙋби сатвориши. и 
не ꙋкрадеши.

1 4 8

Жарко Војновић



Остали записи су краћи, углавном се тичу власништва, и садрже 
имена људи и места. Први се налазе на оригиналном предњем потко-
ричном листу, залепљеном допола на нови поткорични лист од плаве 
хартије, тако да је први од њих, исписан црним мастилом, недовољно 
читљив:

Сия светая и божественая книга часосло[в]ацъ Петра Иwсифовичъ ѿ 
села Брч[...?] м(е)|с|еца маїй 21 дне 1769гw.

Испод тога налазе се две нечитљиве речи са годином 1793, а по-
том и запис следеће садржине:

Сие книга Смилкȣ Бояџие ȣ Паракинъ м(е)|с|еца wктоври днї 25 1795.

На полеђини листа разазнаје се и овај запис, којег због веома 
чудне графије није лако правилно протумачити:

Сиѧ книга Теодора Савич (?) пише каже како є разрушена ѿ плачие 
(?) Мїаіла лїста л ізваді [.......?] м(есе)ца авгȣста дне д  писа Лазаръ 
Микленови[ћ?].

Ако је овакво читање тачно, ово би био извештај о томе како је 
књига остала без првих тридесетак листова с почетка.

Записа има и на задњем поткоричном листу, преко чијег је руба 
прелепљен новији поткорични лист, па се крајеви неких речи не виде. 
Први такође говори о власништву:

Сие писмо папа Іѡанна.

Други је комбинација српског и грчког, тешко разумљива:
Понови е Михалое (?) ѡхи напарапа тиграѱси мило проститемсе.

Трећи запис је из таковског краја:
Сеи писмо Лазара ѿ села Велеречи м(е)|с|еца їȣлиа д(а)нъ [...] ҂аѱг (?) г(од?).

Унутар књиге постоји још један запис, који открива шумадијско- 
-поморавску топографију, на листу 201 (обавештење о прилогу некој 
цркви или манастиру, можда баш Јошаници):

Село Секꙋричъ писа Ранисавъ ѡка жита за т.

Наведени записи сведоче нам да је овај примерак Вићенцовог 
Зборника за путнике, пре него је на непознат начин доспео у манастир 
Јошаницу, променио вероватно шест власника. Већи део топонима 
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говори да се кретао углавном по простору Шумадије и Поморавља, 
прелазио из руке у руку, да је на том путовању остао без почетних ли-
стова, а онда се сместио, незнано кад, у монашку средину, где је остао 
до данашњег дана. Његово постојање први пут је обелодањено у го-
репоменутој публикацији о старој књизи Архијерејског намесништва 
беличког,6 а овим скромним прилогом уписујемо је коначно у сазвежђе 
ране српске штампане књиге. Надајући се да своје садашње станиште 
више неће напуштати, рецимо и то да је јошаничка библиотека, која 
иначе, као и све друге манастирске библиотеке, у свом најстаријем 
делу чува углавном руску богослужбену књигу, овим открићем поста-
ла важнија но што је досад била.

6	 Тодоровић 2019, 56–57.
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THE PRAYER BOOK OF VICENZO VUKOVIĆ (1560) 
FROM THE MONASTERY OF JOŠANICA

Žarko Vojnović

The paper offers an overview of the Prayer Book (“Travellers’ Book”) of Vicenzо 
Vuković, published in Venice in 1560, which was hitherto unknown, discovered at 
the Monastery of Jošanica. The characteristics of the specimen are described, in-
cluding a report on its physical condition and completeness, along with illustrations. 
Manuscript records from the book are also listed, providing a partial reconstruction 
of its fate over the course of several centuries.

Keywords: Molitvenik – Zbornik za putnike (Prayer Book – Travellers' Book) of 
Vicenzo Vuković from 1560, Monastery of Jošanica, foliation, illustrations, records.
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Сл. 1 Јошанички примерак Молитвеника Вићенца Вуковића, 1560, л. 37а
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ПРИКАЗИ





Ирена Шпадијер – Почеци српске химнографије. 
Савина Служба светом Симеону

Чигоја штампа, Београд 2019.

Миланка Убипарип*

Библиотека „Ортограф” издавачке 
куће Чигоја штампа, у научној јав-
ности већ препозната као едиција 
специјализована за објављивање 
извора и резултата проучавања 
српског, као и словенског писаног 
наслеђа, у току 2019. године упот-
пуњена је својим осмим насловом. 
Реч је о књизи Почеци српске хи-
мнографије. Савина Служба све-
том Симеону професора др Ирене 
Шпадијер. Концептом своје садр-
жине, а посебно начином предста-
вљања извора, што је истовремено 
био и својеврсни издавачки иза-
зов, ова књига представља до сада 
најпотпуније издање једне српске 
црквене песме уопште и пример 
готово јединственог решења у на-
шој савременој едиционој пракси.

Пре само једног века, Савином Службом светом Симеону означен 
је почетак самосталног српског песништва – у току друге деценије XX 
века, раније претпоставке о постојању службе посвећене родоначел-
нику српске владарске лозе, настале из пера његова најмлађег сина, 
добиле су потврду са снагом неопходне научне поузданости. Толико 

*	 Миланка Убипарип, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео-
град, milanka.ubiparip@nb.rs
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је времена, заправо, прошло од кад је професор Павле Поповић от-
крио два рукописна минеја из XVII века са службом Симеону у којој се 
помиње Сава. Убрзо након сазнања о постојању два преписа песнич-
ког дела посвећеног Симеону, чији аутор није Теодосије Хиландарац, 
Владимир Ћоровић је објавио и његов текст, ослонивши се, истина, 
на издање Милоша Милојевића с почетка осме деценије XIX века, до 
тада у науци не нарочито цењеног, а приређеног према једном препису 
из XIII века. На исти препис пажњу је скренуо и Томислав Јовано-
вић 1999. године, када је ово књижевно дело представио према истом 
предлошку, најстаријем сачуваном препису Службе, у оквиру издања 
целокупних Савиних књижевних дела.

Последњи истраживачки „повратак” првој српској црквеној пе-
сми, чије мотиве ауторка Ирена Шпадијер наводи у Уводној речи књи-
ге, успешно је остварен применом неколико новина у истраживачком 
раду. Спроведен је, заправо, сложен методолошки поступак, заснован 
на беспрекорној сарадњи помоћних историјских наука, првенствено 
археографије и текстологије. Ауторка је препознала и комплементар-
ност ових дисциплина са сродним наукама, филологијом и историјом 
књижевности, што је применила у своме раду и чиме је превазишла 
линеарни приступ у испитивању текста једног књижевног дела. Ова-
кав приступ омогућио јој је, прво, да сагледа и јасно омеђи предмет 
својих истраживања, одвојивши у сваком препису текст Службе од 
његовог текстуалног окружења, не занемаривши њихове неминовне 
додире и међусобни утицај. Друго, да темељно испита особености сва-
ког преписа, поставивши тако текст једног књижевног дела у шири 
контекст, у којем се могу препознати одређени тренуци у његовом 
трајању, као и његова рецепција у различитим срединама. И на крају, 
да испита структуру Службе у целини, као и њених мањих песничких 
целина, и издвоји све измене у њеном тексту, без обзира на њихову 
оправданост и време настанка.

Комплексну садржину ове књиге чине следећа поглавља: Уводна 
белешка, Свети Сава и српско црквено песништво, Служба светом Си-
меону, Закључак, Издање, The Beginnings of Serbian Hymnography, На-
чала Сербской гимнографии, Извори и литература, Именик личности 
и Снимци рукописа. По први пут се Савино песничко дело посматра 
у светлу свих сачуваних преписа, укупно пет до сада познатих, који 
су настали у временском периоду од средине XIII до тридесетих годи-
на XVII века, и од којих један не припада традицији српскословенске 
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писмености. Издање Службе прилагођено је природи извора и једин-
ствено је решење до сада у нашој науци.

Студијом Свети Сава и српско црквено песништво И. Шпадијер 
представља развојни пут старе српске химнографије, од времена књи-
жевног рада првог српског именом познатог књижевника до послед-
њих година XVII века. Прегледни књижевноисторијски текст са бога-
том литературом има три мање целине: Основи, Свети Сава и српско 
црквено песништво после светога Саве. У веома згуснутом тексту, 
препознатљивим негованим научним стилом, саопштени су сви тре-
нуци у развоју српске химнографије, поменути сви до данас познати 
химнографи и њихова дела. Ова студија, чији су редови штампани у 
току претходне године и у једном тематском зборнику, изашла је из 
пера поузданог истраживача и врсног зналца старог српског песни-
штва, који је вешт и у изради одређених систематизација, кад за тим 
има потребе. Књига која је пред читаоцем резултат је једног таквог 
рада – дугогодишњег испитивања једног песничког састава спроведе-
ног поступно и пажљиво вођеног, чији су резултати делимично обја-
вљивани и пре ове књиге.

Осмишљена према главним методолошким принципима савре-
мене текстологије, а затим поступно изложена, садржина главног 
дела књиге, са насловом Служба светом Симеону, подељена је у чети-
ри мање целине: Рукописно наслеђе, Упоредни преглед свих преписа 
Службе, Текстолошка анализа и Канон светоме Симеону на бденију. 
Ослонивши се на своје темељно археографско знање и богато иску-
ство у проучавању и изради описа рукописних књига, ауторка прво 
детаљно објашњава главне одлике кодекса који садрже Службу светом 
Симеону, посебно представља садржину одређеног рукописа, химно-
графског зборника који садржи Савину Службу, а затим даје напомене 
о њеном непосредном текстуалном окружењу. Нарочита пажња посве-
ћена је историји проучавања сваког кодекса, изложена са потпуном 
библиографијом за сваког од њих, која је донета у критичком апарату.

Ослонивши се на природу рукописне традиције Савине Службе 
(мали број сачуваних преписа који обухватају период од скоро чети-
ри века, један препис је источнословенске језичке редакције, два су 
настала на периферији српске писмености), ауторка оправдано не ко-
ристи стематски поступак у њеном представљању. У одељку Упоредни 
преглед свих преписа Службе, табеларним приказом, сасвим новим и 
поузданим приступом у текстолошким испитивањима у српској науци, 
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обухваћени су текстови свих преписа у целини. У оваквом распореду 
химнографског материјала почеци одређених песничких целина до-
носе се напоредо, у истом реду. Потпунијем увиду у структуру сваког 
текста доприноси и употреба арапских цифри за сваку песничку це-
лину које имају исту литургијску функцију, па самим тим и исто ме-
сто у оквиру поретка Службе, што ће бити користан алат у наредним 
поглављима књиге. На овај начин не оживљава се у тексту само оно 
што је заједничко свим преписима, него се истиче и оно што је за неку 
структуру специфично, чему доприносе, нарочито, кратки коментари 
аутора у оквиру самог табеларног прегледа. Истовремено, читалац и 
будући истраживач лако уочава етапе у развоју композиције Службе, 
што даље може да подстакне испитивање функције коју је изворни 
књижевни текст, намењен богослужбеној употреби, могао да има у 
одређеним тренуцима свога дугога постојања.

Одељак Текстолошка анализа је посвећен испитивању текста 
Службе светом Симеону на микронивоу – у научном фокусу је сваки 
препис посебно. У њему су систематски саопштени резултати упоред-
ног прегледа свих преписа Савиног дела, представљеног у претходној 
целини. Садржину одељка чине две врсте коментара – напомене о 
специфичностима структуре сваког преписа и све регистоване изме-
не лексичко-синтагматске природе, које су донете у фонетској тран-
скрипцији, савременим правописом. Њихова интерпретација изложе-
на је, прво, праћењем главних делова текста аколутије, који је, опет, 
увек организован према основним целинама дневног богослужбеног 
циклуса (заглавље, вечерње, јутрење). У оквиру наведених делова ако-
лутије доносе се све измене, тако што се одређено одступање у тексту 
прати кроз све преписе паралелно. Објашњење сваке регистоване из-
мене структурирано је једнообразно – након њеног навођења користи 
се одговарајућа сигла преписа праћењем хронолошких оквира у на-
станку свих преписа, и арапска цифра редоследа одређене химнограф-
ске целине у чијем се тексту налази наведена измена. Арапске цифре 
преузете су из претходног поглавља.

Све измене у тексту, уочене и објашњене засебно, документују 
тренутке у његовој трансмисији. Намера ауторке, стога, првенствено 
није била да, аналитички спроведеним испитивањем филолошких од-
лика текста, утврди шта је у сваком препису сачувано од оригинала, а 
шта је додато накнадно. Резултат минуциозног истраживачког рада је-
сте регистровање сваке интервенције у тексту, чак и кад је она настала 
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као исправка претходно начињене грешке или сама представља грешку 
насталу, на пример, читањем непосредно са предлошка или неразуме-
вањем појединих старијих језичко-стилских решења. Ауторка их, међу-
тим, све посматра пратећи истовремено и измене у структури Службе 
Симеону. Избор оваквог приступа испитивању текста једног књижев-
ног дела не предузима се ради извођења вредносне оцене сачуваног 
преписа, утврђивањем степена блискости или, пак, удаљавања од ње-
говог првобитног облика. Применом комплексног приступа у текстоло-
шким испитивањима, искусном и обазривом текстологу, какав је Ирена 
Шпадијер, пошло је за руком да укаже на особености сваког преписа 
представивши их као текстуалне реалности које сведоче о одређеном 
тренутку живота једног књижевног дела у своме дугом трајању.

Завршни редови поменутог поглавља посвећени су објашњењу 
наведених особености уочених упоредним прегледом свих преписа 
Службе. Након спроведене две етапе у испитивању, упоредног пре-
гледа и текстолошке анализе, створили су се услови за успостављање 
главних стематских веза између појединих преписа. Ипак, у први план 
се истичу проширења у структури Службе у виду постојања одређених 
песничких целина (кондак, икос, тропари песама канона) са напоме-
ном о откривеним изворима ових места у византијском песништву. 
Ауторка успоставља текстуалне везе појединих делова Савине Службе 
са византијским химнографским делима, пратећи измене које су на-
стале његовим преобликовањем у српскословенски језички израз.

Засебна целина на крају овог одељка посвећена је препису Са-
вине Службе из двадесетих-тридесетих година XIV века, из светогор-
ског манастира Светог Пантелејмона, број 11. Неколико особености 
које овај препис издвајају међу осталима убедљиво су и систематично 
изложене. Структура Службе светом Симеону прво је представљена 
у односу на своје непосредно текстуално окружење, Службу светом 
Мартиријану, а онда се наводе све особености њене садржине. У фо-
нетској транкрипцији, по читању, ауторка доноси све химнографске 
саставе специфичне само за овај препис, стихире „На Господи вазвах” 
на вечерњем, стихира „На хвалите” на јутрењу и слава 3. гласа која 
следи за њом. Прати, затим, поједина места, поетска проширења у 
неким стихирама и тропарима, са могућим текстуалним паралелама 
у византијској химнографији. Посебну пажњу посвећује и присуству 
пролошког житија, указавши на претходна испитивања овог састава. 
Не изостаје важно запажање о структури осталих служби и саставу 
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овог химнографског зборника у целини, што може бити важно за даља 
испитивања старине, како овог преписа Службе, тако и његовог непо-
средног предлошка. Једино у овом препису Службе исписан је и Канон 
Симеону на бдењу четвртога гласа, важан књижевни састав, до сада 
непознат науци. Заједно са осталим појединостима особеним за овај 
препис Симеонове службе, ауторка доноси текст овог канона, у фонет-
ској транскрипцији, по читању.

Стрпљиво вођеним испитивањем, ауторка је успела да остане 
у оквирима испитиваног текста, примењујући за сваки посматрани 
извор и хоризонтални (макрониво) и вертикални систем посматрања. 
На тај начин, у сваком сачуваном препису, текст Службе доводи се у 
везу с другим текстовима. Ауторка, стога, у закључним разматрањи-
ма, након вишеслојног испитивања Службе, одређени препис доводи у 
везу и са културом и духовним потребама његовог доба, чиме показује 
у којом мери осећа пуну историјску димензију једног теста.

Пажљиво истражена историја текста Савине Службе, као и те-
мељна текстолошка испитивања, чији су резултати представљени 
у засебним главама књиге, представљају (изградили су) неопходан 
основ научном издавању текста Службе светом Симеону, којим ау-
торка заокружује главни део садржине књиге. Начела издавања, јасно 
дефинисана на почетку поглавља, једнообразна су и свеобухватна, са 
улогом својеврсног упутства у даљој научној рецепцији текста Слу-
жбе. Успостављању овако прецизних правила приређивања старих 
српских текстова претходио је рад неколико генерација истраживача 
у нашој научној средини, а нарочито професора Ђорђа Трифуновића 
и његових ученика, полазника Старословенистичког семинара на Фи-
лолошком факултету у Београду. У коначном обликовању ових наче-
ла учествовала је и сама ауторка још као полазник Семинара. Она су 
примењена доследно и са сигурношћу, будући да су већ дуго присутна 
у њеној едиционој пракси.

Сви сачувани преписи Службе светом Симеону, без обзира на 
време настанка и језичку редакцију, рашчитани су и равноправно 
представљени у поглављу Издање. Избором представљања рукописне 
традиције у целини, а не једног „узорног” преписа којем би били су-
протстављени сви други, данас познати, превазиђена је најчешћа зам-
ка једностране употребе резултата текстолошких испитивања – њи-
хова практична примена само у припреми издања споменика. Свих 
пет издања текстова сложени су у поретку који прати хронолошке 
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оквире настанка одговарајућег преписа, од најстаријег до најмлађег. 
Текстови су донети у целости, без испуштања оних текстовних целина 
које по својој природи нису изворно химнографско дело него су, за-
једно с њим, градили мозаичну структуру једне аколутије, најчешће са 
улогом литургијских напомена намењених појцима. Међу сачуваним 
текстовима Симеонове службе има и оних који се у облику научног 
издања први пут представљају јавности, један препис чији су делови 
већ издавани, као и један чији је текст објављиван више пута. У овом 
издању он је донет са новим „читањем” појединих места. Издање прате 
и напомене у форми научног апарата, чија је садржина прилагођена 
специфичностима одређеног преписа – најчешће их ауторка користи 
како би указала на одређене вантекстуалне елементе преписа, као што 
су напомене на белинама рукописа. Само у наново приређеном изда-
њу њима се саопштавају различита решења претходних приређивача. 
Како сваки сачувани препис склопом својих одлика сведочи о одређе-
ном тренутку у историји трајања текста, изабраним начином прире-
ђивања издања Службе светом Симеону, са верно пренетим ортограф-
ским одликама и изворном интерпункцијом, заокружен је и сачуван 
за нова испитивања целовит истраживачки потенцијал сваког од њих.

Након темељне текстолошке анализе, систематично изложених 
објашњења особености текста Службе светом Симеону и научног изда-
ња свих преписа Службе следе опширни резимеи на енглеском и руском 
језику, детаљан попис извора и литературе, као и именик личности. 
На самом крају, у оквиру јединствене пагинације књиге, представљени 
су снимци рукописа, странице свих преписа Службе, према принципу 
једна страница из рукописа – једна страна у књизи. Ови снимци нису 
само илустративни материјал којим је могуће лако представити визу-
елну страну одређеног рукописа. Они су прикључени књизи како би се 
рукописна традиција Службе Симеону представила што потпуније. Као 
и издање, они документују све моменте у историји традиције текста, 
представивши измене у његовом палеографско-ортографском лику.

*
Књига професора Ирене Шпадијер резултат је темељно спроведеног 
испитивања текста једног изворног књижевног дела, Савине Слу-
жбе светом Симеону. Структура њене садржине осмишљена је пре-
ма поузданим подацима који су резултат комплексног методолошког 
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истраживања традиције текста у целини. Ослонивши се на особености 
рукописног наслеђа Службе, ауторка у књизи даје реалну представу о 
свим променама кроз које је ово важно химнографско дело пролази-
ло. Објективним приступом у проучавању историје текста, ауторка 
је избегла замке трагања за архетипом, што је у историји текстологи-
је не тако ретка појава, често сведена на конструкцију. Књига прати 
све промене које настају у процесу трансмисије и рецепције текста на 
широком простору развоја српскословенске писмености у трајању од 
неколико векова и региструје све измене које су могле настати у дугом 
и сложеном процесу трајања једног књижевног дела.

Својом новом књигом ауторка се у најбољем светлу представила 
научној јавности као филолог, текстолог и историчар књижевности. 
Одговоран филолог показао је како филологија не мора бити у служби 
историје књижевности, о чему речито сведочи избор представљања 
разночтенија као засебног система, који у књизи није заробљен у фор-
ми критичког апарата, у склопу издања текста. Тако су све промене у 
тексту Службе интерпретиране у целини, а посматране у вези са струк-
туром књижевног дела. Ово је био изазов за искусног текстолога који 
је историју текста испитао комплексно, са јасним назнакама разлико-
вања свих његових слојева, који може да проникне у његове најстарије 
делове, као и да разуме касније наносе. Све изнете текстолошке појаве 
нису донете без објашњења, које увек обухвата више њих, међусоб-
но условљених. И на крају, ова књига открива спремност историчара 
књижевности да „ослободи” једно књижевно дело општих комента-
ра и тумачења књижевне историје и да свеобухватним испитивањем 
његовог текста представи његову рукописну традицију у свој својој 
пуноћи, што је основни предуслов поузданим и темељним будућим 
књижевнотеоријским и књижевноисторијским промишљањима.
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ЋИРИЛСКЕ РУКОПИСНЕ КЊИГЕ БИБЛИОТЕКЕ М АТИЦЕ СРПСКЕ, 
КЊ. XVIII, УЏБЕНИЦИ И ПРИРУЧНИЦИ

(аутори каталошког описа и прилога Душица Грбић, Радоман Станковић, 
опис водених знакова, редактор Вера Јерковић), Нови Сад, 
Библиотека Матице српске, 2018, 106 стр., [32] с таблама

Јасмина Недељковић*

Уџбеници и приручници из XVIII 
века представљају осамнаесту 
књигу у едицији Ћирилске руко-
писне књиге Библиотеке Матице 
српске, у којој је археографски 
обрађено седам рукописа. Књи-
га која је пред нама осмишљена 
је као и претходне. Подељена 
је у две тематске целине. Први 
део чини Каталог рукописа (стр. 
7–76), урађен по већ устаљеној 
методологији, и садржи: кодико-
лошки опис, палеографску ана-
лизу (тип писма са особеностима 
словних облика), језичке одлике, 
податке о садржају и опис илу-
минације. Најновију датацију тих 
рукописа урадио је наш познати 
филигранолог Радоман Станко-
вић. Каталошки опис употпуњују 
и подаци о историјату сваке књиге, затим записи, литература и фо-
тографије рукописа. Други део чине Научни прилози (стр. 81–106), 
који доносе два рада Душице Грбић: Зрцало науке Захарије Орфелина 
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(стр. 81–96) и Аритметика Василија Дамјановића из 1767. у препису 
Саве Стефановића из 1790. године (стр. 97–106).

Две рукописне књиге под називом Краткоје сочињеније против 
раздјелењија Римљанов Илије Мињатија (РР II 26 и РР II 137) јесу два 
преписа која је сачинио исти писар – Јован Младеновић. Књига је дело 
Илије Мињатија, грчког проповедника и богослова. Према запису, њу 
је са грчког на славенски језик превео Јован Младеновић за Висариона 
Павловића, епископа бачког, сегединског и јегарског у Петроварадин-
ском Шанцу 1741. године. Са тог превода је Јован Младеновић сачи-
нио један препис за Рафаила Милорадовића, егзарха епископа бачког, 
и други за Арсенија Живковића, протопрезвитера сегединског. Књи-
ге су писане рускословенским језиком „уз ређе присуство и српских 
црта”. Писар Јован Младеновић је био врло образована личност свога 
времена. Учио је у Духовном колегију Висариона Павловића, а затим 
у Београду грчки језик. Био је наставник Висарионовог колегија, где је 
предавао грчки језик и православну литургику. За свештеника Цркве 
Св. Ђорђа у Новом Саду рукоположио га је Висарион Павловић 1742, 
а за проту над новосадским црквама постављен је 1755. године. Од 
1770. до 1776. године био је игуман Знаменског манастира у Москви.

Рукописну књигу РР II 32 Новаја серпскаја аритметика Саве 
Стефановића преписао је модашки учитељ Сава Стефановић 1790. 
године. Препис је настао са издања Аритметике Василија Дамјано-
вића, који је такође био једна од образованих и школованих личности 
половине XVIII века. Он је аутор првог српског приручника из арит-
метике – Новаја серпскаја аритметика или простоје наставленије к 
хесапу – штампаног црквеном ћирилицом у Венецији, у штампарији 
Димитрија Теодосија, 1767. године. Књига је била намењена трговци-
ма, за њихов свакодневни посао. Александар Николић, који се бавио 
математичком анализом овог дела, пише да оно, иако по садржају није 
на високом математичком нивоу, има велики значај за историју српске 
научне књиге. То је прва аритметика за Србе и једна је од првих књига 
написаних и штампаних на српском језику. До данас је сачувано свега 
шест примерака те књиге и један препис. Тај препис, који је сачинио 
Сава Стефановић, сведочи о широј употреби овог математичког при-
ручника крајем XVIII века код Срба.

Руководство к славенстјеј граматицје Стефана Вујановског (РР 
II 45), чији је препис сачинио Василије Крстић у Руми, јесте први пот-
пуни приручник из граматике славенског (црквенословенског) језика 
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код Срба. Књига је издата у Бечу, у штампарији Јосифа Курцбека 1785. 
године. Аутор Стефан Вујановски био је ученик Јована Рајића у Срем-
ским Карловцима, а потом је завршио филозофију у Шопроњу и право 
у Бечу. Радио је као учитељ у Вуковару, а касније био и директор срп-
ских школа у Осијеку. Такође је био и аутор других школских уџбеника 
и приручника.

Зрцало науке Захарије Орфелина (РР II 63) јесте зборник различи-
тих састава који је служио уместо буквара. Рукопис је писан рускосло-
венским језиком „уз присуство и руских и српских одлика”. У посебном 
раду о том рукопису Д. Грбић се бавила питањем ауторства Зрцала на-
уке, с обзиром на то да оно још увек није разрешено. Истраживање Д. 
Грбић засновано је на палеографској анализи поменуте рукописне књиге 
и поређењу са два Орфелинова рукописа из Библиотеке Српске патри-
јаршије (друга и трећа свеска Славенског словара, бр. 296 и 294), као и 
са његовом „изјавом” из Архива новосадског магистрата, датираној у 
Карловцима 20. јула 1758. године. Резулати до којих је ауторка дошла, 
и поред мањих неслагања, која су, природно, неминовна у писаревом 
дуктусу, указују на то да се са великом вероватноћом може закључити 
да их је писала иста личност. Наиме, писар Зрцала науке Захарија Дра-
гојевић јесте Захарија Орфелин. Тиме је Д. Грбић потврдила мишљење 
Д. Кириловића да је Захарија Орфелин аутор дела Зрцало науке.

У овој групи рукописа налазе се још и Риторика (РР II 147), пи-
сана на рускословенском језику око 1720/1730, и Краткоје руковод-
ство в познањије земно-воднаго круга теоретическоје и практическоје 
Јована Рајића (РР III 62) из 1762. године. Јован Рајић је овај уџбеник 
писао у време када је био наставник у Латинско-словенској школи у 
Сремским Карловцима.

Вишестрана анализа сваке рукописне књиге коју је урадила Д. 
Грбић, по већ опробаној методологији, пружа нам увид и у историју 
црквеног и књижевног језика код Срба. Добро је познато да је српско-
словенски, као најстарији писани, црквени и књижевни језик Срба, 
био у употреби код њих све до половине XVIII века. Тада је услед вер-
ских, црквено-православних, културних и политичких разлога дошло 
до организоване замене српскословенског језика рускословенским. 
Половином XVIII века, када су књиге о којима је овде реч писане, ру-
скословенски као богослужбени, црквено-административни и језик 
писмености стабилизовао је своју употребу у српској средини, мада 
не истовремено у свим српским крајевима. Прво је то било код Срба 

16 7

Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Матице српске…



у данашњој Војводини, а потом у осталим крајевима Србије. Руско-
словенским језиком Срби су током друге половине XVIII века писали, 
преписивали и штампали разне текстове и књиге, првенствено бо-
гослужбене и духовне садржине. Такође, Срби су на том језику обја-
вљивали и преводе разних дела. Рускословенски је био и језик обра-
зованих и школованих личности тога времена. Рускословенски, који 
су у почетку предавали руски учитељи, а временом и њихови ученици, 
усвајан је у другој половини XVIII века у српској средини, у школама 
или индивидуално, и то не само из руских, већ и из домаћих уџбеника. 
А усвајање и учвршћивање рускословенског језика у српској средини 
условило је стварање славеносрпског језика, на коме је до данас сачу-
ван огроман део писaног и штампаног стваралаштва из друге полови-
не XVIII и првих деценија XIX века.

О свему томе најбоље сведоче сачувани приручници и уџбеници 
Библиотеке Матице српске. Те књиге су дела изузетно образованих и 
учених личности друге половине XVIII века. Писане су углавном ру-
скословенским језиком, а једна од првих књига написаних на српском 
језику јесте Аритметика Василија Дамјановића.

Овим својим значајним истраживањима Д. Грбић је обогатила и 
продубила наша сазнања о образовању код Срба у XVIII веку. Свака 
од поменутих књига има своје значајно место у културном и научном 
животу Срба. Стога ће књига Д. Грбић бити незаобилазна литерату-
ра за све оне који се интересују за образовни и културно-историјски 
живот Срба у XVIII веку.
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