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ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ





МИРОСЛ АВА ГРОЗДАНОВИЧ-ПАИЙЧ – ФИЛИГРАНОЛОГИЯТА 
К АТО НАЧИН НА ЖИВОТ

Нина Вутова*

Абстракт: Статията е посветена на 85-годишнината от рождението и 15-го-
дишнината от смъртта на археограф-съветник Мирослава Грозданович-Па-
ийч, дългогодишен сътрудник на Археографското отделение на Народната 
библиотека на Сърбия в Белград и нейната дългогодишна изследователска 
работа в областта на филигранологията. Направен е кратък преглед на пуб-
ликациите й, изтъкнат е техният значителен принос за проучването на хар-
тиеното ръкописно наследство. Подчертан е многоаспектният подход на М. 
Паийч към данните от хартията и водните знаци, както и впечатляващите 
резултати от този подход, които правят изследванията й незаменим справоч-
ник за изследователите на хартиените ръкописни паметници.

Ключови думи: Мирослава Грозданович-Паийч, филигранология, водни знаци.

През октомври 2016 г. се навършват 85 години от рождението, а през 
март 2017 г. – 15 години от смъртта на Мирослава Грозданович-Па-
ийч – дългогодишен сътрудник на Археографското отделение на На-
родната библиотека на Сърбия в Белград. Нейната кариера започва 
през 1962 г. с назначаването й в библиотеката и завършва пак там с 
пенсионирането й през 1996 г. Близо четири десетилетия – до смър-
тта си през 2002 г., тя посвещава на филиграноложки изследвания 
на ръкописното наследство, преди всичко – на сръбските ръкописи. 
Това постоянство и тази всеотдайност – така характерни качества за 
Мирослава Грозданович-Паийч като човек, я определят и като фи-
лигранолог. Защото добре известен факт е, че филиграноложките 
проучвания, освен детайлно познаване на теорията и практиката на 
съответната наука, което впрочем е задължително условие за научна 

*	 Нина В. Вутова, Национален исторически музей, София, България, nnvoutova@
yahoo.com
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работа във всяка област на знанието, изискват и безусловна отдаде-
ност, и максимално търпение.

Към проучване на хартията и водните знаци археограф-съветник 
Паийч1 е насочена от забележителния учен – международно признат 
ерудит и проникновен познавач на книжовното наследство, проф. 
Владимир Мошин, създател и пръв ръководител на Археографското 
отделение. Това е уникален творчески шанс за сътрудниците на от-
делението, в това число и за Мира2, която, след първата си филигра-
ноложка публикация, където е съавтор на Професора, посветена на 
воден знак „Корона със звезда и полумесец“3, остава в полето на фи-
лигранологията до край.

Една от основните цели на филиграноложкото проучване е дати-
рането на хартиените ръкописи, които са без т. нар. „черна дата“, т. е. 
без преки данни за време на изписване, а повечето запазени ръкописи, 
по различни причини, са именно такива. Поради това датирането на 
недатираните хартиени ръкописи е от първостепенна важност за из-
следователската работа, свързана с различни аспекти на проучването 
на ръкописното наследство. На това основание М. Грозданович-Паийч 
посвещава значителна част от своите изследвания на датирането и 
прецизирането на датировките както на ръкописни колекции, така и 
на отделни ръкописи. Тези публикации отдавна са се превърнали в на-
столни справочници, които дават надеждни филиграноложки данни 
за коректна хронология на хартиените ръкописи.

От изключителна важност са колекциите от водни знаци – как-
то самостоятелни филиграноложки албуми, така и описания и иден-
тификации на водни знаци като рубрики, включени към описи на 
ръкописни сбирки, ексцерпирани от сръбски ръкописи, запазени 
както на територията на Сърбия, така и в чужбина. С прецизност и 
компетентност М. Паийч датира и предатира ръкописните колекции, 
които се съхраняват в Сръбската национална библиотека4, Печката 

1	 За библиографски справки относно публикациите на М. Грозданович-Паийч, от 
повечето от които притежавам личен екземпляр с автограф от авторката, съм 
използвала: Кокаш 2002.

2	 Позволявам си да наричам така археограф-съветник М. Грозданович-Паийч, тъй 
като с нея ме свързва дългогодишно приятелство.

3	 Мошин, Паjић 1963.
4	 Штављанин-Ђорђевић, Цернић, Гроздановић-Паjић 1986.
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патриаршия5, манастира Високи Дечани6, библиотеката на Матица 
сръбска в Нови Сад7, в манастира Сентандрей в Унгария8, в Прага, 
Чехия9, в Букурещ, Румъния10. Предговорите и рубриките с описания 
на хартиените параметри на тези издания показват широката фили-
граноложка траектория, в която авторката разполага своите проуч-
вания, която далеч надхвърля датирането на ръкописите и стига до 
обосновани изводи за характеристиките на писарските центрове, за 
произхода и миграцията на ръкописите, за спецификите на употре-
бяваната хартия и мястото на нейното производство.11

През 2004 г. посмъртно излезе от печат Албумът с водни знаци 
от гръцките ръкописи от XIV в., съхранявани в Центъра за славяно-
византийски проучвания „Проф. Иван Дуйчев“ при Софийския уни-
верситет „Св. Климент Охридски“12. Филиграноложкото датиране на 
хартиените ръкописи от тази изключително ценна колекция е сред 
последните научни проекти с участието на М. Паийч.

Научен интерес за М. Паийч са и отделни ръкописи, за които по 
определени причини е необходим прецизен анализ на хартията и во-
дните знаци. Показателен пример в това отношение е статията, посве-
тена на идентификацията на ръкопис на известния сръбски книжовник, 
един от първите преписвачи от Рачанския скрипториум – Христофор 
Рачанин13, където Паийч работи заедно с още двама блестящи специа-
листи в областта на ръкописното наследство – Димитрие Богданович 
и Луция Цернич. Този интердисциплинарен подход към ръкописен 
паметник дава отлични резултати и до днес е за образец за екипно 
проучване. Филиграноложки анализ е направен и на Псалтир, изписан 
от Гаврило Троичанин през 1643 г.14 и от още двама писари, както и на 
сръбски ръкопис от Сентандрейската колекция15. В тази група изслед-

5	 Паjић, Станковић 1991.
6	 Паjић, Станковић 1995.
7	 Паjић, 1988, 1991, 1993, 1996, 1999, 2001. Само в тази поредица не са включени 

графични изображения на водните знаци.
8	 Паjић 1988–89; Синдик, Пајић, Мано-Зиси 1991.
9	 Паjић 1968.
10	 Васиљев, Jовановић, Пајић 1980.
11	 Паjић, Станковић 1995, I–XXVIII.
12	 Пајић, Васиљев 2004.
13	 Богдановић, Цернић, Паjић 1968.
14	 Паjић 1992, Псалтир.
15	 Паjић 1982, Ретки водени знаци.
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вания по особен начин се вписва филиграноложкият анализ на Чети-
риевангелие от 1361 г. от колекцията на Рилския манастир в България16, 
тъй като тук става въпрос за специфично обратно потвърждаване на 
данните от хартията на датиран с черна дата ръкопис, какъвто е и 
Псалтирът на Гаврило Троичанин17. Но не само това – хартията18 е със 
специфични водни знаци, които дават основание на М. Паийч да ги 
сравни с още няколко други, недатирани ръкописи, изписани върху 
хартия със същите знаци и да достигне както до обосновано предполо-
жение за еднакъв произход на проучваните кодекси, които се намират 
в различни книгохранилища в различни държави, така и до възмож-
ността за обединяване на отделни фрагменти от един и същ ръкопис 
върху базата на филиграноложкия анализ и при вземане под внима-
ние, разбира се, на останалите данни от палеографски, текстологичен, 
езиков характер. Важни са и изводите за произхода на употребената 
хартия и пътищата за достигането й до книжовните средища, тъй като 
установяването на тези данни води до стесняване на хронологическите 
граници, в които може да се разположи недатиран ръкопис19.

Изследванията, посветени на определен воден знак, са още един 
значителен принос на М. Паийч към проучването на ръкописното 
наследство. Най-ранните публикации с такава тема, в съавторство с 
проф. Вл. Мошин, представят колекции с изображения на водни зна-
ци „Корона със звезда и полумесец“20 и „Пасхално агне“21. Воден знак 

„Корона със звезда и полумесец“ е често срещан през XVII и XVIII 
век на територията на Балканския полуостров, но тъй като почти не 
се употребява на запад от границите на Османската империя, ряд-
ко се включва в публикуваните там филиграноложки албуми. Това 
прави изследването на Вл. Мошин и М. Паийч изключително ценно 

16	 Паjић 1982, Водени знаци у Рилском четвероjеванћељу.
17	 Вж бел. 13.
18	 Ръкописът, който се съхранява в Народната библиотека „Св. Св. Кирил и Мето-

дий“ в София със сигнатура № 31, е изписан върху смесен материал – пергамент и 
хартия, като първата кола е само от пергамент, а останалите са от хартия с първи 
и последен лист от пергамент, т.е. хартията е вложена в своеобразна пергаментна 
папка, тъй като по това време пергаментът се счита за по-устойчив материал за 
писане.

19	 Вж бел. 16, с. 157–163.
20	 Вж бел. 3.
21	 Мошин, Паjић 1967.
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за датирането на ръкописни паметници с този воден знак, създадени 
в югоизточните предели на земите, намиращи се в този период под 
османско владичество. Особено полезен за изследователите е подхо-
дът на авторите към представянето на знака – графични изображения, 
групирани според определени отличителни специфики, подредени в 
хронологичен ред, като отделно са представени контрамарките, кои-
то придружават съответните изображения, подредени по азбучен 
ред. Това се отнася и за воден знак „Три полумесеца“22, който също 
се среща най-вече в рамките на Османската империя. Приносни са 
изследванията на М. Паийч за някои рядко срещани водни знаци23, 
тъй като сведенията за произхода, разпространението и наличието на 
хартия с такива знаци спомага за идентификацията на ръкописи без 
достоверни маркери за време и място на създаване.

Научните разработки на авторката, третиращи теоретични фи-
лиграноложки проблеми, са особено ценни, тъй като засягат теми, 
свързани с историческия, методологическия и културоложкия аспе-
кти на интерпретацията на филиграноложкия материал, свързани 
най-вече с представянето и организацията му. Това е от първостепен-
на важност при ситуирането на данните от хартиения анализ в общия 
контекст на изследването на ръкописите, както и за тяхната хроноло-
гическа достоверност. Заслужено внимание М. Пайич отделя на уни-
калната колекция от водни знаци, събирана още от основаването на 
Археографското отделение при Националната библиотека на Сърбия 
в Белград24 и на възможностите, които предоставя за компаративен 
анализ на недатираните ръкописи. Изключително богатия изворов 
материал, ексцерпиран от множество колекции и преди всичко от 
далматинските документални архиви, определят тази колекция като 
първокласен източник за филиграноложките проучвания. Не по-мал-
ко важни са и наблюденията й за произхода и проникването на харти-
ята на Балканите и в частност в пределите на сръбската държава през 
Средновековието25, за теоретическите и практическите възможности 
за оптимална организация на филиграноложкия материал в албумни 

22	 Паjић 1968, Три полумесеца.
23	 Паjић 1977; Паjић 1987; Паjић 1990.
24	 Паjић 1968, Збирка; Паjић 1979, Могућност прецизниjег датирања.
25	 Паjић 1979, Ђеновљанска хартиja.
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колекции26, за широкия спектър на взаимните влияния между писар-
ските средища27 и др.

За научните постижения на М. Пайич може да се коментира мно-
го. Но и този кратък преглед на нейните публикации убедително под-
чертава факта, че те са първокласни източници, колкото се отнася до 
разбирането ни за важността на филиграноложкия анализ и прецизно-
то датиране на хартиените ръкописи като основа за тяхното проучване.

*
Запознах се с Мира още в началото на кариерата си. Оттогава и досега 
оценявам срещата с нея като творчески шанс, който ме мотивира да 
започна и продължа заниманията си с филигранологическия аспект от 
проучването на ръкописното наследство. Именно тази мотивация беше 
основанието и куража ми да защитя докторска дисертация и хабилита-
ция, посветени на водните знаци. Разговорите, съветите, поощрението 
на Мира, бяха решаващи за моята работа, тъй като тя беше единстве-
ният компетентен учен-филигранолог, който – без да спестява трудно-
стите, с които е свързана, ме убеди колко е интересна и вдъхновяваща 
и в същото време колко е необходима за проучването на хартиените 
ръкописи. И наистина, изследването на хартията и водните знаци е 
възможно само и единствено при пряка работа с оригиналите, а това в 
някои случаи е доста трудно – и за работа и за достъп. Ексцерпцията на 
водните знаци може да се определи като тежък не само интелектуален, 
но и физически труд, който не рядко се извършва в нездравословна 
среда. Независимо от това резултатите си заслужават и Мира го доказа, 
посвещавайки цялата си кариера на филигранологията. За мен е чест, 
че мога да я нарека моя учителка, също и моя приятелка. Изключител-
но фин, спокоен и предразполагащ човек, тя винаги е била готова да 
изслуша, да помогне, да окуражи. Малко са хората, на които можем да 
сме безусловно благодарни. Аз съм безусловно благадарна на Мира и 
за това, че ме определи като филигранолог, и за приятелството.

Бих искала да завърша с думите на професор Александар 
Младенович, известен учен и дългогодишен ръководител на Ар-
хеографското отделение, произнесени на раздялата с Мирослава 

26	 Паjић 1995.
27	 Паjић 2000.
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Грозданович-Пайич28, които точно и проникновено разкриват същ-
ността й като човек и като учен: „Наша Мира je изградила и разрадила 
своj метод истраживања водених знакова у старим споменицима пи-
саним на хартиjи, у чему je остварила крупне резултате, врло значаjне 

28	 Младеновић 2002.

Илл.1. Мирослава Грозданович-Пайич и Нина Вутова в „Три шешира“ на 
Скадарлия в Белград, след дълъг работен ден в Археографското отделение, 
октомври 1983 г. Фото: личен архив Н. В.
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за српску, jужнословенску и словенско археографиjу. Ти резултати се 
огледаjу у низу њених обjављених радова и књига, у многим рефера-
тима поднесеним на домаћим и међународним научним скуповима, 
као и у врло богатоj грађи сакупљеноj, класификованоj и смештеноj у 
Археографском одељењу Народне библиотеке Србиje у Београду. Радо 
je помагала другима, заинтересованим за поменута истраживања, па 
било да се ради о домаћим било о страним археографима. На Миру, на 
њену реч, на њено обећање, на њене научне резултате са сигурношћу 
смо могли да се ослонимо знаjући унапред да нам je таj ослонак jак.

Такву смо Мирославу Гроздановић-Паjић познавали, с њом так-
вом смо сарађивали децениjама и таква нам остаjе заувек у сећању. 
Таква, каква je била служила je и служиће свима нама за углед. Она je 
отишла, али je иза ње остало њено богато археографско дело на коjем 
ћемо и ми а и млађи после нас учити, полазећи од њега, ићи напред у 
своjим властитим истраживањима.“
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СИНОДИК М АНАСТИРА САВИНА
Марина Матић*

Апстракт: Текст се бави Синодиком манастира Савина из XVIII века. Ова је-
динствена и важна књига сведочи о бројним приложницима, махом из Русије, 
који су својим даровима у многоме допринели изградњи Велике цркве манасти-
ра Савина у Боки Которској (1777–1797). Синодик је такође и сведочанство о 
функцији и значају приложништва у локалној српској православној заједници 
Боке и у неповољним политичко-верским околностима под млетачком влашћу 
и у одсуству Далматинско-бокељске епископије на том подручју у XVIII веку.

Кључне речи: Синодик, манастир Савина, Бока Которска, XVIII век, Русија, 
приложништво.

Синодик манастира Савина, похрањен у Библиотеци манастира Савина 
у Боки Которској, представља прворазредни прилог сведочанству ин-
ституцији приложништва у XVIII веку. Има сигнатуру 37, састоји се 
од I+181 листа (више неисписаних листова и одерака после л. 180); ди-
мензије листова су 300 × 185 мм. Текст је исписан црквенословенским 
језиком, а писмо је типографско.1 Његова историја почиње у Санкт 
Петербургу 1762. године, када га је за потребе уписивања приложни-
ка купио савински јеромонах Симеон Марковић Драгуличић (сам се 
често потписивао и са Никшићевски, због порекла).2 Наиме, на Збору 
савинског братства одлучено је да Симеон Марковић отпутује за Русију 
како би прикупљао средства за изградњу Велике савинске цркве.3 На 
тај пут кренуо је вероватно крајем 1760. године или почетком 1761.4 

*	 Марина Матић, самостални научни истраживач, Београд, maticmarina@yahoo.com
1	 Богдановић 1978, 96.
2	 О Симеону Никшићевском: Накићеновић 1910а, 131.
3	 Велика црква манастира Савина грађена је у пероду од 1777. до 1791. године. Ве-

лики удео у томе имала су средства прикупљена у Русији, трудом Симеона Мар-
ковића. Шире о томе: Матић 2015, 87–96.

4	 Матић 2014, 222–223.
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Године 1761. поднео је личну молбу Синоду у Санкт Петербургу за 
дозволу да сакупља добротворне прилоге током три године.5 Пошто 
му је одобрено да може да скупља милостињу, године 1762. купио је, 
како смо навели, Синодик, књигу у којој је током свог дугогодишњег 
боравка у Русији уписивао приложнике.6 Сам Симеон у својој опору-
ци, духовници, наводи да је боравећи у Русији доста времена провео у 
граду Стародубу, у дому грофа Мојсеја Владиславића, али и код бившег 
далматинског епископа Симеона Кончаревића у Кијеву.7 Зарад прику-
пљања средстава у Русији је провео око дванаест година. Најпотпуније 
сведочанство о томе добијамо управо из драгоценог Синодика.

У колофону Синодика, написаном 14. марта 1762, Марковић изја
вљује да га је купио у Санкт Петербургу, „при великом господару импе-
ратору и сверуском самодржцу Петру Теодоровичу и при благочести-
вој великој господарици императорки Екатарини Алексејевној и при 
благоверном господару Цезаревичу и великом кнезу Павлу Петрови-
чу”.8 Исписан је именима царских и великокнежевских руских госпо-
дара и других православних хришћана, добронамерних милостивих 
дародаваца, ради вечнога помињања у Светоуспењском савинском ма-
настиру. Симеон у име братства манастира Савина, при архимандриту 

5	 Димитријевић 1922, 183–184.
6	 АМС 1762, 37.
7	 Петрановић 1882, 31–32.
8	 Текст колофона у Синодику наводимо у целини:
	 Во слав стыѧ единосыѧ животворѧїѧ и нераꙁдѣлимыѧ Троцы, Оца, и Сна, и стагѡ Дха. При 

блгополчномь вошествїи на всерѡссіискїи прстоль егѡ, Блгочестивѣишагѡ Великагѡ Гсдрѧ Петра 
Теодорѡвича, мператора, и Самодержца Всерѡсискагѡ, и при Блгочестивѣишеи Великои Гсдрнѣ 
мператрцѣ Екатернѣ Алеѯевнѣ, и при Блговѣрномь Гсдрѣ Цесаревичѣ, и Великомь Кнꙁѣ Паѵлѣ 
Петровичѣ кплень сеи Сѵнодикь, в Црствюемь Великомь Санктпетербргѣ, мною еромонахомь 
Сѵмеонѡмь Никшичевским, ѿ Стоспенскогѡ Савинского Мнстыра саго во венецїанскои области, 
бли  Черной Горы, при Городѣ Херцегь Новом. Длѧ написанї имень Црскихь, и Імператорскихь, и 
Великокнѧжскихь рѡссїискагѡ гсдрства, и прочїих православныхь хрстїань, и доброхотныхь мл-
стыни подателей, вѣчнагѡ ради и неꙁабытнагѡ поминанїѧ вь сомь стоспенском савинскомь 
мнстырѣ, при Архїмандртѣ Нектарїи Любибратичѣ , тогда мнѣ с вь послшанїи всѣхь брат-
ства и сенства, Восточногѡ православногѡ греческагѡ исповѣданїѧ, нждныхь ради дѣль. При 
коемь ѡпоминаю и прош Хрста ради, какь братїю ннѣшнѧгѡ времене, такь и в бдїѧ роды, 
что вы иꙁволили по оустав апслском, и по преданїю оческом по своей же должности неѿложнѡ 
и неѿмѣннѡ поминанїе творити, при вечернѧх, при оутренѧхь, а найпаче при бжственныхь лїтр-
гїѧхь, Ꙗкѡ да и вашѧ имена напиштсѧ вь книгахь животныхь, и неꙁабвенна пред Гсдемь Бгом 
пребдть во вѣки, Аминь.

	 Написасѧ вь црствюемь пресловемь Санктпетербргѣ, АѰѮВ, год Мсца марта, вь д день.
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Сл. 1. Анђео Хранитељ, графика из Синодика манастира Савина (1762).
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Сл. 2. Књига Живота, графика из Синодика манастира Савина (1762).
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Нектарију Љубибратићу, потребних дела ради моли како браћу свог 
времена, тако и будући род, да поступе по уставу апостолском и отач-
ком предању, као и по својој неодложној дужности. Тако ће твори-
ти себи неотуђиво право на помињање при јутарњим и вечерњим 
службама, напослетку и при Божанственој Литургији. Завршавајући 
исписивање овог текста, Симеон Никшићевски још једном подстиче 
приложнике: „Тако да и ваша имена буду написана у књизи животних 
и незаборављених пред Господом Богом за векове. Амин”.

Синодик је исписан руком ђакона Николаја Стефанова и украшен 
са тридесет три графике морализаторско-дидактичке садржине о путу 
Душе. Свака од бакрорезних графика израђена је у типично барокном 
маниру XVIII века, са евидентним елементима руске иконографије (из-
вестан број руских светитеља, препознатљиви елементи руске црквене 
архитектуре…) и богатим, најчешће флоралним мотивима око среди-
шње представе, као на бакрорезу број 14 (сл. 1). Испод представе, у 
уоквиреном и украшеном пољу, налазе се поучни записи о питањима 
душе, о пролазности телесног и земаљског, о сујети, о анђелу храни-
тељу (чувару) душе, о вечним мукама, о спасењу и тако даље. Графике 
оваквог садржаја очито су имале друштвено ангажовану улогу. Својим 
ликовним и поучним садржајима бакрорези би требало да подстакну у 
вернику, зарад спасења његове душе, мисли о духовним стварима, које 
у оквиру заједнице на земљи спроводи црква. Тако се подстицало на 
приложништво, преко потребно и манастиру Савина.9 Примера ради, 
навешћемо једну од најдиректнијих и најподстицајнијих поука ове вр-
сте са бакрореза под бројем 19 (сл. 2): „Свештеник увек помиње имена 
оних који су извесно уписани у књигу живота на небесима. Тамошњи 

9	 Приложништво је имало и јаку социјалну димензију, те је јавно истицано у зајед-
ници. Приложници храмова били су посебно поштовани и црква је према њима 
преузимала одређене обавезе, попут сарандара (Макуљевић 2005, 87–88). Посеб-
но место, као велики савински приложник, заузима капетан Симо Милутинов 
Томашевић: Матић 2015, 75–76. Тако је на име сарандара за себе и своју фамили-
ју, Симо манастиру Савина даровао велике непокретности (бутиге, кућу, земљу, 
врт…), бројне иконе и вредне предмете. Према манастирској Либро от сарандара, 
помени Сими Томашевићу су започети већ дан након његове смрти, 12. марта 
1743. (АМС 1742, 38). О томе колико је задужио манастир и колико је било цењено 
и уважавано приложништво у то време, сведочи нам и један документ из 1778, 
похрањен у Архиви манастира Савина. Из њега сазнајемо да су и тридесет пет 
година након Симине смрти сарандари у манастиру редовно служени на његово 
и на име његове фамилије (АМС РС).
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уписници били су богоугодници.” Овим се јасно прави паралела са 
Симеоновим колофоном на почетку Синодика. Тако ће и садашњи 
приложници бити уписани у књигу Синодик, сабирник заслужено 
именованих, који су својим чином даривања постали поменути божји 
угодници, трајно спомињани на Божјим службама и Литургији.

У складу са тим, већ на самом почетку Синодика10 налазимо по-
мене за умрле из највиших руских кругова (Благочестивеишим госпо-
дарима царевима и великим кнезовима, Господару Императору Петру 
Великом и Господару Императору Петру II, Господарици Императорки 
Екатарини Алексејевној, царици Јелисавети Петровној, благоверним 
високородним Ани Петровној и Наталији Петровној, светом патри-
јарху Филарету Никитичу и великим кнезовима Јовану Васиљевичу, 
Теодору Ивановичу, Михајлу Теодоровичу, Алексеју Михаиловичу, Те-
одору Алексејевичу, Ивану Алексејевичу, Алексеју Алексејевичу, Алек-
сеју Петровичу, великим кнегињама Евдокији Лукјановни, Марији 
Иљични, Агатији Симоновни, Марти Матејевни, Наталији Кирилов-
ни, Параскеви Теодоровни, Татјани Михајловни, Ирини Михајловни, 
инокини Маргарити Алексејевни, Теодосији Алексејевни, Евдокији 
Алексејевни, Марији Алексејевни, Екатарини Ивановни, Параскеви 
Ивановни, Наталији Алексејевни, схимонахињи Антиси Михајловној, 
схимонахињи Софији Алексејевни, монахињи Елени, великој старици 
инокини Марти Ивановни).

Велики број официра из руске војске дао је лепе прилоге мана-
стиру Савина [Господин адмирал и каваљер Александар Иванов Голо-
вин (20 рубаља, и свештеничке ризе); генерал поручник кнез Григорије 
Семјонович Мешчерски (одежде свештеничке); господин бригадир Ја-
ков Александрович Шубски (10 рубаља); бригадир Родион Пламенац 
(Мала Русија); пуковник Григорије Галаган (10 рубаља); пуковник чер-
ниговског пука Петар Милорадовић (10 рубаља); потпуковник кнез 
Антоније Стратинович (16 рубаља); потпуковник Петар Витковић (50 
рубаља); потпуковник Иван Иванович Шевич (15 рубаља); потпуков-
ник Андреј Соловјев (приложио празничну икону са 25 празника око-
вану сребром, у вредности од 36 рубаља); мајор Јосиф Алишевски (15 

10	 Синодик je до сада обрађиван два пута, али у непотпуном виду (Накићеновић 
1910б, 199–203; Медаковић 1978, 24–26). Комплетан увид у садржај Синодика са 
разврставањем приложника према статусу и професијама по први пут дат је у 
овом раду.
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рубаља); мајор Лав Александрович Пушкин (10 рубаља); мајор Теодор 
Недељкович Болгарин (55 рубаља); капетан Сава Станојевић (10 руба-
ља); капетан Игњатије Ранич (30 рубаља); капетан Иван Стефанович 
Балевич; капетан Евтимије Вучетић (34 талира); поручник Димитрије 
Иларионов (10 рубаља); поручник Герасим Вукчевић (из Далмације, 
село Жегар, 12 рубаља); каплар Григорије Илијин Лумбардић (6 руба-
ља]. Међу дародавцима је било и Срба који су у руској војсци стекли 
и чинове.

Доста угледних племићких руских породица, али и неких срп-
ских, давало је прилоге за здравље и спасење рода свог: род великог 
кнеза Константина Кантакузина (25 рубаља); баронеса Марија Стро-
ганова (20 рубаља); род грофа Гаврила Владиславића (приложила Ана 
Ивановна Гамаљева, жена грофова, 50 рубаља и свештеничке ризе); 
кнез Михаило Васиљевич Голицин (30 рубаља); гроф Мојсеј Иванович 
Владиславић (150 рубаља); род кнезова Хилкових и Чадајевих (при-
ложила Екатарина Чадајева 30 рубаља); књегиња Параскева Шаховска 
(жена пуковника Гаврила Милорадовића, дала је 90 рубаља.

Такође, и већи број свештених лица желело је да у Синодику 
остави помен својим приложништвом, на челу са самим Симеоном 
Никшићевским [Симеон Никшићевски – устројитељ Синодика; прео-
свештени господин Гаврило, епископ тверски и кашински (22 рубље); 
господин отац Варлаам, архимандрит Спасоандрониковог манастира 
(20 рубаља); господин отац Филарет, архимандрит букурештанске 
митрополије и манастира светог великомученика Димитрија у Кал-
дарашану;11 ђакон Николај Стефанов (списатељ и украситељ овог Си-
нодика)].

Знатан број трговаца приложио је за здравље и спасење, уписав-
ши се тако у Синодик занавек: трговац Симеон Филипович Снигиров 
(20 рубаља и књигу Душевна вечера); петербуршки трговац Матфеј 
Стефанов Кокушин (15 рубаља); петербуршки трговац Анофрије Ива-
нович (8 рубаља); жена покојног трговца Михаила Крупинина, Ана 
Ивановна – одежде свештеничке и ђаконске; московски трговци Шчи-
лагини; петербуршки трговац Алексеј Кокушин; кијевско-подолски 
трговац Ефтимије Кирилов (10 рубаља); петербуршки трговац Ан-
дреј Иванович Струников (приложио стихар, епитрахиљ, наруквице); 
петербуршки трговац Алексеј Зиков; петербуршки трговац Василије 

11	 У том манастиру, на повратку из Русије, преминуо је Симеон Марковић.
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Кусов; петербуршки трговац Александар Береи (20 рубаља); крилов-
ски трговац Ананије Иванович.

Иако је највећи број приложника припадао наведеним друштве-
ним групама, помињу се и лекари, канцелари, служитељи, као и изве-
стан број бококоторских приложника, који су своје прилоге уписивали 
након што је Синодик стигао из Русије у манастир Савина: господин 
Фјодор Фјодорович Разумов, дворски канцелар (8 рубаља); ораниен-
баумски секретар Алексеј Трофимов Прилуцки (дао књигу Григорија 
Назијанског); Сергеј Павлович, дворски служитељ (6 рубаља); доктор 
Михајло Турин из града Крфа; капетан Матеја Мерша из Пераста (24 
талира); господа капетани Матеј и Марко Мирковић; госпођа Полек-
сија, ћерка Јована Магазиновића, дала је једну бутигу у вароши у спи-
царији, под црквом Свете Госпође од Савине 1782; Спиридон Жарко-
вић (24 цекина); кнез Тома Павловић из Крушевице (сваке године по 1 
цекин у манастир Савину, 1793); Гаврило Бјелић из Новога; поп Петар 
Јовановић из Никшића; игуман Јосиф из манастира светог Василија 
Острошког (10 цекина).

Из наведеног пописа прилога у Синодику сазнајемо да је од при-
ложника из Русије прикупљено у новцу преко 800 рубаља. Није могуће 
утврдити тачну суму, јер код многих приложника није уписан износ 
дара, пре свега нису познати прилози које су даривали припадници 
највиших руских кругова. Такође, много дарова добијено је у виду дра-
гоцених предмета, чија се новчана вредност не може исказати.

Из руске документације такође сазнајемо да је Симеон Никшићев-
ски, добивши свето миро и књиге, из Кијева кренуо у Боку Которску 
25. јуна 1772. године, поневши са собом Синодик и многе драгоцено-
сти.12 Познато је да није успео да стигне у Савину, свој манастир. На 
повратку, болестан и немоћан, зауставио се у манастиру Светог Дими-
трија у Калдарашану. Ту је 20. јануара 1773. написао опоруку, у којој је 
побројао све прилоге и сакупљене дарове.13 За извршиоце свог теста-
мента именовао је архимандрита калдарашког Филарета, потпуковника 
кнеза Антонија Стратиновића, мајора Ивана Петровића Требињца и 
петроварадинског трговца Јована Чичелића, који се тада баш налазио 

12	 Димитријевић 1922, 183–184.
13	 Петрановић 1882, 31–32.
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у Букурешту.14 Поред новца који је скупио и пописао у Синодику, Симе-
он је пописао и вредне предмете похрањене у седам сандука: престоне 
иконе, црквене одежде, сасуде, књиге. Посебно помиње и једну панагију 
коју му је поклонио лично епископ Симеон Кончаревић.15

Неколико месеци касније, 16. новембра 1773, Топаљска комуни-
тад16 издала је путни налог и пропусницу савинском монаху Инокен-
тију Богдашићу Дабовићу за пут у Угарску, како би преузео помену-
те прилоге.17 И данас у ризници манастира Савина стоје похрањене 
драгоцености које је прибавио Симеон Марковић у Русији. Неколико 
предмета носи и натписе да су приложени његовим трудом и пожр-
твованошћу (сребрни позлаћени дискос са скупоценом чашом, звезди-
цом и ложицом,18 богата кадифна плаштаница19…).

Поред велике важности у креирању социјалног модела понашања 
и статуса у заједници, приложништвом су се остваривали и велики 
подухвати који у тешким временима и под туђинском влашћу не би 
могли да буду другачије изведени. Чином приложништва посебно је 
негована свест о повезивању унутар колектива чији је део идентите-
та у овом случају обележен храмом – духовном осом, који заједница 
настоји да подигне. Управо су на томе почивала огромна прегнућа ло-
калног православног становништва, као и братства манастира Сави-
на. Руски прилози, како смо предочили Синодиком манастира Савина, 
чинили су велики и неодвојиви удео у поменутим настојањима. Ипак, 
можда се још већи значај за Савину и локалну православну заједницу 
огледао у продубљивању и учвршћивању веза са Русијом, за Србе у 
Боки Которској, под млетачком влашћу, тако важних.

14	 Чичелића је посебно замолио да при повратку у Угарску понесе прикупљене дра-
гоцености до Шанца варадинског (то је данашњи Петроварадин) и да одатле оба-
вести братство Савине. У случају да тако не може, требало је да отпреми ствари 
по његовом синовцу попу Луки Дамјанову Марковићу Дичнику у Забрђу, близу 
Копривнице (Петрановић 1882, 31–32).

15	 Петрановић 1882, 31–32.
16	 Топаљска комунитад (општина) представљала је локалну управу домаћег станов-

ништва херцегновског подручја, под млетачком влашћу. Основана је млетачким 
дукалом 14. јула 1718. године, са седиштем у Топлој (део Херцег-Новог). Управу 
општине чинили су: капетан, четири судије и канцелар, чији су мандати трајали 
по годину дана (Радојичић 1994, 35–38).

17	 Петрановић 1881, 31–32.
18	 Црногорчевић 1901, 57.
19	 Црногорчевић 1901, 64.
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SAVINA MONASTERY SYNODICON

Marina Matić

Savina Monastery Synodicon, stored in the Savina Monastery Library in Boka 
Kotorska, represents a first-class testimony about the tradition of donating in the 
XVIII century. Its history begins in St. Petersburg in 1762, when Simeon Marković 
Draguličić, hieromonk from Savina, purchased it for registering monastery donors. 
Since the Synod in St. Petersburg gave him approval to collect donations in Russia 
for the construction of the new Savina Monastery Big Church, Simeon precisely 
registered all donors in the Synodicon during his twelve-year stay in Russia. This 
work presents a complete insight into the Synodicon for the first time, with all listed 
donors sorted by branches they belonged to. Furthermore, it also states the original 
introduction written by Simeon Marković, explaining the objective of his endeavor. 
The Synodicon also includes thirty-three graphics with moralizing-didactic contents. 
Believers are initiated by their artistic and educative contents to think about spiri-
tual matters, for the purpose of saving their soul, carried out by the church within 
the community on earth. They were thus further initiated to donate, which was 
more than necessary to Savina Monastery as well.

Keywords: Synodicon, Savina Monastery, Boka Kotorska, XVIII century, Russia, 
donations.
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О ДВУХ ТЕХНИК А Х ДРЕВНЕРУССКОЙ К А Л ЛИГРАФИИ*
Олег В. Мацуев, Мария А. Скопина**

Абстракт: Редкая книга, посвящённая славяно-русской палеографии, обходится 
без упоминания техники древнерусского письма, однако сколько-нибудь полно-
го описания методов работы средневековых писцов, графики их почерков мы 
не имеем до сих пор. Данная статья ставит целью на примере трёх рукописей 
XIV–XVI вв. из собрания ОР РНБ (Погод. 26, Соф. 87, F. IV. 225) рассмотреть 
каллиграфическую технику русских книжных типов письма: позднего устава, 
литургического и простого полууставов. Выявление дуктов письма (количества, 
последовательности и направления движений при письме), выяснение основных 
способов работы пером представляется важным, как для палеографов, которые 
этой прикладной стороной могли бы поверить свои тезисы о развитии письма, так 
и для каллиграфов, иконописцев и всех тех, кто применяет славянские почерки 
на практике. Основываясь на тщательном наблюдении за письмом древнерусских 
книг, осуществляя собственные каллиграфические эксперименты, а также про-
водя сопоставления с более изученным латинским письмом, авторы приходят к 
выводу о бытовании в практике древнерусских мастеров двух техник. Терминоло-
гия, предложенная английским каллиграфом и исследователем письма Эдвардом 
Джонстоном (1872–1944), позволяет назвать их простым и составным письмом.

Ключевые слова: древнерусская каллиграфия, славянская палеография, пись-
мо и рисование (леттеринг), теория письма, дукт, средневековые писцы, ки-
рилловские рукописи, устав и полуустав, составное письмо.

Вопрос о технике древнерусского письма1, казалось бы, один из перво-
очередных для исследователей древнерусской книжности, до сих пор 

*	 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ проекта № 16-01-
00210 «Генезис „московского“ полуустава. Развитие русского полууставного пись-
ма в XV – первой половине XVI веков», руководитель–М. А. Шибаев.

**	 Олег В. Мацуев, независимый исследователь; info@omtype.com
	 Мария А. Скопина, преподаватель Центра искусства каллиграфии «От Аза до 

Ижицы» (Санкт-Петербург); mi.skopina@gmail.com
1	 Термином «древнерусское письмо» или древнерусская каллиграфия» в работе 

обозначаются русские почерки до эпохи Петра I.
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недостаточно изучен ни палеографами, анализирующими это пись-
мо, ни каллиграфами, это письмо практикующими. В то время как 
первые, избегая технической стороны, строят свои предположения 
на чисто внешних впечатлениях, вторые часто работают без опоры 
на исторический материал. Вместе с тем в научной литературе быту-
ют, кочуя из работы в работу, некоторые представления о процессе 
письма, которые не подтверждаются ни разбором дуктов (количества, 
последовательности и направления штрихов)2, ни вообще каким-ли-
бо описанием техники. Распространённым является утверждение, что 
устав был рисованным типом письма в противоположность писаному 
полууставу3. Но никаких определённых попыток ни подтвердить, ни 
опровергнуть этот тезис в русской палеографии до сих пор сделано не 
было. Между тем именно анализ технической стороны каллиграфии 
позволит как обосновать утверждения, связанные с работой древне-
русских писцов, так и уточнить терминологию и предоставить совре-
менным каллиграфам материал для практического освоения тради-
ционного письма.

Не претендуя на полный охват столь обширной темы, мы ставим 
целью на основе анализа книжного письма трёх рукописей собрания 
Российской национальной библиотеки (Погод. 26, Соф. 87, F. IV. 225) 
определить технику создания русских устава и полуустава XIV–XVI 
вв.4, предложить терминологию, подходящую для её описания, а также 
выявить признаки, указывающие на применение писцом той или иной 

2	 Под «дуктом» мы понимаем количество, последовательность и направление 
штрихов, используемых для создания каждой буквы алфавита в почерке. Это 
определение закреплено в книгах по палеографии (См.: Люблинская 1969, 12; 
Рейсер 1982, 105; John 1992, 8), а сам термин широко используется в литературе 
по каллиграфии (См.: Богдеско 2005, 34; Петровский 2016, 155; Таранов 1986, 141; 
Chazal 2013, 14). Употребление слова в таком же значении встречаем у Ж. Миш-
ченко, болгарского палеографа, на практике знакомого с каллиграфией (Миш-
ченко 1986, 12).

3	 Слова «рисованный», «рисовался» и подобные в отношении устава встречаем 
на страницах следующих книг: Брандт 1909, 39; Источниковедение 2015, 46; Ка-
ринский 1925, 6; Костюхина 1983, 196–197; Костюхина 1999, 7–44; Петровский 
2016, 137; Таранов 1986, 133; Тихомиров, Муравьев 1982, 19; Шляпкин 1913, 96; 
Шульгина 2000, 81.

4	 Таким образом, за пределами нашего внимания остаются как более ранний устав, 
так и более поздний полуустав, а также актовое письмо и письмо книжных за-
головков.
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техники. Выбор рукописей обусловлен различием графики письма, 
высоким качеством его исполнения–такое письмо обычно характери-
зуются как «каллиграфическое»– и типичностью подобных почерков 
в письменности данного периода.

Хотя история славяно-русской палеографии насчитывает уже 
полтора столетия, сведения о технике древнерусских устава и по-
луустава чрезвычайно скудны. Как правило, исследователи огра-
ничиваются характеристикой графики обоих типов письма. Буквы 
устава–прямо стоящие в строке, с правильными линиями и округле-
ниями, архитектурным, геометрическим характером5. В противопо-
ложность им полууставные–менее правильные, «утрачиваютъ про-
стоту очертанiй»6, получают наклон и кривизну. Кроме этих общих 
характеристик также обычно указывают на медленность уставного 
письма, обосновывая это вертикальным положением букв в строке, 
и на быстроту, беглость полууставного7. Выдвинутые изначально в 
учебниках Е. Ф. Карского, А. И. Соболевского, В. Н. Щепкина ещё в 
начале XX-го века, эти тезисы переходят практически без изменения 
в работы других авторов8. Стоит заметить, что относящийся к технике 
письма критерий скорости не подтверждается в исследованиях каки-
ми-либо специальными экспериментами, писцовые же записи дают 
недостаточно материала для того, чтобы делать уверенные выводы9.

5	 См.: Карский 1901, 170; Щепкин 1967, 106.
6	 Соболевский 1908, 47.
7	 См.: Каринский 1925, 6; Щепкин 1967, 106; Чекунова 2010, 21.
8	 См.: Амосов 1985, 48–49; Лёвочкин 2003, 58–60, 68–69; Свирин 1964, 26; Столяро-

ва, Каштанов 2009, 20–21; Столярова 2014, 651; Тихомиров, Муравьев 1982, 17–20; 
Чекунова 2010, 15–24; Черепнин 1956, 150–152, 238–240; Чобитько 2008, 11–13; 
Шицгал 1974, 14.

9	 Попытки расчёта скорости письма встречаем в работах И. И. Срезневского 
(Срезневский 1864, 7–8), Е. Ф. Карского (Карский 1901, 283–284), Г. И. Вздорнова 
(Вздорнов 1978, 46–47). Используя немногочисленные писцовые записи, в кото-
рых упоминаются даты начала и окончания работ, а также количество листов в 
рукописи, они вычисляют среднюю скорость работы древнерусского каллигра-
фа, причём Г. И. Вздорнов утверждает, что полууставные рукописи «требовали 
ещё меньше времени», чем уставные. Однако заметим, что круг рассматриваемых 
книг чрезвычайно узок (так, Г. И. Вздорнов оперирует в расчётах всего тремя 
полууставными рукописями), исследователи не учитывают ни размер почерка, ни 
его графические характеристики, ни иногда даже количество страниц. Более того, 
все подобные расчёты всегда будут обладать некоей условностью, так как нам не 
известно, сколько часов в день и дней в неделю работали писцы. Б. В. Сапунов 
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Некоторые исследователи, анализируя письмо рукописей, указы-
вают на количество движений, с помощью которых создавались те 
или иные буквы10. Однако знакомство с техникой работы ширококо-
нечным пером может убедить в том, что эти заключения основаны не 
на знании дуктов письма, а просто на внешнем впечатлении, а оттого 
главным образом ошибочны11. Вероятно, под влиянием этих же впе-
чатлений в работы палеографов попал «нажим»12.

В описаниях техники, кроме «нажимов» и редких попыток под-
считать количество движений, встречаются также утверждения о 
сложных и комплексных движениях руки в уставе13. В учебниках по 
каллиграфии П. П. Чобитько и Д. И. Петровского этот тезис под-
тверждается схемами, показывающими изменение угла постановки 
пера при письме14. Но представленные в схемах образцы являются 
авторскими вариантами устава и полуустава и не предназначены для 
анализа исторического материала.

Интересное наблюдение за графикой устава обнаруживаем в ра-
ботах И. И. Срезневского и Н. М. Каринского. Исследователи замеча-
ют, что контраст между основными и соединительными штрихами в 
некоторых почерках значителен, в других же, напротив, практически 

пытается подтвердить расчёты И. И. Срезневского и Е. Ф. Карского практически-
ми экспериментами с помощью шрифтовиков профессионалов, но не указывает, 
какой тип и размер письма при этом использовался (Сапунов 1978, 101–103).

10	 См.: Лавров 1914, 30, 41, 62 (В очерке П. А. Лаврова анализируются уставные и 
полууставные почерки сербского и болгарского происхождения); Малкова 1963, 
68–71; Соболевский 1908, 50; Срезневский 1885, 145, 151, 154–156; Черепнин 1956, 
156, 161.

11	 В таких исследованиях подсчитываются не реальные движения пера, а, как пра-
вило, количество элементов, из которых состоит буква. Так, у А. И. Соболевского 
читаем про букву «Ж» в рукописях XIII века: «эта буква обыкновенно пишется 
уже иначе: сначала центральная прямая черта, потомъ лѣвая кривая черта, на-
конецъ правая кривая черта» (Соболевский 1908, 50). То есть три движения, тог-
да как в действительности в подобных почерках движений как минимум пять. 
Каллиграфический опыт позволяет избежать подобных ошибок, что видим на 
примере Ж. Мишченко, не только верно указывающего количество движений, 
но и отмечающего их характер (Мишченко 1986, 12–15).

12	 См.: Лавров 1914, 42, 142, 217; Свирин 1964, 26; Столярова 2014, 651; Черепнин 
1956, 151, 241; Щепкин 1967, 118; Шляпкин 1913, 95.

13	 См.: Амосов 1985, 48; Карский 1901, 170; Чобитько 2008, 11.
14	 См.: Чобитько 2008, 26–53; Петровский 2016, 133–139.
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отсутствует15. Однако характеристика, явно связанная с принципом 
работы пером, объясняется ими способом заточки пера, что не совсем 
верно для приводимых ими примеров16.

Очевидно, отсутствие знаний о технике, а также статичный и 
«правильный» облик устава породил и утверждение о его рисованном 
характере. Впервые встречаем его у Р. Ф. Брандта, затем оно неодно-
кратно повторяется в книгах палеографов и каллиграфов17. Доволь-
но часто использует эпитет «рисованный» Л. М. Костюхина. Причём 
наименование «рисованных» получают не только уставные почерки 
XIV–XV вв., но и некоторые полууставные XV–XVII вв., противопо-
ставляясь простым полууставным18. В то же время не представляется 
возможным уяснить, говорит ли автор именно о технике исполнения 
или использует этот эпитет для обозначения наиболее вычурных, ма-
нерных почерков19. Объяснение же термина «рисованный» примени-
тельно к уставу находим только в работе каллиграфа Д. И. Петров-
ского, согласно мнению которого «шрифт подчас не столько писали, 
сколько рисовали пером меньшей ширины»20.

Противопоставление рисованного устава и писаного полууста-
ва не получает своего выражения и на уровне терминологическом: в 
отечественной литературе по палеографии и каллиграфии мы не на-
ходим определений письма и рисования21. В связи с этим обратимся 

15	 См.: Каринский 1925, 6; Срезневский 1864, 14.
16	 Контрастность некоторых почерков отмечают и другие исследователи, однако 

также не касаясь техники. Так, у А. А. Турилова встречаем: «Его литургический 
полуустав с последовательным и даже утрированным различением толстых и 
тонких линий и уменьшенными верхними частями букв обнаруживает опреде-
ленную близость к письму Иакова („Яковишка“)» (Турилов 2008, 576–578).

17	 «Уставъ, это–буквы похожiя на теперешнiя печатныя, почти квадратной формы, 
которыя притомъ тщательно вырисовывались» (Брандт 1909, 39).

18	 См.: Костюхина 1983, 196–197; Костюхина 1999, 7–44.
19	 Предвосхищая выводы нашей статьи, необходимо признать, что в большинстве 

случаев Л. М. Костюхина очень точно чувствует различие техники.
20	 Петровский 2016, 137. Предположение Д. И. Петровского о меньшей ширине пера 

в позднем уставе, встреченное нами уже после собственных экспериментов и 
наблюдений, оказалось справедливым и совпало с результатами наших экспери-
ментов. Однако сам автор ограничивается лишь предположением, не доказывая 
его разбором исторического материала и не иллюстрируя схемами.

21	 Некоторые попытки провести границу между двумя техниками работы предпри-
нимались в отечественных изданиях, посвящённых шрифту (См.: Воронецкий, 
Кузнецов 1975, 32; Королькова 2007, 36; Шицгал 1974, 11).
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к зарубежной библиографии22. Наиболее ясными нам представляются 
определения Эдварда Катича. «Письмо–это способ создания букв, при 
котором каждая значимая часть буквы выполняется за один штрих»23. 
«Рисование (леттеринг)24–это способ создания букв, при котором каж-
дая значимая часть буквы выполняется более чем за один штрих»25. 
При этом под «значимой частью» Э. Катич понимает «часть, необходи-
мую для структуры буквы»26, то есть составляющую её конструкцию. 
Кроме этого чисто формального разграничения у Геррита Ноордзия 
находим ещё один важный критерий. Для письма существенным яв-
ляется след каждого отдельного штриха, свойства штриха всегда про-
явлены, а потому проявлены и свойства инструмента27. При наличии 
каллиграфического опыта человек всегда определит, выполнено ли 
письмо пером, кистью, рейсфедером или другим инструментом. То 
есть штрих при письме–своего рода камень в построении здания-кни-
ги, и, как камень, он всегда заметен и значим. Рисование же букв мож-
но сравнить с пластикой: штрих в рисовании, как кусок глины в про-
цессе лепки, он соединяется с общей массой, становясь неразличимым, 
скрытым себе подобными. При рисовании и процесс, и результат мало 
зависят от орудия письма. Памятуя об этих определениях, обратимся 
теперь непосредственно к технике древнерусской каллиграфии.

Проведённое нами исследование исторического материала, соб-
ственный каллиграфический опыт и эксперименты, а также изучение 
немногочисленных отечественных публикаций по вопросам техники 
древнерусской каллиграфии и сопоставление с техникой латинского 
письма, изученного значительно лучше кириллицы, позволяют уви-
деть следующую картину.

22	 Теоретическое осмысление техники каллиграфии в наибольшей полноте пред-
ставлено в работах Э. Джонстона, Э. Катича и Г. Ноордзея: Ноордзей 2013; Catich 
1991; Johnston 1917; Johnston 1977; Johnston 1986; Noordzij 2001.

23	 Catich 1991, 11.
24	 Здесь и далее мы используем термин «леттеринг» как синоним рисования букв 

на бумаге, пергаменте и т. п., хотя оригинальный английский термин «lettering» 
шире и включает гравированные на металле, высеченные в камне, вылепленные 
из глины и другие формы букв, созданные не с помощью письма и не с помощью 
типографского набора. Кроме того, английский термин обозначает как процесс 
создания букв, так и результат.

25	 Catich 1991, 14.
26	 Catich 1991, 8.
27	 Ноордзей 2013, 9.
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Большинство исследователей сходятся во мнении, что на Руси 
писали птичьими перьями, главным образом гусиными28. Графика 
уставных и полууставных рукописей свидетельствует о том, что перья 
эти были ширококонечными. На это же указывает распределение ши-
роких и тонких элементов, форма окончаний штрихов и равномерный 
ритм. Это подтверждается и в статье «О пере» в известном Сборнике 
Ионы Соловецкого (РНБ, Q. XVII. 67), к которой неоднократно обра-
щались в палеографической литературе29. В статье содержатся настав-
ления писцам о подготовке писчих перьев: «Достоит же перо чинити, 
к болшему писму книжну пространно…, к мѣлку ж мало… Срѣз же 
у книжных длѣе скорописнаго, у того ж сокращенее… У книжных же 
конец кос на десно»30. Срез делался большим или меньшим в зависи-
мости от размера письма, со скосом вправо в книжных типах письма 
(уставе, полууставе). Ширококонечное перо, то есть перо с широким 
срезом на конце, было традиционным инструментом письма не толь-
ко для кирилловской каллиграфии, но и для латинской, греческой и 
арабской. Кроме того, первые наборные шрифты для этих письмен-
ностей также базировались на логике ширококонечного инструмента.

Рассмотрим подробнее принципы работы ширококонечным пе-
ром и логику формообразования31. Базовой характеристикой техни-
ки ширококонечного пера является то, что распределение толщины 
штрихов зависит от направления движения. Большинство почерков 
соблюдают принцип неизменного угла наклона пера, соответственно 

28	 См.: Соболевский 1908, 45; Карский 1901, 129–130; Лазурский 1987, 224; Петров-
ский 2016, 112; Столярова, Каштанов 2009, 76–78; Шляпкин 1913, 95–96. И. А. 
Шляпкин высказывал мнение, что уставные рукописи писались тростниковым 
пером. Приводимые им аргументы говорят об использовании ширококонечного 
инструмента, но вовсе не обязательно калама, однако в целом нельзя исключить 
использования тростникового пера древнерусскими мастерами. Известны сооб-
щения древнерусских писцов о работе тростью, но всё же вопрос использования 
калама для древнерусских почерков требует дополнительной экспериментальной 
проверки. Тем не менее принцип работы ширококонечно заточенных тростни-
кового пера и пера птичьего идентичен, и мы на данном этапе сочли возможным 
пренебречь возможной разницей в инструментах. Все эксперименты в данной 
работе проводились нами с использованием гусиных перьев (на бумаге).

29	 Гудков 2014, 22; Цыпкин 2016, 806–807; Щавинский 1935, 22.
30	 Симони 1906, 41.
31	 Детально принципы формообразования при работе ширококонечным и остро-

конечным инструментом описаны в книге Г. Ноордзея (Ноордзей 2013, 20–40).
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линии, проведенные в разных направлениях, будут иметь разную тол-
щину, а линии, имеющие одинаковое направление, окажутся равными 
по толщине (ил. 1). Этот простой принцип позволяет создавать на 
странице очень чёткий и регулярный ритм, образованный одинако-
вым соотношением тонких и широких линий во всех буквах.

Вторым важнейшим фактором при письме является угол наклона 
пера (ил. 2)–положение среза инструмента относительно линии стро-
ки (горизонтали). Угол наклона равный 0°, то есть горизонтальная по-
становка пера или стремящаяся к этому значению дают в итоге очень 
контрастные и статичные формы, при этом медленные в написании. 
Увеличение угла наклона пера ведёт к уменьшению контраста32 (угол 
около 45° даёт одинаковую ширину вертикали и горизонтали), увели-
чению динамики шрифтовых форм и ускорению их написания. Угол 
больше 45° приводит к появлению обратного контраста, однако для 
древнерусской каллиграфии такие формы чрезвычайно редки.

32	 Контраст–«соотношение толщин горизонтального штриха и штамба», то есть 
основного штриха. (Noordzij 2001, 5)

Ил. 1. Сохранение единого угла наклона пера – основной принцип работы 
ширококонечным инструментом
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Третьей константой при работе ширококонечным инструментом 
является зависимость характера письма от соотношения роста букв 
к ширине пера (ил. 3). Ширина пера является тем модулем, который 
определяет ширину линий. Соответственно чем меньше ширин пера 
укладывается в высоту букв, тем жирнее, насыщеннее будет шрифт, и 
напротив, чем больше ширин, тем почерк будет светлее.

Важно отметить ещё одну особенность. Ширококонечным пером 
легче писать сверху вниз и (для пишущих правой рукой) слева напра-
во, нежели наоборот. Поэтому буквы, написанные ширококонечным 
инструментом, чаще всего состоят из нескольких штрихов, а значит, 
движения совершаются с отрывом пера от бумаги. Однако иногда 
(особенно при выполнении элементов небольшого размера или вы-
сокой скорости письма) мы встречаем и непрерывное движение, в 
котором нисходящий штрих сразу переходит в восходящий.

Иной принцип письма остроконечным инструментом33, не имею-
щим на конце широкого среза. Ширина линии при работе им зависит 

33	 Остроконечное перо не использовалось в древнерусской каллиграфии. Логика 
работы этим инструментом в полной мере проявляется в почерках со второй 

Ил. 2. Зависимость формы знака от угла наклона пера (на примере буквы «Ш»)
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от степени нажима на перо. При легком касании инструментом бума-
ги получается тонкая линия, при усилении давления на перо его по-
ловинки расходятся, создавая линию большей толщины (ил. 4). Таким 
образом, ритм письма строится на чередовании штрихов с нажимом 
и без. Кроме того, для письма остроконечным инструментом харак-
терно постепенное изменение толщины линий, в то время как при ра-
боте ширококонечным инструментом переход от широкого штриха к 
тонкому может быть довольно резким. Выполнявшиеся ширококонеч-
ным пером устав и полуустав не знали нажимов за редкими исключе-
ниями. Однако отечественные исследователи как XIX-го, так и XX-го 
века, в повседневной жизни использовавшие остроконечное перо с 
его «нажимной» техникой, переносили свой опыт на исторический 
материал. Гипотезу о том, что древние почерки писались инструмен-
том, отличным по свойствам от современного ему пера, высказывает 
только И. А. Шляпкин34.

половины XIX-го века, что связано с распространением металлических перьев. 
Однако мы считаем необходимым показать её, чтобы акцентировать внимание 
на различиях в принципах формообразования.

34	 Не представляя, как буквы устава «могутъ быть сдѣланы обычнымъ стальнымъ 
перомъ» (подразумевая, вероятно, остроконечное перо), исследователь предпо-
лагает, что весь устав писался «тростниковымъ перомъ съ тупымъ расщепомъ» 
(Шляпкин 1913, 95.)

Ил. 3. Отношение ширины пера к высоте строки
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Существует и смешанная техника, в которой оба эти принципа 
объединяются, её мы наблюдаем в русской скорописи (ил. 5). Птичье 
перо само по себе является достаточно гибким, поэтому даже широ-
кое окончание пера позволяет использовать нажим. Так, в скорописи 
основной ритм соответствует письму ширококонечным пером, а при 
использовании нажима ширина линии дополнительно увеличивает-
ся. То есть на основной ритм, задаваемый логикой ширококонечного 
инструмента, накладывается дополнительный рисунок наиболее ши-
роких элементов, созданных по логике инструмента остроконечного.

Ил. 4. Изменение нажима на перо – основной принцип 
работы остроконечным инструментом

Ил. 5. Использование пера в скорописи
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Обозначим основные приёмы работы ширококонечным пером:
1. Написание штрихов с сохранением угла наклона пера.
Этот базовый приём работы широким пером, который используется в 
большинстве штрихов или, по крайней мере, в штамбах. Если движение 
совершается по направлению, соответствующему углу наклона пера, то 
линия будет тончайшей (при этом весь срез инструмента продолжает 
касаться бумаги), и наоборот, при проведении линии в направлении, 
перпендикулярном углу наклона инструмента, толщина её будет макси-
мальной (ил. 1). Толщина округлой линии (при неизменном угле пера) 
будет постоянно меняться. Прямая широкая линия, проведенная ши-
рококонечным пером, имеет срез, по которому можно определить угол 
наклона инструмента и его ширину.
2. Написание штрихов с применением разных углов наклона пера (ил. 6).
Изменение угла наклона пера в отдельных знаках или их элементах тре-
буется, как правило, для визуальной компенсации. Часто в диагональ-
ных элементах (но не только) писцу приходится менять угол пера на 
более острый, чтобы они не казались слишком тёмными и не нарушали 
приятного глазу ритма чередующихся широких и тонких штрихов.
3. Изменение угла наклона инструмента в процессе написания штриха 
(вращение пера).
Этот приём также используется для визуальной компенсации, напри-
мер, довольно часто его применяют в выносных элементах «Р», «Ф», «З» 

Ил. 6. Изменения угла наклона пера при написании разных элементов букв
Ил. 7. Вращение пера
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для их «облегчения» (ил. 7). В полууставных почерках его часто можно 
встретить и в основных штрихах, которые начинаются под большим 
углом, чем заканчиваются.
4. Работа неполной шириной пера.
Обычно при письме ширококонечным пером срез пера плотно прилега-
ет к бумаге, язычки пера не расходятся, при этом получается линия, срез 
которой равен ширине пера. В некоторых случаях писец намеренно ос-
лабляет контакт пера с бумагой: пишет, едва касаясь инструментом по-
верхности листа. При этом след оставляет не вся ширина пера, а только 
его часть, что, соответственно, даёт уменьшение толщины линии. Как 

Ил. 8. Работа неполной шириной пера
Ил. 9. Выполнение треугольной засечки
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правило, такой приём используется в надстрочных буквах и знаках, ко-
торые по массе значительно легче основного письма (ил. 8).
5. Работа уголком пера.
Отдельные элементы могут исполняться уголком пера, при этом полу-
чаются волосные линии одинаковой толщины. Такой приём встречаем, 
например, в завершающих штрихах треугольных засечек (ил. 9).
6. Поворот пера в процессе написания штриха, при котором инструмент 
переходит от положения полного соприкосновения среза пера с бума-
гой на угол. Этот приём используется при выполнении треугольных за-
сечек (ил. 9).

Все эти технические приёмы мы обнаруживаем в выбранных 
нами образцах письма. На основе каждого из образцов нами соз-
даны схемы, демонстрирующие дукты базовых букв, в которых 
встречаются элементы всех знаков алфавита (ил. 11, 15, 19). Также 
на схемах указаны соотношение ширины пера к высоте строки и 
основной угол наклона инструмента. Схемы проверены нами в ходе 
практических экспериментов по написанию букв. Рукописи рассма-
триваются нами не в хронологическом порядке, а в порядке услож-
нения техники.

Итак, обратимся к первому почерку. Это одна из манер35 Лицево-
го летописного свода, представленная в Голицынском томе (РНБ, F. IV. 
225), написанном в 70-х годах XVI в.36. Здесь мы видим характерный 
для этого периода полуустав, письмо высокого качества, достаточно 
«тёмное», с выраженным наклоном вправо (ил. 10, 11). Высота строки 
составляет около 4 мм, а ширина использованного писцом пера–око-
ло 1,3 мм, что определяется по размеру окончаний штрихов. Таким 
образом, в высоту строки перо укладывается примерно 3 раза. Для 
данного письма характерно то, что большая часть элементов выполня-
лась при одинаковом угле наклона пера, составляющем примерно 20° 
(угол наклона инструмента можно определить по положению срезов 
штрихов относительно горизонтали). Такая стабильность положения 
инструмента даёт при письме очень равномерный ритм. Штамбы букв 

35	 Вопрос сопоставления манер письма Лицевого летописного свода не входит в 
задачи нашего исследования, поэтому в качестве материала для анализа мы возь-
мём весьма локальный фрагмент: полуустав на листах 8 и 8 об. Голицынского 
тома.

36	 См.: Амосов 1998, 184.
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массивны, горизонтали достаточно тонкие, однако не волосные, нис-
ходящие диагонали широкие, направленные же в другую сторону на-
клонные штрихи гораздо тоньше. В буквах округлой формы мы видим 
изменение ширины линии, характерное для работы ширококонечным 
пером. Штамбы имеют прогиб, свойственный полууставу, который 
усиливается за счёт лёгкого изменения угла наклона инструмента (к 
низу штриха угол уменьшается).

Кроме базовой техники работы ширококонечным пером писец 
использует и более сложные технические приёмы. Например, при на-
писании выносных элементов букв «Р» и «У» каллиграф увеличивает 
угол наклона пера, таким образом добиваясь уменьшения ширины 
линии. Это необходимо для поддержания общего ритма чередования 
широких и тонких штрихов. Кроме того, в данном полууставе встре-
чаемся и с небольшим изменением угла наклона пера в процессе напи-
сания штриха. Так, средний штрих «Ф» несколько утоньшается книзу, 
поскольку при письме перо поворачивается против часовой стрелки.

Ил. 10. Лицевой летописный свод, 70-е гг. XVI в. (РНБ, F. IV. 225, л. 8)
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Ил. 11. Схема полуустава Лицевого летописного свода (РНБ, F. IV. 225). В левом 
верхнем углу показано отношение ширины пера к высоте строки и основной угол 
наклона пера. Стрелками обозначены дукты, звёздочкой – надстрочные знаки.
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В буквах «Б», «Ѣ» и др. присутствует такой элемент, как треуголь-
ная засечка. При её выполнении писец начинает штрих, держа перо так, 
что его срез полностью прилегает к бумаге, затем, по мере движения 
вниз, правый уголок постепенно отрывается от листа, так что в конце на 
бумаге остаётся только левый уголок. После этого уголком пера выпол-
няется восходящий тонкий штрих, завершающий форму треугольника.

Основные штрихи надстрочных знаков чуть уже, чем штамбы 
букв, стоящих в строке. Достигается это за счёт более лёгкого касания 
пера: инструмент неплотно соприкасается с бумагой, поэтому и даёт 
меньшую ширину линии, чем при полном прилегании.

Интересно написание букв «О» и «Р». После проведения основ-
ных штрихов писец делает дополнительные, уменьшая внутрибуквен-
ное пространство буквы, как бы «затемняя» её.

В целом следует отметить, что письмо рассматриваемого нами об-
разца при гармоничности и выверенности формы и высоком эстети-
ческом качестве, не требовало множества сложных приёмов. Простой 
принцип сохранения угла наклона инструмента способствовал форми-
рованию очень равномерного, ясного и выразительного ритма письма.

Ил. 12. Триодь постная, ок. 1456 г. (РНБ, Соф. 87, л. 119)
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Следующая рукопись, к которой мы обратимся,–Триодь Постная 
(РНБ, Соф. 87), исполненная около 1456 г. выдающимся новгородским 
писцом Яковом37, имя которого указано в писцовой записи на л. 432 
об. (там мастер называет себя «Яковишко»). Письмо Триоди–образец 
прекрасного литургического полуустава (ил. 12, 15). Оно отличается 
небольшим, приятным глазу контрастом, спокойными пропорциями 
букв, равномерностью ритма письма, а также сложностью нюанси-
ровки формы. Так, мы видим, что штамбы букв, написанных Яковом, 
имеют некоторое расширение книзу. Внимательное изучение рукопи-
си привело нас к выводу, что для создания такой формы писец в ос-
новных элементах дублировал штрихи, накладывая их друг на друга. 
Об этом свидетельствуют следующие особенности письма:

1) колебание толщины штамбов при одинаковом (горизонтальном) на-
чале и окончании этих элементов;
2) значительное различие толщин штамбов основных букв и букв над-
строчных, концевых, а также некоторых букв основного письма (напри-
мер, «Ѳ»);
3) неточности письма, обнаруживающие в штамбах несостыковку про-
ведённых почти параллельно друг другу штрихов (ил. 13).

Составление основных элементов письма из двух штрихов даёт 
возможность писцу и усилить контрастность письма, и добавить фор-
ме букв такой нюанс, как расширение штрихов в нижней их части. 
Заметим, что Яков дублировал штрихи не только в штамбах букв, но 
и в других основных элементах, например, в наклонных линиях «Ж», 
«К», «Л», в горизонтальной части хвоста «З» и пр.

37	 См.: Турилов 2009, 503.

Ил. 13. Несостыковки параллельных штрихов в Триоди постной (РНБ, Соф. 87)
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Ширину пера при данной технике мы можем определить, если 
обратимся к наиболее тонким линиям, имеющим характерный срез. 
Это могут быть широкие элементы надстрочных знаков или умень-
шенных букв в конце строки. Яков использовал перо шириной при-
мерно 1 мм. При высоте строки в 5,5 мм такая ширина пера при про-
стой технике письма сделала бы почерк достаточно светлым, однако 
дублирование штрихов картину меняет.

Основной угол наклона пера в письме Якова составляет 10°. Из-
менений же угла наклона очень мало, однако этот приём мы всё же 
встречам. Так, при выполнении горизонталей букв «Д», «Ш», соеди-
нительного элемента «И» мастер менял угол пера для увеличения тол-
щины штриха.

Дублируя штрихи, писец выполняет большее количество движе-
ний, чем при обычной технике работы ширококонечным пером (как в 
полууставе Лицевого летописного свода). В таком письме появляется 
также особая необходимость в отдельных тонких штрихах-засечках, 
ограничивающих штамбы букв сверху и снизу и объединяющих штрихи 
в одно целое. Очевидное усложнение работы, связанное с проведением 

Ил. 14. Выполнение треугольной засечки в разных техниках письма
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Ил. 15. Схема полуустава Триоди постной (РНБ, Соф. 87). В левом верхнем углу показано 
отношение ширины пера к высоте строки и основной угол наклона пера. Стрелками 
обозначены дукты, звёздочкой – надстрочные знаки, двумя звёздочками – концевой знак.
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большего количества линий, в каком-то смысле компенсируется от-
сутствием необходимости часто изменять угол наклона пера или вы-
полнять сложные вращения инструментом для того, чтобы добиться 
нужного ритма или создать определённую форму. Так, треугольные 
засечки Яков выполняет простыми движениями вниз, в то время как 
писцу Лицевого летописного свода для подобной формы приходилось 
совершать сложные манипуляции с переходом пера на уголок (ил. 14).

Следует отметить, что в рассмотренных нами образцах подход 
писцов к технике значительно отличается. Если в первом случае кон-
траст возникает из естественного распределения толщин при работе 
ширококонечным пером, то во втором писец намеренно усиливает 
контраст, выполняя дополнительные штрихи. Ритм письма получает-
ся более разнообразным при общей равномерности. В целом сохра-
няется характерное для ширококонечного инструмента чередование 
широких и тонких линий и принцип «одинаковое направление линий–
одинаковая их толщина», но на странице (и в строке, и над строкой) 
появляются буквы более светлые, в которых основные элементы пи-
шутся в один штрих, что разнообразит ритм.

Ил. 16. Апостол-апракос, 1391 г. (РНБ, Погод. 26, л. 231)
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Перейдём к рассмотрению устава Апостола-апракос (РНБ, Погод. 
26), написанного каллиграфом Марком в 1391 г., о чём им оставлена 
запись на л. 247. Письмо этой рукописи представляет собой поздний 
устав со всеми его характерными особенностями (ил. 16, 19). Буквы 
его массивные, контрастные, угловатые, стремящиеся к форме прямо-
угольника. Письмо очень тщательное, качественно исполненное. Вы-
сота букв составляет 6 мм.

Нестабильная ширина штамбов, варьирующаяся от буквы к букве, 
помогает определить технику, аналогичную технике Соф. 87. Это под-
тверждается наблюдением за особенностями письма. Так же, как и в 
рукописи Якова, мы находим здесь ширину штрихов надстрочных зна-
ков, значительно отличающуюся от ширины штамбов основного письма, 
встречаются и несостыковки проведённых писцом параллельных линий 
(ил. 17). В некоторых случаях светлый цвет чернил позволяет увидеть, 
как отдельные штрихи накладываются друг на друга, создавая затем-
нения в местах наложения (ил. 18). Обращает на себя внимание форма 
буквы «Ѡ», основные штрихи которой имеют гораздо меньшую толщину, 
чем штамбы других букв. Да и сама форма некоторых букв этого устава 
такова, что создать её, используя обычную технику работы ширококо-
нечным пером, без многочисленной дорисовки практически невозможно.

Ил. 17. Несостыковки параллельных штрихов в Апостоле (РНБ, Погод. 26)
Ил. 18. Затемнения в местах наложения штрихов (РНБ, Погод. 26)
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Ил. 19. Схема устава Апостола (РНБ, Погод. 26). В левом верхнем углу показано 
отношение ширины пера к высоте строки и основной угол наклона пера. 
Стрелками обозначены дукты, звёздочкой – надстрочные знаки
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Марк использовал перо шириной около 0,7 мм, при этом ос-
новные элементы букв составлялись в большинстве случаев из трёх 
штрихов, объединённых тонкими засечками. Треугольные засечки 
выполнялись мастером без сложных манипуляций пером (ил. 14), в 
три отдельных штриха (часто можно встретить, что один штрих ока-
зывается чуть длиннее остальных, при этом хорошо виден срез линии, 
соответствующий ширине пера).

Для написания элементов необходимой толщины Марку при-
ходилось довольно часто и кардинально менять угол наклона пера. 
Так, угол наклона пера при проведении штрихов, составляющих вер-
тикальные элементы букв, равен 0°, а при проведении широких гори-
зонталей–90°.

Используемые Марком технические приёмы позволили ему соз-
дать буквы сложной конструкции, в которых внешний и внутренний 
контур подчас контрастны друг другу по форме. Например, в широ-
кой «О» внешний контур представляет собой овал, а внутренний бли-
зок к прямоугольнику. Форма знаков перестаёт быть естественным 
результатом свободных движений руки. Марк строит буквы из много-
численных кирпичиков-штрихов, работает с письмом целого текста с 
таким вниманием к деталям, как мог бы работать при создании заго-
ловка. Составленные из множества линий буквы получаются статич-
ными, массивными. Широкие элементы воспринимаются уже не как 
линии, а как пятна. Именно на игре пятна и линии строится сложный 
ритм письма Апостола Погод. 26. В этом уставе элементы букв, оди-
наковые по направлению, уже не обязательно одинаковы по толщине. 
Появляются буквы с перевёрнутым контрастом, в которых наиболее 
широкими элементами оказываются не вертикали, а горизонтали. Од-
нако такие знаки не выпадают из ритма, а являются частью общей 
сложной графики устава.

Техника письма, с которой мы сталкиваемся в уставной рукопи-
си Погод. 26 и полууставной Соф. 87, весьма необычна и на первый 
взгляд не имеет аналогов в мировой каллиграфии. Можно предпо-
ложить, что подобным образом (с помощью параллельных штрихов 
пера) выполнялись заголовочные надписи как в средневековых латин-
ских рукописях (так называемые «версалы»)38, так и в византийских. 

38	 Впервые гипотезу о технике исполнения версалов пером высказал Э. Джонстон 
(Johnston 1986, 188–192). Однако не все исследователи согласны с ним, в частно-
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Однако эта тема требует отдельного исследования39. Тем не менее 
можно утверждать с большой долей вероятности, что для текстовых 
типов письма, то есть для тех, которыми писался основной текст кни-
ги, техника эта довольно необычна и, возможно, характерна только 
для кирилловского письма.

Уникальность эта подразумевает и отсутствие выработанной тер-
минологии. Если мы попытаемся применить к почеркам Погод. 26 и 
Соф. 87 формальный метод Э. Катича и Г. Ноордзея, согласно которо-
му при письме каждый значимый элемент буквы должен создаваться 
одним движением, а при рисовании (леттеринге) возможны несколько 
движений, то данные кирилловские почерки окажутся рисованными. 
Едва ли можно согласиться с таким утверждением.

Во-первых, Г. Ноордзей, как мы помним, настаивает на значимо-
сти отдельного штриха при письме, его различимости. В нашем слу-
чае мы имеем ситуацию, в которой штрих бывает сложно различить 
(особенно в почерке писца Марка, где в штамбах накладываются друг 
на друга три штриха), однако он не потерян в массе других, а про-
должает оставаться значимым, определяющим форму. По окончаниям 
штрихов, их динамике, общему ритму письма мы видим, что буквы 
выполнены ширококонечным пером, а не каким-либо иным инстру-
ментом, а при внимательном рассмотрении способны и различить со-
ставляющие букву движения.

Во-вторых, в почерках Марка и Якова каждый элемент состоит 
из вполне конкретного количества вполне конкретных штрихов. В от-
личие от рисования, при котором последовательность, направление 
и количество штрихов для создания каждой буквы произвольны, в 
рассматриваемых нами рукописях каждая буква состоит из строго 
определённого числа штрихов. Так, буква «М» в почерке писца Яко-
ва всегда пишется в 10 движений, а в почерке Марка–в 17 (ил. 20). 

сти у Николет Грей встречаем такое возражение: «Я просмотрела многие рукопи-
си очень тщательно и обнаружила, что определить, сделаны ли буквы пером или 
кистью, очень сложно; но многие, я думаю, безусловно нарисованы кистью, и я 
не согласна с утверждением, что они в основном созданы пером». (Gray 1982, 95)

39	 В процессе работы над статьёй мы также столкнулись с одной из работ знаме-
нитого немецкого каллиграфа Иоганна Нойдорфера старшего (1497–1563), в ко-
торой применялась подобная техника. Изображение из его рукописной книги 
Anweisung der Frakturschrift воспроизведено в докладе Оливера Линке на конфе-
ренции ATypI 2007 года (См.: Linke 2011).
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Стандартизованность этих движений такова, что даже при неточ-
ностях письма каллиграф не добавляет лишних движений, которые 
могли бы скрыть промах. Это и позволяет нам выделить дукты пись-
ма и составить их схемы, что совершенно невозможно в случае букв 
рисованных.

Таким образом, в рукописях Погод. 26 и Соф. 87 мы несомненно 
имеем дело с письмом, а не рисованием. Это вынуждает нас признать, 
что терминология исследователей латинского письма не совсем под-
ходит для описания реалий письма кирилловского. Учитывая особен-
ности техники письма рассмотренных нами рукописей мы считаем 
возможным предложить следующие определения.

Письмо–способ изображения графем40, при котором штрих является 
определяющим для создания формы, количество штрихов для каждого 
элемента знака ограничено и постоянно, а форма оказывается зависи-
мой от инструмента письма.

Рисование (леттеринг)–способ изображения графем, при ко-
тором форма слабо зависит от отдельного штриха, а количество и 

40	 «Графема–минимальная единица графической системы языка (системы письма), 
обладающая тем или иным лингвистическим содержанием» (Журавлёв 2002, 117).

Ил. 20. Выполнение буквы «М» при простом и составном письме
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характер движений, совершаемых для создания этой формы, нерегу-
лярны.

Избегая в данном случае формальной категоричности «один эле-
мент–один штрих», мы тем не менее выделяем вполне зримые крите-
рии, позволяющие на практике различать две техники.

Однако отличие техники письма рукописей Погод. 26 и Соф. 87 
от техники письма F. IV. 225, её своеобразие также требуют опреде-
ления. Нужное нам находим в одной из работ Эдварда Джонстона. 
Описывая упомянутые выше латинские версалы, сходные по техни-
ке написаниями с почерками рассматриваемых нами рукописей, ис-
следователь вводит термин «составные буквы». Он относит к ним 
буквы, «широкие части которых построены из двух штрихов»41 (ил. 
21). Не называя такие буквы письмом, он тем не менее подчёрки-
вает, что, скорее, их можно отнести к свободно написанным, чем к 
нарисованным. Составные буквы противопоставляются в работе Э. 
Джонстона простым буквам: «В простых… все штрихи–это штрихи 
одиночные, в составных все широкие части состоят из двух или бо-
лее штрихов»42. Таким образом мы находим определение, достаточно 

41	 Johnston 1986, 188.
42	 Johnston 1986, 189.

Ил. 21. Составное письмо в книге Эдварда Джонстона
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полно соответствующее реалиям кирилловского письма. Буквы руко-
писи F. IV. 225 могут быть названы простыми, а буквы рукописей По-
год. 26 и Соф. 87–составными. А учитывая сформулированные нами 
выше определения письма и рисования, нам кажется справедливым 
обозначить технику их создания как простое и составное письмо со-
ответственно.

На основании проведённого нами анализа образцов устава и по-
луустава мы можем выделить следующие признаки, которые в сово-
купности позволяют определить составное письмо:

1) нестабильность толщины штамбов;
2) значительное различие толщин основных штрихов в надстрочных 
буквах и буквах, стоящих в строке;
3) «сигнальные» буквы («Ѡ», «Ѳ»)–буквы, графика которых, как прави-
ло, наиболее ярко свидетельствует о технике письма;
4) неточности письма, в которых видна несостыковка параллельных 
штрихов;
5) затемнения в середине широких элементов, созданное наложением 
штрихов друг на друга (иногда они оказываются лучше заметны при 
рассмотрении листа на просвет).

Помимо этого, нами были проведены эксперименты, на основе 
которых мы можем сделать предварительные выводы о скорости двух 
техник древнерусского письма. Так, скорость исполнения составного 
письма с двумя параллельными штрихами (Соф. 87) в 2,4 раза мед-
леннее, чем простое письмо Лицевого летописного свода, а скорость 
составного устава с тремя параллельными штрихами (Погод. 26) в 3,7 
раз медленнее того же простого полуустава.

Итак, анализ письма трёх кирилловских рукописей позволяет 
нам сделать вывод, что русские каллиграфы в период второй полови-
ны XIV–XVI вв. использовали по крайней мере две техники работы 
ширококонечным пером. Своеобычность одной из этих техник вызва-
ла необходимость уточнения и переработки существующей на сегод-
няшний день терминологии, на основе чего нами предложено назы-
вать эти техники простым и составным письмом. Составное письмо, 
то есть то, в котором широкие части букв создавались несколькими 
накладывающимися друг на друга штрихами, использовалось как в 
уставных рукописях, так и в наиболее торжественных полууставных. 
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Вероятно, выбор той или иной техники и был продиктован значимо-
стью конкретной рукописи. Во всяком случае косвенно на это указы-
вает скорость исполнения. На основе экспериментов нами было уста-
новлено, что составное письмо требовало в 2–4 раз больше времени, 
чем простое письмо. Признавая некоторую неточность этих измере-
ний (опыт современного каллиграфа довольно сильно отличается от 
опыта средневекового писца), мы тем не менее можем утверждать, что 
составное письмо было значительно более медленным и трудозатрат-
ным. Этот вывод подтверждает и признанный в палеографической на-
уке тезис, что переход на рубеже XIV и XV вв. от устава к полууставу 
сопровождался ускорением процесса письма (здесь стоит упомянуть, 
что весь поздний устав был письмом составным, в то время как боль-
шинство полууставных рукописей писались простым письмом).

Результаты экспериментов и анализ терминологии не дают нам 
возможности согласиться с распространённым мнением о рисован-
ном характере славянского устава. В отношении позднего устава XIV 
столетия на наш взгляд правильным будет употребление термина «со-
ставное письмо». Что же касается более раннего устава, то, хотя су-
ществование рисованных почерков нельзя пока полностью исключить, 
по предварительным наблюдениям главным образом в нём, также как 
и в полууставе, использовались простое и составное письмо. Причём 
обе техники сосуществовали уже с самого первого этапа развития 
древнерусской книжности. Однако вопрос о точном времени появле-
ния обеих техник, а также о причинах и источниках их возникнове-
ния требует дополнительного исследования.

Выявление техники составного письма позволяет сделать заклю-
чение, что в Древней Руси письмо развивалось не только в сторону 
упрощения форм и ускорения. Бытование двух техник каллиграфии 
свидетельствует, что графически более сложные почерки чередовались 
с более простыми или существовали параллельно с ними. Форма же 
букв подчинялась не только и не столько функциональности, сколько 
определённому идеалу красоты, который стремился воплотить древ-
нерусский писец.
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ABOUT TWO CALLIGRAPHIC TECHNIQUES IN ANCIENT RUSSIA

Oleg V. Matsuev, Maria A. Skopina

Hardly any book on Slavic-Russian paleography goes without mentioning a tech-
nique of ancient Russian writing. Yet, we still do not have a complete description 
of calligraphic methods of medieval scribes and analysis of their scripts’ graphic. 
This article aims to review calligraphy technique of Russian formal scripts (a late 
ustav, simple and liturgical poluustavs), to reveal the ductus of writing (the num-
ber, sequence and direction of the strokes used in forming each letter of the script 
alphabet) and to define basic methods of scribes’ work. The research is based on 
three manuscripts from the collection of Manuscripts Department in the National 
Library of Russia (Pogod. 26, Sof. 87, F. IV. 225). This could be of interest not only 
to paleographers who could validate their theories through this applied research but 
also to calligraphers, icon painters and all those who practice Slavic scripts. Based 
on the combination of a careful review of manuscripts’ writing with their own cal-
ligraphic experiments (copying of ancient scripts with quills and iron gall ink made 
according medieval recipe), as well as comparison of Cyrillic writing system with 
the more-studied Latin writing system (using theories of E. Johnston, G. Noordzij, 
E. Catich), the authors conclude that the Russian medieval scribes used two writing 
methods. According to the terminology of English calligrapher Edward Johnston 
(1872–1944) these techniques can be called simple and compound writing.

Keywords: Ancient Russian calligraphy, Slavic paleography, writing and lettering, 
theory of writing, ductus, medieval scribes, Cyrillic manuscripts, ustav and 
poluustav, compound writing.
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ПАПИР И ВОДЕНИ ЗНАЦИ У ОКТОИХУ ПРВОГЛ АСНИКУ 
ЂУРЂА ЦРНОЈЕВИЋА ИЗ 1494. ГОДИНЕ

Ђерђ Мор*

Апстракт: У раду се говори о досадашњим резултатима филигранолошких 
истраживања Октоиха првогласника Ђурђа Црнојевића из 1494. и износе 
се нови подаци о папиру и воденим знацима тог издања до којих се дошло 
испитивањем примерака у Народној библиотеци Србије (И 1, И 40 и И 64 ) и 
Библиотеци Матице српске (Р Ин Ср III 1.1). Укупно је описано 49 водених 
знакова, од којих су 24 нова, а међу њима је и 8 нових типова. Осим описа 
хартије самог издања, филигранолошки су анализирани и рукописни додаци 
у примерцима И 40 и И 64 и примерку БМС, а њихов опис хартије и водених 
знакова овде је посебно дат.

Кључне речи: Народна библиотека Србије, Библиотека Матице српске, Ђурђе 
Црнојевић, Октоих првогласник (1494), инкунабула, хартија, водени знак.

Најстарија српска и јужнословенска инкунабула Октоих првогласник 
Ђурђа Црнојевића из 1494. године према броју сачуваних примерака 
је „најбројније ћирилско српскословенско издање”.1

Иако су ову књигу истраживали стручњаци из различитих науч-
них дисциплина, описивали је и осветљавали је са различитих аспека-
та, остало је још непознаница, те она и даље привлачи пажњу стручне 
и научне јавности. Обимна литература о Октоиху Ђурђа Црнојевића 
из 1494. садржи и студије о воденим знацима. Филигранолошким ана-
лизама те књиге бавили су се Владимир Мошин2, Младен Бошњак3 
и Евгениј Љвович Немировски4. Циљ овог рада је утврђивање поре-
кла папира и опис свих уочених водених знакова у примерцима који 

*	 Ђерђ Мор, филигранолог, Нови Сад, gyorgymor@gmail.com
1	 Немировски 1996, 254.
2	 Мошин 1967.
3	 Bošnjak 1968; 1970.
4	 Немировски 1987; 1996.
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постоје у Народној библиотеци Србије (сигнатуре: И 1, И 40 и И 64) 
и Библиотеци Матице српске (сигнатура: Р Ин Ср III 1.1), при чему је 
важно истаћи да ти примерци нису комплетни, те су анализом обу-
хваћени само постојећи листови у њима: И 1 (л. 1), И 40 (л. 239 ) и И 
64 (л. 267 ) и Р Ин Ср III 1.1 (л. 132).5

Папир Октоиха првогласника из 1494. године

Порекло папира Октоиха првогласника из 1494. је италијанско (ве-
нецијанско и ломбардијско), што потврђује књига штампана у Вене-
цији Horatius cum quattuor commentariis из 1498,6 као и књига-албум 
Filigrane di Cartiere Bresciane7, са истим и сличним знацима као и у 
Oктоиху првогласнику. Венецијански папир је углавном израђиван у 
Долини млинова за папир (Valle delle Cartiere) у окoлини језера Гарда 
и близини града Тосколана (данас Тосколано Мадерно), где је био кон-
центрисан већи број млинова. Према подацима из 1608. године, овде 
је радило 160 воденичарских точкова и око петсто радника.8

Папир у овде анализираним примерцима Октоиха првогласни-
ка је чврст и жућкаст. Формат листа је 225 × 170 (И 1), 268 × 191 (И 
64), 286 × 205 (И 40), 263 × 173 (Р Ин Ср III 1.1) милиметара. Углови 
листова у књизи И 40 су заобљени. Табак је највероватније био фор-
мата 440 × 310 до 440 × 320 милиметара рекуте. Поједини листови су 

„облачасти” и са воденим мрљама, које су последица неравномерног 
таложења пулпе на ситу. Може се уочити и велики број листова са 
мрљама од свећа. Папир је неуједначених димензија: дебљине од 57 
до 176 микрометара, размак понтизоa је између 24 и 36 милиметара, 
распореда 36, 35, 35 мм (знак 14, 16) или 32, 26, 26, 32 мм (знак 19, 
20). Број вержера је најчешће 20–22 на 20 милиметара. Величина масе 

5	 На указаној помоћи приликом ових истраживања посебно се захваљујем фили-
гранологу Радоману Станковићу, сарадницима Одељења за археографију НБС, мр 
Љиљани Пузовић и Мирославу Лазићу, мр Душици Грбић из Библиотеке Матице 
српске и Зорану Стевановићу из Архива Војводине.

6	 Flaccus 1498.
7	 Mazzoldi 1990.
8	 Valle delle Cartiere: 68.
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папира је такође различита и креће се у великом распону, од 70 до 160 
грама по квадратном метру.

Неуједначеност мера папира је највероватније последица великог 
тиража Октоиха првогласника, што значи да папир није могао да се 
набави из једног млина, нити само од једног трговца. Постоји могућ-
ност и да је надолазећа турска претња била узрок отежане набавке, 
односно различитог квалитета папира у примерцима које смо прегле-
дали. Надамо се да ће будућа истраживања обухватити и примерке 
овог издања из других збирки и да ће се тако доћи до потпунијих по-
датака о произвођачима папира те књиге. Посебно је значајно да се 
проучи папир са воденим знацима маказе и круна у кругу, пошто су 
наше претпоставке да би овај папир могао да потиче из Фабријана 
(Fabriano, место у Италији), те би се на тај начин показало да Октоих 
првогласник није штампан само на венецијанском папиру, као што се 
до сада углавном мислило.

Водени знаци у Октоиху првогласнику

Најкомплетнији приказ водених знакова Октоиха првогласника до 
сада је дао Мошин, а према његовој табели у овој књизи има укупно 26 
знакова. Бошњак је описао једанаест знакова, од којих се осам јављају 
и у опису Мошина, а три су различита. Од та три знака, један припа-
да издању (17), а један рукописном листу примерка НБС И 64 (45) а 
један има неке сличности са нашим знаком 34. Немировски приказује 
исте водене знаке које описује и Мошин. Према резултатима ова три 
аутора, познато је укупно 25 знакова тог издања и један, који је виђен 
на рукописном листу примерка И 64. Осим примерка И 64 рукописне 
додатке садрже и примерци са сигнатуром И 40 (НБС) и Р Ин Ср III 
1.1 (БМС), а њихови водени знаци овде ће се посебно размотрити, по-
сле прегледа водених знакова самог издања.

У овом раду приказује се опис 49 водених знакова пронађених на 
постојећим оригиналним листовима четири наведена примерка Ок-
тоиха првогласника. Од њих 24 знака заступљена су и у Мошиновој 
табели (бр. 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14а, 16а, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 
36, 36a, 39, 40, 41, 43), док два знака из те табеле нисмо пронашли. Што 
се тиче знака који је у односу на Мошина додао Бошњак, нашли смо 
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сличан знак (бр. 17). Према томе, у овом раду дат је опис 24 нова знака 
Октоиха првогласника, међу којима је 8 нових типова – бр. 1, 2, 4, 16, 
33, 34 , 35 и 42. Укупан број варијаната водених знакова представље-
них у овом опису износи 16: бр. 14, 18a, 20, 21, 23, 26, 26a, 27, 28, 29, 30, 
32, 37, 38, 42, 43. Мошин није описао све варијанте знакова.

Приликом филигранолошке анализе, консултовали смо више 
књига и албума, које овде наводимо према скраћеним називима, она-
ко како смо их користили у даљем тексту и у појединачним описима 
водених знакова: Најстарије књиге,9 Музеј СПЦ,10 Дечанске збирке,11 
Котва,12 Хиландар,13 Грчки рукописи,14 Пројекат Бернштајн,15 Брике,16 
Пикар,17 Пљевља,18 Немировски,19 Мацолди20 и Хорације.21

У вези са фолијацијом листова анализираних примерака скреће 
се пажња на то да су листови у примерцима НБС означени у конти-
нуитету према садашњем стању, без обзира на листове који недоста-
ју, или рукописне додатке, а у примерку Библиотеке Матице српске 
њихова нумерација је према комплетном оригиналном примерку. У 
опису водених знакова свих примерака листови ће се навести према 
оригиналном издању.

У испитиваним примерцима Октоиха првогласника из 1494. на-
лазе се водени знаци кaрактеристични за италијански папир с краја 
15. века.

Теразије у кругу су знак који се у Октоиху првогласнику најчешће 
појављује. Мирослава Гроздановић-Пајић и Радоман Станковић су 
истицали да се производња папира са овим воденим знаком у Вене-
цији ближила врхунцу већ на крају 14. века, а да се овај папир кори-
стио и на балканским просторима у ћирилским рукописима, највише 

9	 Мошин 1967.
10	 Станковић 2003a.
11	 Гроздановић-Пајић, Станковић 1995.
12	 Mošin MCMLXXIII.
13	 Станковић 2007.
14	 Станковић 2006.
15	 Rückert u. a. 2009.
16	 Briquet Online.
17	 Piccard-Online.
18	 Станковић 2003б.
19	 Немировски 1996.
20	 Mazzoldi 1990.
21	 Flaccus 1498.
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у штампарији Ђурђа Црнојевића крајем 15. века.22 У каталогу изложбе 
Пројекат Бернштајн истиче се да су теразије најчешћи знак у венеци-
јанским инкунабулама које су настале у последње три деценије 15. века. 
Најчешћи тип теразија у Октоиху првогласнику су теразије у кругу са 
осмицом, које се у различитим варијантама налазе у књигама И 40, И 
64 и Р Ин Ср III 1.1. Забележили смо и варијанте теразија у кругу, које 
су настале услед трошења алата (жица на ситу), као и варијанте где су 
промене мање, нпр.: стуб у кругу заобљен, стуб у кругу уздигнути кра-
јеви (слика 29. и 30). У групи знакова теразије у кругу налазе се и вео-
ма ретки знаци, који су у прегледаним инкунабулама пронађени само 
једном: теразије овалних тасова у кругу са осмицом, стрелом и кругом 
у тасовима (сл. 24), теразије равних тасова у кругу са осмицом и кру-
гом у тасовима (сл. 33), као и водени знак који према нашем знању и 
на основу литературе и албума водених знакова није до сада уочен у 
ћирилским рукописима: теразије равних тасова у кругу са путачом и 
круном са три овална тролиста (сл. 34). Насупрот теразијама у кругу, 
водени знак теразије у картушу је врло редак у Октоиху првогласнику.

Други по реду знак по разноврсности у Октоиху првогласнику је 
котва у кругу. Нашли смо три типа котве дупле у кругу и два типа ко-
тве дупле са једностраним крацима. Приликом анализе за ове знакове 
смо утврдили паралеле уз помоћ Мошинове књиге Котва. Сличнo као 
код теразија и котва у кругу такође је типична за крај 15. и почетак 16. 
века. У литератури где се анализирају водени знаци Октоиха првогла-
сника (в. Најстарије књиге и Немировски), нису забележене варијанте 
котве у кругу које су овде дате на сл. 1 и 2.

Знак круна у кругу без додатних обележја се ретко јавља у срп-
ским књигама. Слике 6 и 7 представљају круну са пет зубаца у кругу. 
Паралеле за ове знаке налазе се код Брикеа и сматрамо да је папир 
са овим знацима пореклом из Фабријана. За варијанту круна са поја-
сом у кругу пронашли смо сличне знаке код Пикара. Водене знакове са 
круном у кругу без додатних обележја нисмо пронашли да се јављају у 
српским рукописним књигама.

Ловачки рог је заступљен у две варијанте, а идентични знаци могу 
се видети у књизи Дечанске збирке.

Водени знак стандардни тип маказа постоји у албуму Бри-
кеа. „Овај водени знак јавља се искључиво на италијанској хартији, а 

22	 Гроздановић-Пајић, Станковић 2015, 12.
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његова појава прати се од краја XIV века на фабријанској хартији”.23 
У Октоиху првогласнику потврђују се две варијанте овога знака. Код 
Брикеа је описан тип маказа (сл. 11), а сличан знак приказан на сл. 10 
дат је у књизи Грчки рукописи.

Водени знак орао је врло редак у рукописним и штампаним књи-
гама с краја 15. и почетка 16. века. У погледу орла из Октоиха прво-
гласника, Брике је пронашао сличан знак у Фиренци, док је идентичан 
знак приказан у каталогу Пројекат Бернштајн.24 Овај идентични знак 
се налази на плану утврђења за који се сматра да га је начинио Мике-
ланђело, иако постоје полемике око ауторства.

Слово А смо нашли у примерку И 64. Према књизи Хорације, знак 
се налази у штампаним књигама издатим у Венецији крајем 15. века. 
Врло сличан знак су пронашли Пикар у Риму, а Брике у Палерму. Кон-
султујући књигу Немировски, закључили смо да у московским и пе-
тербуршким примерцима Октоиха првогласника из 1494. године није 
пронађен овакав знак.

Од забележених 290 знакова, 174 спада у групу Теразије у кругу са 
осмицом, близу 60% !

Опис водених знакова

Водене знаке приказујемо по азбучном редоследу њихових назива, по 
узору на књиге и радове Радомана Станковића. Сигнатурама И 1, И 
40 и И 64 означени су примерци Народне библиотеке Србије, а скра-
ћеницом БМC примерак Библиотеке Матице српске.

Сви водени знаци су на средини полутабака. Табаци имају по је-
дан знак, док су изузетак листови са знаком теразије овалних тасова у 
кругу са алком и теразије равних тасова у кругу са алком, код којих се 
на супротнoм полутабаку налази контрамарка: 3M. Ова контрамарка 
се јавља у 4 варијанте са изузетно малим разликама, те у овом раду 
сматрамо да је то један знак. С тим у вези у датој табели водених зна-
кова приказана је само једна варијанта контрамарке 3М. Водени зна-
кови у пару (бр. 14–14а, 18–18а и 26–26а) су вероватно парови форми 
(сита), којима се служио мајстор код израде папира.

23	 Станковић 2003а, XI.
24	 Rückert u. a. 2009, 44.
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У загради се налазе бројеви листова у И 40 и И 64.

1. Котва дупла у кругу
И 40, л 181(160); И 64, л.249 (247)
Понтизо: 32, 26, 26, 32; вержер: 20 жица на 20 мм
Дебљина папира: 119–139 μм
Врло сличан: Котва, сл. 376 (1499)

2. Котва дупла у кругу, глава котве делимично изван круга
БМС, л. 47
Понтизо: 30, 28, 26, 32 мм; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 123–161 μм
Сличан: Котва, сл. 360 (Венеција 1490); Брике 454 (Пасау 1474–1488)

3. Котва дупла у кругу, глава одмакнута од круга
И 40, л.229 (198)
Понтизо: 32, 25, 26, 32 мм; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 132–167 μм
Сличан: Музеј СПЦ, сл. 294 (1495–1505); Брике, 468 (Венеција 1497)

4. Котва дупла у кругу са једностраним крацима
И 64, л. 57 (55)
Понтизо: 35, 36, 35 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 66–92 μм
Сличан: Пикар, DЕ8085-PO-118947 (Инсбрук 1497) и DЕ4860-
Arist_16_6_14 (Лајпциг 1510)

5. Котва дупла у кругу са алком и једностраним крацима
И 40, л. 64 (51)
Понтизо: 35, 35, 34 мм; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 98–114 μм
Врло сличан: Котва, 2577 (Венеција 1499); Пикар, 118824 (Инсбрук 
1498); Брике, 578 (Тревизо, 1509)
Редак водени знак у српским рукописним књигама.

6. Круна са пет зубаца у кругу
И 40, л. 256 (225); И 64, л. 195 (193)
Понтизо: 29, 22, 23, 30 мм; вержер: 20 жица на 20 мм
Дебљина папира: 87–114 μм
Врло сличан: Брике, 4862 (Рим 1483); Пикар, 51690 (Рим 1485)
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7 . Круна са пет зубаца и појасом у кругу
И 40, л. 65, 67, 69 (52, 54, 56); И 64, л. 68, 70 (66, 68)
Понтизо: 32, 32, 28, 28, 32 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 84–113 μм.
Сличан: Пикар, 59695 (Фиренца 1492)
Нисмо пронашли овакав знак у српским рукописним књигама.

8. Ловачки рог са две одвојене линије на средини
И 1, л. 20; И 40, л. 12 (11); И 64, л. 34 (32); БМС, л. 28
Понтизо: 30, 23, 24, 29 мм; вержер: 20–22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 101–111 μм
Идентичан: Брике, 7702 (Цетиње 1494) и 7698 (Напуљ 1480)
Врло сличан: Дечанске збирке, сл. 430 (1494)

9 . Ловачки рог са две спојене линије као А на средини
И 40, л. 36 (29); И 64, л. 20 (18); БМС, л. 19, 20
Понтизо: 30, 23, 23, 27; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 88–104 μм
Идентичан: Дечанске збирке, сл. 431 (1494)

10. Маказе стандардног типа
И 64, л. 35 (33)
Понтизо: 27, 22, 23, 32 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 140–158 μм
Сличан: Грчки рукописи, сл. 587 (1470–1480)

11. Маказе стандардног типа – дужи прстохват
И 40, л. 38 (31)
Понтизо: 30, 30, 23, 23, 27, 28 мм; вержер: 20–21 жица на 20 мм
Дебљина листа: 93–100 μм, веома уједначено
Врло сличан: Брике, 3679 (Цетиње 1494)

12. Орао
И 64, л. 6 (4), 129 (127), 147 (145); И 40, л. 137 (116); БМС, л. 121, 138
Понтизо: 27, 23, 21, 28; вержер: 20–22 жице на 20 мм
Дебљина папира: И 64, 97–115 μм; БМС, 104–121 μм
Врло сличан: Брике, 89 (Фиренца 1501)
Пронађен на Микеланђеловом цртежу.
Овај знак је редак у рукописима и штампаним српским књигама с краја 
15. и почетка 16. века.
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13. Слово А
И 64, л. 23 (21)
Понтизо: 31, 25,25,32 мм; вержер: 22–23 жице на 20 мм
Дебљина папира: 80–106 μм
Врло сличан: Пикар, IT5235-PO-26347 (Рома 1461); Брике, 7918 
(Палермо 1479)
Сличан: Хорацијус (1498)

14. Теразије овалних тасова у кругу са алком, са контрамарком 3М
И 40, л. 52 (45) ; И 64, л. 44 (42),54 (52), 55 (53); БМС, л. 50
Подаци за И 64, л. 42: Понтизо: 35, 33, 34 мм; вержер: 21–22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 69–108 μм
Врло сличан: Брике, 2509 (Бавиере, 1486–1491), Мацолди, сл. 285 (Сало 
1489); Пикар, 116855 (Франкфурт 1488)
Контрамарка је описана као сл. 15

14a. Теразије овалних тасова у кругу са алком, искривљена средња 
линија на једном тасу
И 40, л. 44 (37)
Мере и слични знаци као код сл. 14

15. Контрамарка 3М
И 40, л 45 (38) у горњем десном углу; И 64, л. 45 (43), 51 (49); БМС, л. 45, 55
Мере као сл. 14
Врло сличан: Мацолди, бр. 749 (Сало 1495)
Сличан: Дечанске збирке, сл. 891 (1525–1535)

16. Теразије овалних тасова у кругу са алком
И 40, л. 82 (69)
Понтизо: 36, 35, 35 мм
Дебљина папира: 76–90 μм
Нема паралела
Овај знак је једини у Октоиху првогласнику на два понтизоа. Знак је 
деформисан.

16а. Теразије овалних тасова у кругу са алком
И 40, л. 83 (70)
Понтизо: 32, 25, 27, 33 мм; вержер 22 жице на 20 мм
Сличан тип: Пикар, 116866 (Равена 1488)
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17. Теразије овалних-конкавних тасова у кругу са алком
БМС, л. 52
Понтизо: 34, 35, 34 мм; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 83–97 μм
Сличан: Пикар, 116861 (Урбино 1495)

18. Теразије овалних тасова у кругу са алком, звездом и висећим алкама 
на тасовима
И 64, л. 15 (13)
Понтизо: 35, 35, 36, 34 мм; вержер: 20 жица на 20 мм
Дебљина папира: 64–86 μм
Идентичан: Брике, 2533 (Инсбрук 1489)
Сличан: Пикар, 117246 (Нирнберг 1501); Музеј СПЦ, сл. 1284 (1495–1505); 
Мацолди, сл. 327 (Сало 1484) и сл. 341 (Бреша 1507)

18а. Теразије овалних тасова у кругу са алком, звездом и висећим алкама 
на тасовима, кругови у тасовима неједнаке величине, звезда са ужим 
крацима
БМС, л. 15
Понтизо и вержер као сл. 18
Дебљина папира: 58–78 μм
Врло сличан: Хорацијус (1498)

19. Теразије овалних тасова у кругу са осмицом, промер 40 мм
И 40 л. 203 (201); И 64 л. 190 (188,) 251; БМС, л. 180
Понтизо: 32, 27, 26, 32; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 121–157 μм
Сличан: Брике, 2511 (Фиренца 1494); Дечанске збирке, 712 (1495–1505)

20. Теразије овалних тасова у кругу са осмицом, промера 38 мм
И 40, л. 219 (188) ; И 64, л. 202 (200) ; БМС, л. 220
Понтизо: 32, 26, 26, 32 мм; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира (за БМС, л. 220): 92–120 μм
Сличан: Пикар, АT8100-PО-116904 (Беч, 1497)

21. Теразије двоструких овала по тасовима у кругу са осмицом
И 64, л. 193 (191); БМС, л. 167
Понтизо: 32, 27, 26, 32 мм; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 103–127 μм
Нисмо пронашли паралеле са овим знаком.
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22. Теразије двоструких овала по тасовима у кругу са осмицом, 
оштећен тас
И 64, л. 192 (190)
Понтизо: 33, 24, 22, 32 мм; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 148–176 μм
Нисмо пронашли паралеле овом знаку.

23. Теразије овалних тасова у кругу са осмицом, оштећен тас
БМС, л. 31
Понтизо: 32, 27, 24, 32 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 83–104 μм
Нисмо пронашли паралеле са овим знаком.

24. Теразије овалних тасова у кругу са осмицом, стрелом и кругом у 
тасовима
И 64, л. 87 (85)
Понтизо: 35, 33, 34, 35 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 57–80 μм
Идентичан: Мацолди, сл. 321 (Сало 1492)
Овај знак је пронађен само у Октоиху првогласнику И 64

25. Теразије равних тасова у кругу са алком, са контрамарком 3М
И 40, л. 49 (42); И 64, л. 52 (50), БМС, л. 51
Понтизо: 32, 33, 33, 31 мм; вержер: 22–23 жице на 20 мм
Дебљина папира: 99–119 μм
Врло сличан: Брике, 2570 (Вићенца 1492); Мацолди, сл. 288 (Сало 
1527/28)
Контрамарка је описана као сл. 15

26. Теразије равних тасова у кругу са осмицом
И 40, л. 93 (72), 94 (73); И 64, л. 118 (116), 126 (124) ; БМС, л. 179
Понтизо: 34, 24, 24, 33 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 102–139 μм
Сличан: Пикар, 116740 (Инзбрук 1497)

26а. Теразије равних тасова у кругу са осмицом, искривљен стуб
БМС, л. 149
Понтизо и вержер као сл. 26
Дебљина папира: 112–130 μм
Нисмо пронашли паралеле са овим знаком.
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27. Теразије равних тасова у кругу са осмицом, недостаје део стуба
БМС, л. 112
Понтизо: 33, 23, 23, 32; вержер: 20–22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 129–155 μм
Нисмо пронашли паралеле са овим знаком.

28. Теразије равних тасова у кругу са осмицом, прекинута средња линија 
у стубу
И 40, л. 105 (84)
Понтизо: 33, 24, 25, 34; вержер: 22 жице на 20 мм
Сличан: Пикар, 116695 (Равена 1496)

29. Теразије равних тасова у кругу са осмицом, средњи стуб у кругу 
заобљен
И 40, л. 162 (141), 174 (15); БМС, л. 110
Понтизо: 33, 25, 27, 34; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 135–157 μм
Врло сличан: Пикар, 116733 (Равена 1502)

30. Теразије равних тасова у кругу са осмицом, средњи стуб у кругу, 
уздигнути крајеви
БМС, л. 179
Понтизо: 32, 23, 24, 33; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 102–139 μм
Врло сличан: Пикар, 116695 (Равена 1496)

31. Теразије равних тасова у кругу са осмицом, без средње линије на 
горњем делу стуба
И 40, л. 122 (101)
Понтизо: 34, 35, 25, 24, 34; вержер 20–22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 123–142 μм
Сличан: Пикар, IT7005-PO-116736 (Равена 1500)

31а. Теразије равних тасова у кругу са осмицом, тасови одмакнути од круга
И 64, л 108 (106)
Понтизо: 34, 22, 23, 34, вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 124–135 µm
Сличан тип: Дечанска збирка сл. 725 (1495–1500)
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32. Теразије равних тасова у кругу са покиданом жицом (тачке на врху)
БМС, л. 177
Понтизо: 23, 22; вержер: 23–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 122–142 μм
Нисмо пронашли паралеле са овим знаком.

33. Теразије равних тасова у кругу са осмицом и кругом у тасовима
И 64, л. 163 (161)
Понтизо: 32, 24, 27, 34; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Има сличности: Пикар, 116763 (Бриксен 1499)

34. Теразије равних тасова у кругу са путачом и круном са три овална 
тролиста
БМС, л. 56
Понтизо: 35, 35, 34, 35 мм; вержер: 20–22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 59–73 μм
Идентичан: Пикар, 117436 (Венеција 1493)
Овај знак се налази само у Октоиху првогласнику БМС.
У: Најстарије књиге и Немировски знак није описан.

35. Теразије троугластих тасова у кругу са две алке
И 64, л. 56 (54)
Понтизо: 36, 25, 25, 32; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 119–145 μм
Знак је вероватно имао шестокраку звезду која је отпала, те би у том 
случају био сличан са:  ПЦ, бр. 1289 (1495–1505)

36. Теразије троугластих тасова у кругу промера 40 мм са осмицом
И 64, л. 7 ( 5),106 (104)
Понтизо: 35, 25, 25, 33; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 101–138 μм
Сличан: Пикар, АТ3800-PО-116739 (Клостернојбург 1494)

36а. Теразије троугластих тасова у кругу са осмицом, тасови одмакнути 
од круга.
И 64, л 152 (150)
Понтизо: 30, 22, 23, 26; вержер: 22 жице на 20 мм
Дебљина папира: 125–155 µm
Сличан: Хиландар, XV век, бр. 649 (1455/65)
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37. Теразије троугластих тасова у кругу, промер 38 мм са осмицом
И 40, л. 47 (40); И 64, л. 48 (46); БМС, л. 41, 126
Понтизо: 34, 24, 27, 34 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 122–146 μм
Сличан: Брике, 2449 (Венеција 1473–1485)

37а. Теразије троугластих тасова у кругу са осмицом. Десни тас 
оштећен.
И 64, л 121, 122 (119, 120)
Понтизо: 34, 25, 24, 33 Вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 92–129 µm
Нисмо пронашли знак са сличним оштећењем.

38. Теразије троугластих тасова у кругу, са оштећеним врхом
БМС, л. 43
Понтизо: 34, 24, 27, 34 мм; вержер: 18–20 жица на 20 мм
Дебљина папира: 92–110 μм
Знак је вероватно имао осмицу која је отпала, те би у том случају био 
врло сличан са: Пикар, 116694 (Клостернојбург 1494)

39. Теразије равних тасова у кругу са крстом и висећим троугловима на 
тасовима
И 40, л. 79 (66); И 64, л. 58 (56)
Понтизо: 35, 36, 35 мм; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 57–75 μм
Врло сличан: Пикар, АТ3800-PО-117363 (Инзбрук 1486)

40. Теразије овалног конкавног таса са тегом у кругу, оштећена жица знака
И 40, л. 233, 234 (202, 203), И 64, л. 211, 239 (209, 237); БМС, л. 214, 215, 
217, 222
Понтизо: 22, 26 мм; вержер: 22–23 жице на 20 мм
Дебљина папира: 78–99 μм
Сличан: Пикар, 117456 (Равена 1491)

41. Теразије овалних тасова у картушу са алком
И 40, л. 11 (10)
Понтизо: 33, 24, 24, 33; вержер: 23–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 82–138 μм
Врло сличан: Грчки рукописи, сл. 908 (1540–1550)
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42. Теразије равних тасова у картушу са алком
БМС, л. 12
Понтизо: 33, 25, 29, 35 мм; вержер: 24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 83–116 μм
Сличан: Дечанске збирке, сл. 748 (1475–1485); Пикар, 117478 (Равена 1500)

43. Теразије троугластих тасова у картушу са осмицом (са нејасним 
детаљем на знаку)
И 40, л. 4 (3)
Понтизо: 32, 24, 25, 33, 33; вержер: 22–24 жице на 20 мм
Дебљина папира: 78–96 μм
Сличан: Брике, 2471 (Лука 1482); Дечанске збирке, сл. 752 (1495–1500)

Папир и водени знаци рукописних листова у примерцима 
Народне библиотеке Србије и примерку 

Библиотеке Матице српске

Рукописни листови у анализираним примерцима Октоиха првогла-
сника додати су уместо оригиналних листова који недостају: И 40 (л. 
11), И 64 (л 3) и БМС (л. 96). И 64 садржи изабране службе за недељу 
из Октоиха петогласника (л. 267–311).

На тим листовима потврђују се следећи водени знаци: котва ду-
пла у кругу са алком, котва дупла у кругу са звездом, котва једнострука 
са угластим тролистом и котва једнострука са округлим тролистом. 
Ови знаци су типични за 16. век, а за разлику од котви на штампаним 
листовима праћене су и контрамарке и иницијали, који су се управо у 
16. веку први пут појавили и најпре проширили у Италији.

У односу на штампане листове, ови листови папира су чистији, са 
уједначенијим размаком понтизоа (28–32 мм) и нешто ређим распо-
редом жица у вержеру. Дебљина папира је око 70 микрометара код И 
40 (нпр. л. 134), а око 72 микрометара код И 64 (нпр. л. 271), те је маса 
папира око 70 грама по квадратном метру.

У примерку Октоиха првогласника из Библиотеке Матице српске 
запажамо два квалитета рукописног папира. Папир са котвом једно-
струком у кругу са угластим тролистом је дебљи, око 120 микроме-
тара, а са котвом једноструком у кругу са облим тролистом, алком и 
троуглом је тањи, око 90 микрометара.

Знаци у И 40:
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44. Котва дупла у кругу са алком и контрамарком АА
Л. 134
Понтизо: 28, 30, 30, 29; вержер: 20 жица на 20 мм
Дебљина папира: 57–77 μм
Врло сличан: Дечанске збирке, сл. 247, 248 (1520–1525); Брике, 470 
(Касалмађоре 1526)
Контрамарка је описана као сл. 44а

44а. Контрамарка АА
Лист и мере као код 44.
Врло сличан: Котва, сл. 846 (око 1520)
Идентичан: Мацолди, сл. 39 (Сало 1520)
Папир за рукописни део И 40 је датован у период 1520–1530.
Знаци у И 64

45. Котва дупла у кругу са звездом
Л. 271
Понтизо: 31, 32, 30, 28; вержер: 18–19 жица на 20 мм
Дебљина папира: 68–73 μм
Сличан: Хиландар, сл. 236 (1530–1540); Пикар, 119103 (Регензбург 1546)

46. Котва дупла у кругу са звездом и иницијалима UA
Л. 272
Мере и слични знаци као код описа 45
За иницијал нисмо нашли паралеле.
На листу 285 (И 64) се налази нерастумачена контрамарка (можда је 
пехар са цветом на дршци).
Папир за рукописни део И 64 је датован у период 1535–1545.
Знаци у БМС

47. Котва једнострука у кругу са угластим тролистом и котрамаркама 
АI, АО и CC са облим тролистом
Л. 116
Понтизо: 29, 30, 30, 29, 29; вержер: 19 жица на 20 мм
Дебљина папира: 103–135 μм
Сличан: Дечанске збирке, сл. 281 (1595–1605); Котва, 2371 (Крка 1600); 
Брике, 568 (Верона 1593)
Уз овај знак се појављују три контрамарке, AI је описана као сл. 48, АО 
као сл. 49, а CC као сл. 51
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48. Контрамарка AI са округлим тролистом
Л. 117
Мере као код 47
Сличан: Пљевља, сл. 265 (1595–1605); Котва, сл. 2320 (око 1600)

49. Контрамарка АО
Л. 187, уз знак на л. 190
Понтизо: 27, 29, 30; вержер: 16–18 жица на 20 мм
Дебљина папира: 96–132 μм
Врло сличан: Пљевља, сл. 195 (1598)

50. Котва једнострука у кругу са угластим тролистом и контрамарком 
СС са тролистом заобљених листова
Л. 62, 63, 65
Понтизо: 30, 29, 27, 29, 27 мм
Дебљина папира: 100–115 μм
Врло сличан: Пљевља, 197 (1595–1605)

51. Контрамарка СС са облим тролистом ( са л. 86)
Л. 83
Понтизо: 29, 28, 30, 30; вержер: 16 жица на 20 мм
Дебљина папира: 78–108 μм
Сличан: Хиландар, сл. 498 (1595–1605); Котва, сл. 2350 (манастир Крка 1601)

52. Једнострука котва са облим тролистом
Л. 81,
Понтизо: 26, 30, 28, 29; вержер 16–18 жица на 20 мм
Дебљина папира: 68–102 μм
Сличан: Дечанске збирке, сл. 266 (1590–1600)

53. Једнострука котва са облим тролистом, троуглом и контрамарком СС
Л. 86
Котва: као сл. 52
Понтизо: 28, 30, 30, 29, вержер 15–16 жица на 20 мм.
Дебљина: 78–108 мик
Сличан троугао: Котва, сл. 2357 (манастир Крка 1603)
Контрамарка СС: као сл. 51
Папир за рукописни део Октоиха првогласника из Библиотеке Матице 
српске је датован у период 1595–1605. година.
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PAPER AND WATERMARKS IN THE Octoechos of the First Tone 
PUBLISHED BY ĐURĐE CRNOJEVIĆ IN 1494

György Mór

The study describes the paper and watermarks in the Octoechos of the First Tone 
(Octoechos, mode I–IV) published by Đurđe Crnojević in 1494. The author has 
examined the copies kept at the National Library of Serbia (И 1, И 40, И 64) and 
the Matica Srpska Library (Р Ин Ср III 1. 1). These copies are incomplete. The 
paper has been confirmed to have originated in Italy. Some sheets of paper are 
very different in thickness, varying from 57 to 170 microns. Two ways of laying the 
chain lines, as well as laid line densities were noted. 49 watermarks are described 
and presented; some of them and their variants have never been published in any 
previous studies of these incunabula. The great diversity and isolated appearances 
of some watermarks were the result of difficulties in procuring paper. This study 
underlines the need to examine other available copies in order to gain more insight 
into the provenance of used paper. It presents and describes marks on sheets that 
were added later, and thus proposes their dating.

Keywords: National Library of Serbia, Matica Srpska Library, Đurđe Crnojević, 
Octoechos of the First Tone (1494), incunabulum/incunabula, paper, watermark
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Р. б. 
Кват.

Идеални
примерак

И 40 И 64 БМС
фол. фол. фол.

1


1
2 1
3 26 2 нејасно 1
4 43 3 38 2
5 4 3
6 26 5 12 4
7 6 36 5
8 7 6

2


9 8 7
10 9 8
11 41 10 42 9 11
12 8 11 10 42 12
13 12 18 11 13
14 13 12 14
15 42 14 18 13 18а 15
16 19 15 43 14 42 16

3


17 16 15 17
18 17 9 16 18
19 9 18 17 9 19
20 19 9 18 9 20
21 9 20 19 21
22 21 8 20 22
23 9 22 13 21 9 23
24 22 24

4


25 9 23 25
26 9 24 26
27 9 25 27
28 26 8 28
29 9 27 29
30 23 28 9 30
31 24 29 23 31
32 25 30 9 32

5


33 26 9 31 33
34 27 8 32 34
35 28 10 33 9 35
36 9 29 9 34 9 36
37 30 35 37
38 11 31 36 38
39 9 32 37 9 39
40 9 33 38 40
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Р. б. 
Кват.

Идеални
примерак

И 40 И 64 БМС
фол. фол. фол.

6


41 37 34 39 37 41
42 35 36 40 42
43 36 37 41 38 43
44 14a 37 14 42 25 44
45 15 38 15 43 15 45
46 37 39 44 46
47 37 40 45 2 47
48 41 37 46 48

7


49 25 42 47 49
50 25 43 15 48 14 50
51 15 44 15 49 25 51
52 14 45 25 50 17 52
53 15 51 53
54 14 52 54
55 14 53 15 55
56 35 54 34 56

8


57 4 55
58 39 56
59 7 46 57
60 47 7 58
61 7 48 59
62 49 7 60
63 нејасно 50 61
64 5 51 62

9


65 7 52 63
66 53 37 64
67 7 54 65
68 55 7 66
69 7 56 67
70 57 7 68
71 19 58 69
72 59 6 70

10


73 60 71
74 61 72
75 62 73
76 63 7 74
77 7 64 75
78 7 65 7 76
79 39 66 39 77
80 67 7 78
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Р. б. 
Кват.

Идеални
примерак

И 40 И 64 БМС
фол. фол. фол.

11
а

81 нејасно, 6(?) 68 79
82 16 69 80
83 16а 70 31 81
84 31 82
85 83
86 84
87 24 85
88 6 86

12
в

89 теразије (?) 87
90 9 88
91 89
92 71 90
93 26 72 28 91
94 26 73 28 92
95 74 93
96 75 94

13
г

97 32 76 95
98 77 37 96
99 78 97

100 79 98
101 80 37 99
102 37 81 37 100
103 теразије (?) 82 101
104 83 37 102

14
д

105 28 84 103 105
106 31а 85 36 104 37 106
107 31а 86 105
108 87 31а 106 26 108
109 31а 88 107
110 89 37 108 29 110
111 90 109
112 91 31а 110 27 112

15
е

113 92 36 111
114 93 112
115 94 113
116 31а 95 12 114
117 96 115
118 97 26 116
119 26 98 37 117
120 31 99 118
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Р. б. 
Кват.

Идеални
примерак

И 40 И 64 БМС
фол. фол. фол.

16
ѕ

121 28 100 37а 119 12 121
122 31 101 37а 120 122
123 31а 102 121 123
124 31а 103 122 37 124
125 104 37 123 125
126 105 26 124 37 126
127 106 125 127
128 107 126 128

17
ꙁ

129 108 12 127
130 109 37 128
131 110 26 129 37 131
132 111 37 130 36 132
133 38 112 131
134 31а 113 132
135 31а 114 133
136 31а (?) 115 134

18
и

137 12 116 26 135
138 117 12 136 12 138
139 118 12 137
140 119 138 26 140
141 31а 120 26 139
142 12 121 140
143 12 122 141
144 123 142 12 144

19
ѳ

145 124 143
146 125 21 144
147 126 12 145
148 127 146
149 31а 128 26 147 16а 149
150 31а 129 148 31 150
151 31а 130 149 31 151
152 131 36а 150 36а 152

20
к҃

153 132 151
154 133 37 152
155 134 12 153
156 135 37а 154
157 136 155
158 137 156
159 138 157
160 139 26 158
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Р. б. 
Кват.

Идеални
примерак

И 40 И 64 БМС
фол. фол. фол.

21
ка

161 140 159
162 29 141 160
163 142 33 161 37 163
164 36а 143 31а 162 36 164
165 144 163 165
166 36а 145 164 166
167 146 12 165 21 167
168 12 147 12 166 12 168

22
кв

169 148 37 167
170 149 26 168
171 150 169
172 37 151 36 170
173 152 171
174 36а 153 172
175 37 154 173
176 теразије (?) 155 174

23
кг

177 29 156 31а 175 32 177
178 157 176 178
179 29 158 31а 177 30 179
180 31а 159 19 178 19 180
181 1 160 179 181
182 161 180 182
183 162 181 31 183
184 163 37 182 184

24
кд

185 183
186 19 184
187 185
188 20 186
189 187
190 19 188
191 189
192 22 190

25
ке

193 21 191
194 192
195 1 164 6 193
196 165 31а 194
197 19 166 195
198 167 196
199 31а 168 6 197
200 169 198

9 2
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Р. б. 
Кват.

Идеални
примерак

И 40 И 64 БМС
фол. фол. фол.

26
кѕ

201 170 199 19 201
202 171 20 200
203 31a 172 20 201 19 203
204 173 202
205 36a 174 40 203 19 205
206 175 204
207 19 176 205 19 207
208 19 177 21 206

27
кꙁ

209 20 178 207 19 209
210 37 179 20 208
211 180 40 209
212 19 181 210
213 182 19 211 19 2013
214 40 183 212 40 214
215 184 213 40 215
216 185 20 214 216

28
ки

217 31 186 20 215 40 217
218 19 187 216
219 20 188 20 217
220 189 20 218 20 220
221 190 219
222 191 220 40 222
223 192 20 221 20 223
224 193 222 224

29
кѳ

225 194 19 223
226 19 195 40 224
227 196 225
228 197 19 226
229 3 198 227
230 1 199 3 228
231 200 229
232 19 201 230

30
л҃

233 40 202 19 231 231
234 40 203 232 20 232
235 40 204 6 233 235
236 205 234
237 20 206 19 235 20 237
238 207 236 238
239 208 40 237 239
240 209 238
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Р. б. 
Кват.

Идеални
примерак

И 40 И 64 БМС
фол. фол. фол.

31
ла

241 210 нејасно 239
242 211 240
243 19 212 19 241
244 213 242
245 19 214 нејасно 243
246 215 244
247 40 216 40 245
248 19 217 246

32
лв

249 218 1 247
250 40 219 40 248
251 220 249
252 19 221 250
253 222 19 251
254 40 223 19 252
255 224 253
256 7 225 254

33
лг

257 40 226 255
258 227 40 256
259 228
260 229 257
261 230 1 258
262 20 231 259
263 40 232 260
264 233 40 261

34
лд

265 234 262
266 235 19 263
267 40 236 264
268 40 237 40 265
269 238 266
270 270

19

Таб. 1. Табеларни приказ појављивања водених знакова у Октоиху првогласнику
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Таб. 2. Учесталост појављивања водених знакова у Октоиху првогласнику
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Таб. 3. Водени знаци у рукописним листовима Октоиха петогласника
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Некомплетан водени знак, НБС И 64, л. 295
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Сл. 1. Круна са пет зубаца у кругу (6) НБС И 40 л. 65 (52).
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Сл. 2. Ловачки рог са две спојене линије као А (9). НБС И 64, л. 20 (18)

130

Ђерђ Мор



Сл. 3. Маказе стандардног типа (10), НБС И 64, л. 33
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Сл. 4. Теразије овалних тасова у кругу са алком (14), НБС И 64 л. 44 (42)

132

Ђерђ Мор



Сл. 5. Теразије овалних тасова у кругу са осмицом, стрелом и кругом у 
тасовима (24), НБС И 64  л. 87 (85)
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Сл. 6. Теразије троугластих тасовау кругу са осмицом (37), НБС И 64, л. 48 (46)
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Сл. 7. Теразије равних тасова у кругу са крстом и висећим троугластим тасовима 
(39), НБС И 64, л. 58 (56)
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Заштитна имена у дечанском Поменику (1595–1938)
Драгана Новаков*

Апстракт: У овоме раду аутор разматра заштитна имена која се јављају у 
рукописној књизи Поменик манастира Дечана (Деч. 109). Поменути антро-
поними посведочени у овоме Поменику само су део словенских имена, тачније 
речено: српске средњовековне антропонимије.

Кључне речи: заштитна имена, антропоними, Поменик, манастир Високи Де-
чани.

Рукописна књига Поменик манастира Дечана1 једна је од најрепрезен-
тативнијих књига дечанске ризнице. Настала је у самом манастиру Ви-
соки Дечани (Косово и Метохија). Главни писар јесте даскал Димитрије 
из Јањева, али се осим њега у току више од два века јављају и други. 
Уписивање приложника почело je 1595. године, а после тога се нижу 
спискови имена, белешке и записи који обухватају временски распон од 
краја XVI па до XX века (последњи запис јесте из 1938. године).

 *	 Драгана Новаков, Државни универзитет у Новом Пазару, dragananovakov1@yahoo.com
1	 Поменик (поменьникь) јесте црквена, богослужбена књига, коју су састављали 

средњовековни српски писари за потребе чинодејствовања свештеника у олтару 
цркве, пре почетка Божанске литургије (на светој Проскомидији), када се распо-
ређује евхаристијски хлеб на дискосу, улива вино у свети путир, и помињу имена 
живих и упокојених хришћана. То је, заправо, зборник, парусија (реч парусија 
јесте грчка (παρουσία) и има више значења. Једно од њих јесте и помен, тј. „цркве-
ни обред – онима који нису више на овоме свету”, в. Давидов 1994, 5) са именима 
почивших и живих чланова владалачких породица српске средњовековне државе, 
српских светитеља, црквених достојанственика, монаха, монахиња, свештеника, 
ктитора, духовне и световне властеле, као и обичних мирјана, али и свих оних 
који су својим делима заслужили црквени помен, и јавно помињани за време 
богослужења. Више о поменицима в. Даниловић 1999, 551. Рукописна књига под 
називом Поменик манастира Дечана (Проскомидија манастира Дечана) чува се 
у Народној библиотеци Србије у Београду под сигнатуром Деч. 109. О овој руко-
писној књизи в. више у Опис ћирилских рукописних књига… 2011, 451–455.
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Грађа коју ћемо анализирати тиче се рукописне књиге Поменик 
манастира Дечана коју највише везујемо за територију јужнога дела 
Србије. Тај материјал је показао да је именослов Срба, пре свега на 
Косову и Метохији током XVI и XVII века, а и касније, сачувао основ-
не карактеристике општесловенскога антропонимијскога система. То 
стање потврдио је списак именâ приложникâ који су могли бити (као и 
у осталим српским поменицима),2 наравно, и из других делова Србије.

Поменичке књиге подељене су на поглавља, према категоријама 
оних који се уписују. Припадници вишега сталежа имали су привиле-
гију да се њихова имена нађу на почетним листовима, на основу чега 
се могао видети и њихов социјални и економски статус (архиеписко-
пи, митрополити, деспоти, деспотице, војводе и њихове госпође и сл.). 
Њихови антропоними углавном су хришћанског порекла.

Отприлике, од половине рукописне књиге углавном почиње упи-
сивање мирјана, обичних људи, што је случај и у дечанском Поменику. 
Тачније, имена тих приложника овде почињу од листа 77, где на почет-
ку пише:3 Здѣ помѣнь бл[а]гочстивыми хрїстїанѡм и всѣмь болромъ:4

Анализа другога дела Поменика где се уписује обичан свет, пружа 
могућност за семантичку анализу, јер су управо ти антропоними одраз 
прасловенске баштине у којем се рефлектују углавном српска народна 
имена. Овај корпус био је предмет наше анализе и у њему заштитни 
антропоними.

Словенска имена уопште, припадају индоевропској групи антро-
понима. А српска имена словенскога порекла сачувала су, разуме се, 
готово све семантичке категорије из прасловенског антропонимијског 
система. Богатство личних имена словенскога порекла и њихова моти-
вација уопште, изузетно је разноврсна и занимљива.

2	 На пример ситуација је сасвим иста и Поменику манастира Крушедола (МСПЦ 
240), в. Новаков 2017.

3	 В. Сл. 1.
4	 Бољарин у старо време представља човека властеоскога реда, а касније и сва-

ког угледнијег и имућнијег човека који није морао бити властеоскога реда, RJA I, 
1880–182, 534. Врло је занимљиво да се само у овом Поменику (у односу на пример, 
на два крушедолска: МСПЦ 240 и Турн–Северин 14731; потом на Поменик пећки, 
САНУ 61; Поменик манастира Свете Тројице, Пљевља 74; Поменик манастира 
Крке, Крка 57) региструје лексема бољари која није забележена у поменутим по-
меницима ни на једном месту, нити на почетку таквога поглавља (где почиње да 
се уписује обичан свет). Такође, у наведеним поменицима изостају и било какви 
украси на тим местима, који се јављају у Деч. 109.
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Сл. 1. Дечански поменик, Деч. 109, л. 77
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Заштитна имена које следе5 односе се, пре свега, на антропониме 
обичнога света, мирјана који су махом присутни у другом делу Поме-
ника, а што је већ наглашено.

Значење српских личних имена веома је шаролико и често се, као 
и код других народа, везује за сујеверје,6 па су зато антропоними тога 
типа и заштитнога карактера. Већина тих имена има прозирну семан-
тику, углавном позитивне конотације јер су родитељи веровали да ће 
такво значење донети новорођенчету неку лепу особину и леп живот. 
Такође, верује се и да име може предодредити карактер и судбину де-
тета, те да га може заштитити од болести или смрти. Таква размишља-
ња позната су од давнина, а то управо показују имена приложника 
дечанског Поменика који је био предмет наше анализе.

Генерално узевши, од најранијих времена, па до данас, највећи 
утицај у давању имена имале су, и имају, религија и магија. Многа 
имена jeсу метафорска, а ту свакако убрајамо и она која су настала од 
апелатива.

Дуго се веровало како становита имена штите дете од болести 
и урока, те је и заштитних антропонима било увек много. Међутим, 
одавно се престало мислити како име поседује заштитну моћ, али су 
такви антропоними остали да буду део наслеђа. Сматрало се да је име 
будући знак детету, и да ће оно имати оне особине које одређени ан-
тропоним садржи. Не би било погрешно тврдити да у суштини већина 
личних имена садржи неку нијансу профилактичног карактера. То не 
мора бити само исказивање праве заштите, него и жеље друге врсте 
(бити: добар – Добрица 86', мио – Милосав 132', Милашин 104', леп – 
Лепоје 101, велики – Велика 90 итд.).

Некада се мислило се а и данас то мишљење постоји, да име но-
вом члану породице треба да осигура, када се роди, помоћ натпри-
родних, магичних сила, или да му родитељи преко антропонима усаде 
своје жеље у вези с његовом будућношћу. Резултат таквога веровања 
био је да су деца често добијала теофорна имена која су у свом облику 
носила или истицала неку повезаност с божанством. Због тога су деци 

5	 Сва имена у овоме раду даваћемо рашчитано словима данашње ћирилице, само 
са по једном потврдом на одређеном листу, у номинативу, а не у акузативу како је 
најчешће у поменицима.

6	 Код многих народа имена се дуго крију, јер се верује да ако зле силе сазнају чове-
ково име, лако му могу нанети свако зло, Грковић 1983, 36.
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давана имена предака, природних појава, животиња, биљака, небеских 
тела или реч која означава људски идеал и сл., јер се веровало, свесно 
или несвесно, да ће дете у свом животу имати њихову заштиту или 
снагу. Такав обичај био је познат код свих народа, и индоевропских и 
семитских.7

С обзиром на чињеницу да је морталитет деце у прошлости био 
велики, именима овога типа желело се да се сачува живот и заштити 
здравље новорођенчета. Сујеверје је заправо било изражено код свих 
народа. То сујеверје истакао је и Вук Караџић у Рјечнику, поменувши 
име Живко: „Многи ово име дјеци зато надијевају, да би деца живjела. 
Гдјекоје жене кад питају за здравље мушкога дјетета, макар му како 
име било, кажу: 'како ти је Живко?'”.8

У Поменику манастира Дечана забележена су имена из ове кате-
горије којима се желео сачувати живот, као на пример: Дабижив 88', 
Дажив 54', Даба 85', Дабица 100, Дабко 84', Дабен 73, потом женски 
облик Дабна 89' и сл.

 Наиме, када је у питању име Дабижив ваља рећи да се у овом 
случају први део антропонима подудара са императивом, наслањајући 
се на оптативно значење овога облика; односно, значење жеље дошло 
је до изражаја у стварању самога имена („да би [био] жив!”), које је 
било често у нашим крајевима,9 па је регистровано и у поменичкој 
рукописној књизи, и то са различитим варијантама.

У ову групу спадају још и антропоними: Живко 78, Живан 150', 
Жива 96, Живана 129, Живка 126 и сл.

Посебну категорију чине имена која дете треба да заштите од 
демона, од урока и сл. Таква ружна и опасна имена изражавају неку 
негативну особину самога носиоца, његов физички недостатак, јер се 
веровало да ће се на тај начин све зле силе уплашити и одбити. Тај 
појам са негативном семантиком требало је да заштити новорођенче 
од тзв. „злих очију”,10 од урока, јер су деца у прошлости много умирала.

Имена која припадају овој подгрупи тзв. жељна, којима би се за-
страшиле зле силе, отерали зли духови у Поменику јесу следећа: на 

7	 Рогић 1973, 553.
8	 Стефановић Караџић 1852, 158.
9	 Пешикан 1984, 15; Грковић 1975, 108.
10	 Ово веровање код нас је посебно почело да бива актуелно под утицајем Турака, а 

иначе је познато код народа Блискога Истока, в. Кулишић, Петровић 1970, 152; О 
тзв. „злим очима” в. и Ђорђевић 1985, 80.
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пример мотивисана придевима груб и грд, Грубан 85', Грдан 113', по-
том Мрзен 140'. Овде бисмо могли сврстати и женско име Века 105' 
од Векослава, које у себи садржи именицу век, и упућује на ону која 
је вечна,11 али и антропониме Огањ 55', Огњан 96', Огњана 123 који 
припадају категорији индоевропских личних имена везаних за култ 
ватре. Једна приложница у Поменику манастира Дечана понела је име 
Јадова 96 од лексеме јадов, паклен,12 који припада јаду,13 па би оно било 
део категорије заштитних антропонима. Могло би се помишљати да 
се у ову групу уврсти и мушко име Пометко 87, од глагола помести14.

У оквиру ове категорије издваја се једна већа група антропони-
ма који у себи садрже корен глагола стати, као што су: Станимир 
97, Станомир 57', Станиша 86, Станоје 124, Станојко 53', Станисав 
137, Станко 124; Станисава 131, Станојка 103', Стана 84', Станка 
91, Стануша 87, Станка 102', Станица 110', Станија 80'. Вероватно 
су таква имена имала функцију да зауставе даље рађање деце, или да 
престане рађање женске деце.15 А исту улогу могло би имати и женско 
имена Доста 63'.

11	 Грковић 1977, 229.
12	 RJA IV, 1892–1897, 401.
13	 У RJA стоји да поток Јадава тече кроз све личко присоје, и да једна народна при-

поветка говори да се Јадава пре звала Милова. Наиме, када су једној удовици 
извукли из воде мртвога сина она је на сав глас јаукала: „нијеси ти моја Милова, 
ти си моја Јадава”, RJA IV, 1892–1897, 399.

14	 Према RJA лексема помет представља нешто што се изметне или пометне као 
рђаво; кад на великој зими иде здраво снег с ветром да путник не види путовати; 
постање овога имена такође је нејасно, можда је и надимак. Потврде му доносе 
Дечанске хрисовуље, RJA X, 1931, 672–674; Стефановић Караџић 1852, 537. А један 
од ликова комедије Дундо Мароје Марина Држића, звао се Помет, трпеза. Поме-
так представља и помече, недоношче, RJA X, 1931, 672. Такође, глагол пометати 
према пометнути, бацати, метати на под, RJA X, 1931, 673; Стефановић Караџић 
1852, 537; не донети плод, побацивати, в. Vujaklija 1980, 9. Ретко и појединачно 
значење било би према RJA, разметати, расипати, утркивати се, надметати, RJA X, 
1931, 674. Даничић за помет каже да не зна шта је, а за име Пометко истиче да је 
између људи које је цар Стефан дао цркви арханђеловој у Призрену једном беше 
име Пометко, Даничић 1863, 358–360; Грковић 1977, 159.

15	 М. Пижурица наводи разне табу ситуације које се односе, пре свега, на заштиту 
мушке деце јер женска не подлежу табуима (Pižurica 1998, 71–72): 1) да се прекине 
умирање деце; 2) да престане рађање женске деце; 3) да се заштити једини мушки 
наследник ужега рода или породичне гране (од оца јединца или више браће без 
мушке деце, које у жуђеном мушком детету виде наду за продужење породичне 
лозе); 4) да се заштити посмрче (нарочито ако је то једино мушко дете несталог 
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 Именослов нашега споменика садржи и женско име Дворна 125, 
које се такође давало и као заштитно, слично антропонимима Стаме-
на 117' и Стаменка 128.16

Као и имена од апелатива камен, и она типа Гвозден 56',17 Гвозда 
118 које наша грађа садржи, сличне су мотивације. Наиме, гвожђе је 
због своје магичне снаге и посебне улоге у култовима и магији узи-
мано за основу заштитних имена не само код нас, него и код других 
народа, како би дете било снажно.

Када које дете напусти мајка након порода, за њега се побрину 
други и одреде му име. Нахочету се обично даје још име по месту где је 
нађено, по дану и недељи када је пронађено и сл. Овде бисмо уврстили 
и имена: мушко Продан 82', и женско Продана 87, која представљају 
трпни глаголски придев. Њихово значење јасно говори како се некада 
деца и продаваху, и могу на неки начин бити и статусна имена. Није 
искључено да овај антропоним има и заштитну улогу, и да је настао 
од глагола продати.18

Типу заштитних имена припадају и имена јаких животиња које 
би се могле супротставити сваковрсним силама, а доминантно место 
ту је имао вук: Вук 83', Вукас 133, Вукадин 89, Вукац 85', Вукан 47', 
Вукас 112', Вукић 56, Вукман 87, Вукоман 81, Вукмир 62', Вукол 122 и 
Вукал 122', Вуковој 127', Вуксан 101', Вукашин 89, Вукоје 97, Вукосав 
80', Вукша 105, Вуча 86, Вучета 58, Вучина 91, Вучихна 54,19 Вучић 99', 
Вучко 118', Вучје 54; Вукосава 77, Вукослава 127, Вука 85', Вукна 105, 

оца); 5) да се заштити дуго очекивано дете, уз то и мушко, које се прима као пра-
ви дар божји; 6) да се заштити мушко дете када породица већ има на неки начин 
хендикепирано мушко дете (самим рођењем или каснијом болешћу и сл.) и 7) да 
се не обелодањује име чије спомињање вређа успомену (оживљава бол), што не 
важи само за ужу породицу новорођенчета него и ширег суседства, сродства или 
чак целога села, Pižurica 1998, 71–72.

16	 Толстой, Толстая 1998, 100; Грковић 1998, 241.
17	 Према речима М. Грковић турско име Демир значи исто што и наше Гвозден, Гр-

ковић 1983, 38; 1975, 106.
18	 Skok III, 1973, 49.
19	 Вучихна такође забележено у Босни 1354, в. Vidović 2010, 183. Према Д. Видо-

вићу, суфикси -ахънa/-ихъна/-охъна некада су на пример били плодни на крај-
њем хрватском југу. Тако је 1422. године у Метковићу забележено име Станихна 
(Stanichna Sladinovich, Jurić 1996, 27), а у Куни на Пељешцу од 1610. године живи 
породица Палинић (< Palihna, Vekarić 1996, 126), Vidović 2010, 174.
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Вучица 84 и др. Имена на пример, Влк 2 и Влкашин 24' имају у себи 
самогласничко л.

Сва овде наведена имена јесу самотворна (једнолексемна) и наде-
вала су се деци ради заштите од урока и болести, а такође их убрајамо 
и у зоонимска.20 Према речима Д. Видовића могуће је да су се та имена 
задржала и због култа лова које су „штовали наши предци”.21 Приме-
ћено је такође да су имена са основом -вук, -вуч22 веома присутна у 
Поменику манастира Дечана.23

А о овом имену, тј. свом, Вук Караџић у Рјечнику каже: „Кад се 
каквој жени не даду дјеца, онда надјене дјетету име Вук, јер мисле да 
им дјецу вјештице једу, а на вука да неће смјети ударити (за то су и 
мени овако име надјели)”.24

20	 О личним именима према називима животиња у Поменику манастира Крушедола 
в. више у Новаков 2017, 66–68.

21	 Vidović 2010, 182.
22	 Међу животињским антропонимима који се на западном Балкану дају деци, нај-

познатији јесу и сигурно најраспрострањенији Вук и његове изведенице и код 
мушких, и код женских имена, уп. Толстой, Толстая, 1998, 99; Требјешанин 1991, 
139–140. Ово име Вук забележено је и на целом западнобалканском подручју од 
почетка XIII века, RJA XXI, 1974, Свезак 89, 610. Ипак, подстицај за продуктив-
ност основе вук- у антропонимији потиче управо из јужних, српских крајева Зете, 
Рашке и Хума, Пешикан 1984, 360–361; Грковић 1983, 37. Према истраживању М. 
Пешикана нагло ширење основа Влк, Влч, Вук и Вуч представља „најизразитију 
промену старосрпске антропонимије од доба хрисовуља до доба тефтера (одн. од 
XIII–XV века)”, Пешикан 1984, 360–361. Док се овај корен у првим рукописним 
књигама појављује у мање од 1% антропонима, у XV веку већ спада у три најчешћа 
и распрострањен је „од Неретве до Јужне Мораве, а онда и преко Саве и Дунава”, 
Пешикан 1984, 360–361. Пешикан претпоставља да био ово ширење могло бити 
повезано с веровањем у заштитну моћ самог антропонима, Пешикан 1984, 360–
361. П. Плас пак истиче да су с обзиром на јужне српске крајеве као „клијалиште” 
вучјих имена, на пример, на западном Балкану занимљиви могући утицаји илир-
ско-албанских и турских обичаја, Плас 2002, 95. Ово име је у темељном облику 
први пут у хрватском антропонимском саставу потврђено 1201. године у Загребу, 
Vidović 2010, 176.

23	 Слична ситуација, када је у питању име Вук јесте и у Поменику манастира Кру-
шедола МСПЦ 240, које је забележено чак 65 пута, и спада у најчешћи мушки 
антропоним код словенских имена, баш као што је и код женских то Вучица, које 
заузима четврто место, в. Новаков 2017, 94.

24	 Стефановић Караџић 1852, 78. М. Грковић истиче да је у једном каталогу из сред-
њовековне књижевности, сваки народ везан за одређену животињу. Ту је Србин 
означен као вук, који је, према мишљењу Чајкановића митски сродник и предак 
Србинов, односно, митски представник српскога народа, Грковић 1983, 36.
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„Вучја имена” се најчешће надевају мушкој деци те је знатно више 
мушких него женских антропонима са основом вук-, „што је очекива-
но, будући да је у народу увек постојала снажнија жеља да се заштити 
и сачува мушко дете, породични наследник”.25 Међутим, упркос оп-
штим мизогиним тенденцијама у народним представама и обичајима 
око рођења, вук у многим крајевима има улогу и у ономастичкој/ан-
тропонимијској магији и за здравље женске деце, те се из основе вук 
изводи и одређени број женских антропонима.26

Поменици су као рукописне књиге веома занимљиви због своје 
специфичне садржине, те су самим тим и важни за антропономастич-
ка истраживања, и драгоцена су сведочанства о историји једнога на-
рода и његовог језика.

У овоме раду анализиран је фонд заштитних народних имена 
на подручју, пре свега, Косова и Метохије (највише XVI и XVII века), 
на основу Поменика манастира Дечана. Ова територија је због своје 
специфичне историје веома значајна, а као таква показала је и вели-
ки број старих српских ретких или заборављених имена, посебно на-
родних, али и словенских уопште: Обрен 104', Радуле 146, Радоња 88', 
Братош 142, Витош 123', Дајко 91, Срдан 14, Груда 125, Јаблан 125, 
Гиздава 132, Грлица 82', Веселица 114 и др. Оно што је веома важно 
јесте чињеница да је историјски пресек развоја управо тих народних 
имена на северу Србије, на пример, у Поменику манастира Крушедола 
(МСПЦ 240), у истом временском интервалу, показао већу присутност 
имена календарскога порекла. Дечански поменик је пак показао друга-
чију ономастичку слику јер су у њему народна имена знатно бројнија, 
а међу њима заштитна заузимају значајно место. Тај историјски пресек 
личних имена, односно, пресек развоја српских народних имена са две 
различите територије (севера и југа Србије), показао је да је народни 
именослов у Поменику манастира Дечана сачуван у већој мери, него 
у Поменику манастира Крушедола.

25	 Вељковић 1997, 80.
26	 Иако су обичаји и веровања око именовања „вучјим именима” највећим делом 

типични за Србе и Црногорце, антропоним Вук део је и хрватског ономастикона, 
Плас 2002, 94; Vidović 2010.
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Protective Names in the Pomenik (Beadroll) of Dečani

Dragana Novakov

This paper discusses protective names that appear in the manuscript book Pomenik 
(Beadroll) of the Dečani Monastery (Deč. 109). The anthroponyms evidenced in 
this beadroll are but a part of Slavonic names or, more specifically, of Serbian me-
dieval anthroponymy. 

Keywords: protective names, anthroponyms, Pomenik (beadroll), Visoki Dečani 
Monastery.
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Нови документи за хил ендарския проигумен Паисий 
от втората половина на XVIII в.*

Димитър Пеев**

Резюме: На базата на нови и преразгледани публикувани документи в тази 
студия се доказва, че първият български модерен историк Паисий Хилендар-
ски е бил дълги години член на манастирския събор на Хилендар, починал е 
по-късно от утвърдилата се в историографията дата, имал е две сестри, же-
нени в София, едната от които се е казвала Стаменка, и племенник на име 
Стоянчо Ваклинович, също жител на София. В приложението са публикува-
ни наборно и фототипно всички коментирани в статията документи.

Ключови думи: Хилендарски манастир, Света Гора Атон, Балканско Възраж-
дане, Паисий Хилендарски, История славянобългарска, XVIII век: документи, 
Балканска история.

За хилендарския проигумен Паисий, живял през втората половина на 
XVIII в., в научната литература през последните сто и петдесет годи-
ни са изписани не една и не две страници. Може би той е най-богато 
коментираната личност на балканските национални Възраждания. 
Това се дължи на неговото произведение История славяноболгар-
ская, залегнало в основата на националното Възраждане на бълга-
рите. Образът на преп. Паисий е силно идеологизиран и до голяма 
степен митологизиран от българската литературна наука1, поради 
което трудно могат да бъдат оценени реалните измерения на исто-
рическата личност Паисий. От друга страна се смята, че за живота 
и делото му няма достатъчно запазени документални свидетелства2, 

*	 Желим да искажем захвалност Светом Сабору и братству манастира Хиландар 
који су ми љубазно ставили на располагање одређена документа, уз благослов и 
дозволу да их у овом раду објавим.

**	 Димитър Пеев, Humboldt Universität zu Berlin/Софийски университет „Св. Кли-
мент Охридски“, dpeev@t-online.de

1	 Вж. Христов 1972, Велчев 1981, Радев 2012, Ненов 2012 и др.
2	 Радев 2012, 64.
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като при това някои от документите, свързани с живота му, биват 
изцяло пренебрегнати от българските изследователи3, а други биват 
натоварени с хипер значение4 и служат за развитие на научния мит 

„Паисий“. Наред с това има достатъчно документи, представящи о. 
Паисий като бележит и заемащ ключова позиция в ръководството на 
Хилендарския манастир монах.

В предлаганата тук статия са събрани всички известни ми за мо-
мента документални свидетелства за живота и дейността на проигу-
мен Паисий и е направен опит за тяхната оценка в културния контекст 
на православната монашеска общност на Света Гора от XVIII в.

Кратък опис на документите

Повечето от видените документи публикувам дипломатично в прило-
жението към тази статия, благодарност за което дължа на Хилендар-
ския събор и на цялото братство на светата Хилендарска обител на 
Атон, без чиято благословия това нямаше да бъде възможно. Публи-
кацията на документите ме подбуди отново да прегледам известните 
свидетелства за живота на о. Паисий. Два от публикуваните в прило-
жението документи досега не са попадали в полезрението на краеведи 
и изследователи и се обнародват за първи път, други четири са публи-
кувани непълно или неточно. Голяма част е издадена от Харалампие 
Поленакович в Хиландарски зборник5. Отделни документи публикува 
Райков6. Други са представени фототипно в книгата на Екатерина Боя-
джиева Банско през Възраждането7. Навсякъде обаче те се разглеждат 
сами за себе си без да се прави връзка между тях. Затова прецених, 

3	 Например част от документите, публикувани от Поленакович в първи том на 
Хиландарски зборник, които коментирам по-долу.

4	 Тук визирам срещащото се в много изследвания мнение, че след 1762 о. Паисий се 
е занимавал основно с това да обикаля като таксидиот българските земи с основ-
ната цел да разпространява Историята си, поради което почти не се е задържал 
на Света Гора, срв. Христов 1972.

5	 Вж. Поленаковић 1966. Сръбският изследовател обаче не успява да разчете някои 
неясни места в текста, поради което логическата връзка между различните доку-
менти остава неясна.

6	 Райков 1980.
7	 Бояджиева 2009, 86–104.

15 0

Димитър Пеев



че има нужда да се поставят всички налични документи един до друг 
и да се разгледат в система, като се изведат за момента възможните 
между тях връзки.

Документите, за които имам благословията на Хилендарското 
братство, издавам наборно и фототипно с нужния коментар. Освен 
това публикувам наборно и два документа, които се отнасят към ци-
къла документи, свързани с разделянето на хилендарската частица от 
Светия Кръст – единия по снимка, издадена в книгата на Екатерина 
Бояджиева8, а другия по снимка от личния архив на изследователката. 
Също така препубликувам два документа, които тематично се отнасят 
към пребиваваното на о. Паисий в Сремски Карловци, обнародвани 
от Груич9 и Руварац10.

Анотиран списък на документите:

1.	 Документ 1750–1759/16. Омология на папа Нектарий от 16. 08. 1759 г. 
Документът представлява разписка за 100 гроша, взети на заем от 
манастирския хлебар йеромонах Нектарий. Документът е подписан 
от проигумен Паисия, като подписът не е собственоръчен, поставен 
е вероятно от писаря, който е изписал имената на всички свидетели. 
Това е първото свидетелство11 за проигумен Паисий в хилендарския 
архив. Документът е важен поради факта, че служи като terminus a 
quo о. Паисий вече е един от монасите, които могат да подписват фи-
нансови документи, съответно един от проистосите или проистаме-
ните на Хилендарския манастир. Публикува се за първи път.

2.	 Препоръчително писмо от хилендарското братство на името на 
о. Паисий от 14. 03. 1761 г., с което братството го упълномощава да 
прибере останалото след смъртта на хилендарския архимандрит 
Герасим имущество. Пази се в Митрополитско-Патриаршеския ар-
хив в Сремски Карловци12. Публикувано от Груич13. Тук го предавам 

8	 Бояджиева 2009, 95.
9	 Груjић 1913, 68–69.
10	 Ruvarac 1900.
11	 Подобни омологии с неоригинален подпис на о. Паисий са ми известни още две: 

1) от 21. 11. 1959, вж. Бояджиева 2009, 90 и 2) от 15. 08. 1760, Хилендарски архив, 
1760/4.

12	 Груjић 1913, 43.
13	 Груjић 1913, 68–69.
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според изданието на Иванов14, което по моя преценка предава по-
коректно правописните особености на оригинала.

3.	 Разписка, дадена от о. Паисий на Карловецкия митрополит Па-
вел Ненадович от 21. 05. 1761 г., с която той взема останалото 
след смъртта на хилендарския архимандрит Герасим имущество. 
Съдържа оригинален подпис на о. Паисий. Това е първият, станал 
известен в науката подпис на хилендарския проигумен. Публикува 
се по изданието на Иларион Руварац15.

4.	 Документ 1761/17 (2-ри екземпляр – 1761/18). Договор в два екзем-
пляра от 15. 07. 1761 г. между Хилендарския манастир, представля-
ван от проигумен кир Паисий, и г-н Захарий Димитриевич за ползва-
не на хилендарски имот в Сремски Карловци. Свидетел на договора 
е Карловецкия митрополит Павел Ненадович (1699–1768, митр. от 
1749 г.). Договорът е подписан от двете страни и от свидетеля, като 
о. Паисий и Павел Ненадович са поставили и личния си печат. Доку-
ментът е публикуван за първи път от Райков16 по първия екземпляр. 
Ние го публикуваме по втория, който съдържателно не се отличава 
от първия, като фототипно представяме и двата екземпляра.

5.	 Документ 1762/13. Омология на о. Йосиф от 20. 07. 1762 г. за права 
дадени му срещу 150 гроша заплащане. Документът съдържа ориги-
нален подпис на о. Паисий. Публикува се за първи път.

6.	 Документ 1767/1. Възвание до църковните общини и еснафите 
извън Света Гора за събиране на милостиня при поклонение на ча-
стицата от св. Кръст от 21. 09. 1767 г. Описва се кой от братството 
има право да изнася на таксид разполовената вече частица от Кръста 
Господен, както и историята на получаването ѝ. Наборно се публи-
кува за първи път по снимки от архива на Екатирина Бояджиева17.

7.	 Документ 1767/9. Решение на манастирския събор на Хилендар 
от 29. 09. 1767 г. за разделяне на две на частицата от Светия Кръст, 
притежание на манастира. Съдържа собственоръчен подпис на 
о. Паисий и два гръцки монокондилни подписа, важни за изясня-
ване на контекстуалните връзки с останалите документи. За доку-
мента съобщава Поленакович, фототипно у Бояджиева18. Наборно 
се публикува за първи път.

14	 Иванов 1914, XXIV, бел. 1.
15	 Ruvarac 1900, 620–621.
16	 Райков 1980.
17	 За предоставените ми снимки изказвам благодарност на г-н Никола Бояджиев, 

син на покойната изследователка.
18	 Поленаковић 1966, 175; Бояджиева 2009, 94.
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8.	 Документ 1768/17. Решение на манастрския събор на Хилендар 
от 24. 02. 1768 г. за това как да бъдат разпределени и как да се из-
ползват отделните парченца, отронили се при разделянето на две на 
частицата от Светия Кръст. За документа съобщава Поленакович19, 
у Бояджиева – фототипно. Наборно се публикува за първи път по 
факсимилето в книгата на Бояджиева20.

9.	 Документ 1793/3. Писмо-бележка от Теодосий Грешни до архиман-
дрит Елисей(?) по повод на някакъв документ от проигумен Паисий, 
свързан с разделянето на частицата от Светия Кръст. Документът 
е без дата (вер. кр. на 1767 – нач. на 1768 г.), в архива на Хилендар 
бележката е заведена в папката за 1793, което очевидно е грешка. За 
документа съобщава Поленакович, фототипно – у Бояджиева21. На-
борно се публикува за първи път.

10.	Документ 1773/4. Писмо автограф от о. Паисий до проигумен о. кир 
Стефан в Солун от 12. 08. 1773 г., отнасящо се до кораб с дървен ма-
териал, който о. Паисий очаква. Не е ясно откъде е подадено писмо-
то, м.б. от Хилендар. Публикувано у Поленакович, както и два пъти 
по-късно фототипно22.

11.	Документ 1775/8. Писмо до о. Паисий в Куч от Стоянчо Ваклинович 
от София, негов племенник, от 29. 03. 1775 г. Публикувано частично 
от Поленакович23. Сръбският учен не публикува адресата, където се 
споменава, че о. Паисий се намира в Куч. Цялостно се публикува за 
първи път.

12.	Документ 1775/1. Разписка от 20. 07. 1775 г. за 500 гроша, дадена на 
о. Паисий от манастирския събор и подписана от проигумен Виса-
рион. Споменава се, че о. Паисий е на таксид в Куч, което е контрол-
но свидетелство, потвърждаващо достоверността на предходния 
документ. Публикувана от Поленакович24, който обаче не успява да 
разчете някои трудни места в писмото, в т.ч. и селището (Куч), в 
което е таксидиотствал проигумен Паисий.

19	 Поленаковић 1966, 175.
20	 Бояджиева 2009, 95.
21	 Поленаковић 1966, 177; Бояджиева 2009, 97.
22	 Поленаковић 1966, 175–176; Милев–Огин, Берберов 1981, 55; Бояджиева 2009, 100.
23	 Поленаковић 1966, 176.
24	 Поленаковић 1966, 176–177.
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За титлата проигумен и игуменството в Хилендар 
през XVIII в.

Основните биографични данни за о. Паисий черпим от предисловието 
и послесловието на неговия труд История славянобългарска, а също 
така от няколко бележки от Хилендарската кондика, които ще комен-
тирам по-нататък в текста.

Най-пълно предисловието е запазено в Зографската чернова: 
Историѧ славѣноболгарскаѧ . ѡ҆ народе . и҆ ѡ҆ цареи и ѡ҆ стꙑхъ . болгарскихъ и҆ ѡ҆ 
въсехъ деѧнїа ї битиа болгарскаѧ . събрано . и нареждено паисꙇемъ. їеромонахомъ 
бившаго и пришедъшⷶ ва сте гори аѳонские ѿ епархїи. самоковские въ лето ҂а҃  
  и събравшаго . їсторию . сию . в лѣто . ҂а҃   в҃ на ползꙋ . родꙋ болгарскомꙋ25. 
Най-важната информация, която ни дава това заглавие е, че 1) о. Паис-
ий е дошъл на Света Гора от Самоковска епорхия през 1745 г. (годината 
се съдържа единствено в този препис) и 2) че е написал Историята си 
през 1762 г. Третото не по-малко важно сведение в цитирания по-горе 
текст е, че о. Паисий е дошъл на Атон вече като йеромонах. Фразата съ-
брано . и нареждено паисꙇемъ . їеромонахомъ бившаго и пришедъшⷶ ва сте гори 
аѳонские ѿ епархїи . самоковские е коментирана единствено в краеведското 
изследване на Ненов26, който разглежда причастието бившаго като прил. 

„бивш“ с позоваване на речниците на българския и руския език, съответ-
но на Геров и Ожегов, без да дава ясно тълкуване на формата и смисъла 
на текста. Не по-малка заслуга за неправилното разбиране на това място 
има преводът на Петър Динеков, който гласи: събра и нареди Паисий 
йеромонах, който живееше в Света гора Атонска и беше дошъл там 
от Самоковската епархия27. Всъщност миналото деятелно причастие 
бывъ, бывъши през XVIII век вече отдавна е изчезнало от говоримия 
език. В книжовния обаче то се използва като минало време на глагола 
съм. Примери за такива употреби намираме в Хилендарската кондика 
в различни записи от втората половина на XVIII в.: бифъши скеофилака 
кир Висарион (л. 98б), бившїи скеофилака кир Висарион (л. 99а), бифши скео-
филак кир Даниил (л. 99б), бивъши скеофилак кир Висарион (л. 100а), бифши 
скеофилъ кир Висарионь (л. 100б), бифъши скеофилак кир Висарион. после тогож-
де бифши скеофилак кир Данил новїи (л. 101а), бифши скеофилак кир Данил 

25	 ИС, 70.
26	 Ненов 2012, 5–6.
27	 Динеков 2004, 11.
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(л. 101б) и т.н.28 – всичките в значение по това време скевофилакс 
беше…/когато беше скевофилакс… И така значението на коментира-
ния тук пасаж е, че о. Паисий през 1745 г. идва на Света Гора вече като 
йеромонах29. Къде и кога се е замонашил не е ясно, но най-вероятно 
това е станало в някой от манастирите на Самоковската епархия. Не 
е изключено това да е бил и Рилският манастир, към който о. Паисий 
храни особено топли чувства30.

Послесловието в пълния си вид е достигнало до нас в повече ръ-
кописи, отколкото предисловието. Биографичната информация в него 
е следната: аꙁь паисїа ер̓омонахь и ̓прои̓гꙋмень хиландарски сьвокꙋпихь и ̓написахь 
[…] тако аꙁь при҆ꙁрѣхь свое главоболїе . ꙗ҆ко ꙁа много време страдахь, тако и҆ ꙋтробою 
болѣхь велми . и҆ то ѿ желанїе много що и҆меꙗхь преꙁрѣхь […] и҆ совакꙋпихь сїю вь 
хиландаⷬ монастиⷬ при҆ и҆гꙋмена лаврентїа брата моего е҆диномати҆роⷣнаго и҆ стареишаго 
мене , бе емꙋ тогда лѣта шесдесеть, а ̓мене четиридесеть […] ꙁато не могохь сьтерпети 
к томꙋ вь хи҆ландаⷬ, и҆ и҆ꙁи҆дохь и҆ прїи҆дохь вь и҆ꙁографь…31. Цитираните пасажи 
нееднократно са коментирани в научната литература, но нека за преглед-
ност резюмираме важната информация в тях. Новото тук е, че о. Паисий е 
проигумен, че има брат, с който са от една майка, и че през 1762 г. хилен-
дарският монах е на 40 години, а брат му – на 60. В годината на написване 
на Историята, споменатата вече 1762, Паисиевият брат Лаврентий е игумен 
на Хилендар. Друг важен факт е, че, за да избяга от напрежението, насъб-
рало се вследствие на непомерния дълг на Хилендар, о. Паисий отива в 
Зограф32, където и завършва своя труд.

От особена важност е да изясним какво точно означава титлата про-
игумен, как се е ставало проигумен и доколко и как това е свързано с игу-
менството. Чисто етимологически то идва от гр. πρῴην ἠγούμενος бивш/
предишен игумен. Йордан Иванов смята, че в условията на идиоритмия 

28	 Хилендарска кондика, 74, 75.
29	 Срв. най-новия превод в ИС, 71: събрана и наредена от Паисий, който [вече] беше 

иеромонах и дойде на Света Гора Атонска от Самоковската епархия…
30	 Срв. ИС, 346, 348, както и Райков 1983, 28.
31	 ИС, 372, 374, 376.
32	 При това обаче той остава брат на Хилендарския манастир. Това се потвърждава 

от документите, които публикуваме в приложението, срв. док. 1762/13, подписан 
собственоръчно от о. Паисий в период, в който според собственото му свидетел-
ство той вече е в Зограф. Очевидно е, че когато се е налагало, той се е връщал до 
манастира си и е изпълнявал административните си задължения. До подобни 
изводи логически стигат и Матеич 1974, 14, и Радев 2012, 81.
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светогорските манастири са били управлявани от трима епитропи, единият 
от които е изпълнявал номинално длъжността игумен без да бъде наричан 
така, след което е запазвал пожизнено титлата проигумен33. Радев допълва 
това обяснение с една статистика, според която по данни на Хилендарската 
кондика през целия XVIII в. е имало около 60 проигумени34. И така, съглас-
но картината, изградена от Й. Иванов и Ив. Радев, излиза, че всеки проигу-
мен е заемал номиналния игуменски пост средно за ок. 1,5 – 2 години. От 
друга страна обаче едва ли съставът на манастирския събор и епитропите 
са се сменяли всеки 2 години. Освен това хилендарският игумен Герасим, 
чието имущество о. Паисий отива да прибере след неговата смърт в Срем-
ски Карловци, се среща в документи от 1741, 1743, 1744, 1746, 1748, 1754 и 
176135. В тези документи той неизменно е титулуван архимандрит36, което 
също означава игумен. Най-вероятно той е хилендарски архимандрит (= 
игумен) през цялото това време. Това обаче явно противоречи на статис-
тиката, направена от Радев.

Ключ за разрешаването на това противорецие се съдържа в изложе-
нието на руския пътешественик от XVIII в. Василий Григорович-Барски:

Игумени тамо (става дума за Великата лавра през 1745 г. – бел. Д.П.) 
нѣ сутъ всегдашни, якоже бяху древне, но часто премѣняются: инный 

33	 Иванов 1914, XXVI. Всъщност описаната от Йордан Иванов ситуация е реле-
вантна за края на XIX – началото на XX век. Вероятно неговите данни почиват на 
Сава Хилендарец, който казва, че след игумена Макарий от 1767 г. няма данни за 
игумените до края на века, срв. ИМХ, 159, а през XIX в. Хилендар имал няколко 
игумена ок. 1866 г., след което отново взела връх идиоритмичната уредба и отно-
во не се избирало игумен. Това се потвърждава и от приведените от него списъ-
ци на хилендарското братство от 1898 г. и началото на XX в., където фигурират 
съответно по 4 и 5 архимандрита, срв. ИМХ, 172–173. Тези много архимандрити 
са всъщност епитропите или проистамените на манастира, които са ръководели 
отделните „фракции“ на идиоритмичното братство. За XVIII в. Сава Хилендарец 
явно не прави разлика между кратковременното игуменство и дългосрочното 
архимандритство, подробно вж. по-нататък в текста на статията. Всъщност през 
1767 г. игумен е споменатият от него йером. Макарий, а архимандрит е йером. 
Елисей, срв. подписите в док. 1767/9, както и Хилендарска кондика, 74б.

34	 Радев 2012, 79.
35	 Сава Хилендарец в списъка на известните му игумени от XVIII в. споменава игу-

мен Герасим, управлявал от 1722 до 1725, след което споменава за игумен Герасим 
през 1761, срв. ИМХ, 158–159. Дали игуменът Герасим от 1722–1725 и този от 
1741–1761 (вж. бел. 36) са едно и също лице за момента е трудно да се каже.

36	 Медаковић 1974, 16, Хилендарска кондика, 105 (л. 50а), 106 (л. 51а), 111 (л. 63а), 
135 (210б).
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бо въ два или три мѣсяцы, инный же въ пять, шестъ или осмъ, мало же 
кто бываетъ на игуменствѣ годъ. Се же бываетъ таковой ради выни. 
Обычай имутъ началнiи монастира, аще кто отъ iеромонаховъ мо-
настирскихъ изiйдетъ въ миръ трижди или четирижди, и послужитъ 
монастиревѣ вѣрно и тщаливо, си  естъ принесетъ въ монастыръ 
милостиню доволну,  таковаго  вси соборомъ поставляютъ 
игуменомъ,  въ  благодарствiе  трудовъ его  (тука и нататък раз-
редката моя – Д. П.), да прочiи, желающи таковой честы, тщатся ко-
ристъ подобную творити обителѣ. Егда же, по поставленiи игумена, 
по случаю инный такожде съ подобнымъ количествомъ милостины 
прiйде, тогда, по двою или трiехъ мѣсяцей, преждняго низлагаютъ, и 
новаго наставляютъ, иже такожде стоитъ до времени, донелѣже 
прiйдетъ паки инный такожде и премѣнитъ его. Бывшiи же игумени 
имену ютс я отъ них ъ проигумены,  и  таковы въ монастирѣ 
с у тъ многы,  и  внѣ монастира,  въ  ра зличних ъ градѣх ъ,  оба-
че  имь въ  монастирѣ естъ честъ болшая внѣшная,  неже-
ли игумену. Игуменъ бо ни чимь не владѣетъ, точiю первенствуетъ 
въ церквѣ на пѣнiи и въ трапезѣ такожде, въ соборѣ же и совѣтѣ 
ихъ слово первѣйшое, и поелику кто естъ въ монастирѣ, потолику въ 
соборѣ и слово его честно. Проигуменовъ же уже силою внѣ монастирѣ 
на послушанiе не посилаютъ, но моленiемъ, аще естъ еще младъ и си-
ленъ, аще же ни, тогда до смерти сѣдитъ въ монастирѣ, съ честiю 
и доволствомъ нуждныхъ тѣлѣсныхъ. Сице же творятъ и въ всѣхъ 
Святогорскихъ монастирахъ. Отъ проигуменовъ вѣрнѣйшаго 
и  бистроумнѣйшаго  поставляютъ скевофилакомъ,  и  ему 
всѣ тайнiи и  драг iи  вещы монастирскiи  вру чаютъ,  и  все 
сокровище и  денгы,  и  той владѣетъ всѣмъ монастиремъ 
въ внѣшней власты: строитъ, повелѣваетъ, оправляетъ, на 
послушанiе посилаетъ, къ дѣламъ всѣхъ принуждаетъ работниковъ, 
печется о одеждѣ послушниковъ убогыхъ (прочiи же самы всякъ отъ 
своего званiя или рукодѣлiя печется. Ничтоже бо тамо братiи не да-
ется въ годъ, точiю сандалiя и мало платна на хитонъ); печется о да-
нехъ Турецкихъ, о доходахъ и расходахъ монастирскихъ, къ различнымъ 
лицамъ въ вся странны отвѣтствуетъ и о всѣхъ нуждныхъ вещехъ 
попеченiе иматъ. Словомъ рещи, властъ въ монастирѣ болшая всѣхъ, 
но и трудъ такожде болшiи всѣхъ. Сего убо аще обрящутъ многыми 
лѣти человѣка вѣрна, тщалива и ползующа обителъ, оставляютъ его 
на сицевомь званiи даже до смерты (развѣ аще самъ не схощетъ), аще 
же ни, но противно, тогда вси соборомъ низлагаютъ и инаго постав-
ляютъ. Сице же творятъ и въ  прочiих ъ болших ъ монасти-
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рях ъ; въ малыхъ же частое премѣненiе лицъ бываетъ, ради непостоян-
ства ихъ, и оттуду монастиремь убитокъ и пагуба послѣдуетъ. Аще 
же по случаю игуменъ умретъ, или на одрѣ немощенъ лежитъ, тогда, 
управленiя ради чину церковнаго, отъ проигуменовъ поставляет-
с я  дикей, до времены, донелѣже или игуменъ оздравiетъ, или инный, 
отъ милостини повратившiйся поставится37.

Ситуацията, описана от Барски, намира потвърждение и в Хи-
лендарската, и в Зографската кондики, от които ще приведа по ня-
колко примера: на л. 97b в първия запис от декември 1776 се казва 
преиⷣе брать брать(!) нашь кѵръ пѡпъ давиⷣь…, в следващия запис, отнасящ 
се до него, по-надолу на същия лист, от 1881 г. вече се говори за братъ 
наⷲ проигꙋменъ кѵⷬ давидъ. Подобно е положението и на л. 98а: попъ кѵръ 
Ѳеодосїи (1777) – проигꙋме3ⷩ8 (1778) – браⷮ наⷲ проигꙋменъ ѳеодосїа (1781). Срв. и 
л. 100b: брат̾ наш̾ кѵ папа дороⷮеи (1778) – проигꙋмⷩ Ки дорѡ҆теїи (1782)39. Ето и 
два случая от Зографската кондика:

–	 въ лѣто 1793 Мцⷭа Іꙋнїа 2: прїиде попъ Самоилъ ѿ велесъ саⷭ госте и҆ дадоше млⷭтыня 
гроⷲ: 980:

–	 1794 паки прїиде попъ Самоилъ саⷭ госте велешане и҆ дадѡха млⷭтыня готови аспри 
гроⷲ: 300.

–	 1795 паки прїиде попъ Самоилъ ѿ велесъ и҆ предаде таѯидъ гроⷲ: 300 и҆ стана 
Ігꙋменъ, и҆ стана сꙋма гроⷲ 1580.

–	 1798 мата 2: паки прїиде оц҃ъ проІгꙋменъ кѵръ Самоилъ ѿ велесъ и҆ даде ѹ҆ 
монастыръ гроⷲ: числѡмъ – 12[0]40.

–	 1804. года мцⷭа а҆прилїа .20. день прїиде попъ григорїй ѿ рꙋсчꙋкъ сос госте и҆ писаша 
милостынꙗ сꙋхи аспры числомь гроша		  6700.

–	 1805. года мцⷭа маїа 15 прїиде попъ григорїи ѿ рꙋсчꙋкъ сос госте и҆ писаша 
милостынꙗ сꙋхи аспри гроша. 2882: и҆ четыри мꙋлета.

–	 18̈10⸗ а҆приⷧ: 23⸗ ѿ проигꙋмеⷩ григорїеви госте ѿ рꙋсчꙋкъ. аспри грⷲ ˶2886˶ и҆ за 
и҆гꙋмеⷩство далъ грⷲ: .700˶41.

37	 Барски, 66–67.
38	 Името е изпуснато, но записът се отнася за същия монах Теодосий.
39	 Хилендарска кондика, 73, 75.
40	 Зографска кондика, 120r.
41	 Зографска кондика, 167r.
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Тук бих искал да обърна вниимание на факта, че принципът, на 
който се водят записите в кондиките е тематичен, т.е. по възможност42 
записите на един таксидиот се записват на една страница, дори и да 
има разлика от няколко години между тях. Всъщност всеки таксидиот, 
който е донасял значителна сума като дарение в манастира, незави-
симо лична или събрана като милостиня, респ. довеждане на гости 
дарители, е бил поставян за игумен, докато дойде слевдащият так-
сидиот. Тогава игуменът, изключително почетна длъжност, е ставал 
проигумен, а приносителят на новата сума е ставал игумен. Само най-
изтъкнатите проигумени обаче са могли да станат членове на мана-
стирския събор и да управляват de facto манастира. По този начин 
е могло в един манастир в рамките на 100 години да има 60 и дори 
повече проигумени. Отделно обаче през XVIII в., вероятно като оста-
тъчно състояние от по-раншната киновиална уредба, е имало и посто-
янен игумен, който се е наричал архимандрит, какъвто в условията 
на идиоритмия е можел да стане само монах с безспорен авторитет. 
По описания по-горе ред о. Паисий най-вероятно е бил игумен през 
1757–1758 г., защото през 1759 г. той вече е проигумен и проистамен 
на Хилендар и подписва финансови документи43. През 1762 г. хилен-
дарски игумен по този чин е Паисиевият брат Лаврентий. Възниква 
въпросът дали о. Паисий не е бил по-активият от двамата братя и 
дали той не е привлякъл по-големия си брат на Света Гора, особено 
отчитайки факта, че всички документални свидетелства, които имаме 
за последния са след 1762 г.44

42	 Тъй като записите са се водели от различни граматеи, а понякога и самите так-
сидиоти са вписвали лично приношенията си, то се е случвало на страницата на 
определен таксидиот да бъдат внесени и случайни записи. В тези случаи записите 
на основния таксидиот са били продължавани на възможно най-близкото праз-
но място, обикновено по-надолу на същата или на някоя от съседните страници. 
Съществуват също така и единични записи на един таксидиот. Това са случаите, 
когато сатава дума за единични таксиди без времева и пространствена връзка. 
Такива са например трите пътувания на проигумен кир Паисия, съответно из 
Самоковската епархия през 1760, до Куч през 1770 и до Солун през 1772 г., от-
разени на различни места в кондиката на манастира, срв. Хилендарска кондика, 
60б, 82б, 85б.

43	 Срв. док. 1750–1759/16 от приложението.
44	 Вж. Орманджиян 1983; Райков 1976, 29 и Хилендарска кондика, 76а. Срв. също 

така Райков 1983, 38 и сл., където Лаврентий е представен като водещата личност 
от двамата братя.
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Цикълът документи, свързани с посещението на о. Паисий 
в  Сремски Карловци

Посещението на о. Паисий в Сремски Карловци, тогава в Австро-Ун-
гария, е свързано с прибирането на останалото след смъртта на хилен-
дарския архимандрит Герасим имущество. Посещението му е докумен-
тирано с три документа, единият, от които е запазен в два екземпляра. 
Това са документи 2, 3 и 4 от краткия опис в началото на статията. 
Всички те са издадени и откоментирани45. Към тях спада и един опис 
на хилендарският дял от имуществото на покойния архимандрит Ге-
расим46. Важното за нас в последния документ е, че протоколът е по-
дписан от Теодосий мних, за когото ще стане дума в следващия раздел 
на нашето изложение. Целият цикъл документи е особено важен за 
изграждането на пълнокръвен портрет на проигумен Паисий. Този 
таксид е бил от особена важност както за самия Хилендарски мана-
стир, така и за Карловецкия митрополит Павел Ненадович. Това си 
личи особено добре от факта, че последният моли братството на мана-
стира таксидът да бъде възложен на определен доверен монах, и това 
е проигуменът Исая, с когото явно той вече е работил. Както става 
ясно от писмото обаче, проигумен Исая вече цяла година се е нами-
рал на подобен (важен) таксид в Далмация, поради което братството 
препоръчва проигумен кир Паисий47. В Сремски Карловци преподоб-
ният Паисий сключва един договор от името на Хилендар и връща в 
манастира, освен значителната сума пари и облигации, останали от 
архимандрит Герасим, и едно писмо и няколко хрисовула, изнесени от 
манастира от проигумен Тимотей (Йованович) Хилендарец48.

Документи, свързани с разделянето на хилендарската 
частица от Светия Кръст

Към този цикъл спадат четири документа: решението за разделянето 
ѝ, подписано и от о. Паисий, решението как да се разпределят отро-
нилите се малки частички при разделянето на светинята на две (без 

45	 Вж. Груjић 1913, 68–69; Иванов 1914, XXIV, бел. 1; Ruvarac 1900; Райков 1980.
46	 Хилендарска кондика, 63а.
47	 Груjић 1913, 68, срв. и док. 2 от приложението.
48	 Вж. Медаковић 1974, 53; Райков 1983, 34, бел. 1.
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подписи), писмото-бележка на Теодосий грешни (без дата) и възва-
нието до общините и еснафите извън Света Гора за поклонение на 
Честния Кръст и събиране на милостиня (документи 6, 7, 8 и 9).

Най-важният от изброените документи е този за разделянето 
на частицата от Светия Кръст. На 29.09.1767 г. Хилендарският събор 
взема решение да раздели притежваната от манастира немалка част 
от Кръста Господен на две, като едната да стои в светата обител, а с 
другата да се ходи на таксиди за събиране на милостиня. Решението е 
продиктувано от факта, че година по-рано турската власт вдига двой-
но данъците към светогорските манастири49. Документът е подписан 
от целия събор и редът на подписите в него не е безинтересен. На 
първо място е игуменът (по това време иером. Макарий) с цялото 
братство, на когото според цитираните по-горе свидетелства се оказва 
формалната почит да е най-отпред. Веднага след него е постоянният 
игумен – архимандрит Елисей, следван от скевофилакса  – в случая 
йером. Висарион, след което са положени подписите на проигумените 
и обикновените монаси, членове на събора. На трето място сред поди-
сите на проигумените стои този на о. Паисий. Решението е санкцио-
нирано с подписите на двама свидетели, положени в горната част на 
документа. Това са бившият Александрийски патриарх Матей Псалт 
(патриарх от 1746 до 1766) и бившият митрополит на Алепо Герасим 
(1712–1785)50, и двамата по това време, оттеглили се от своите катедри 
и намерили уединение на Света Гора.

Пряко отношение към горното решение има и писмото-бележка 
на Теодосий грешни, което би трябвало да се отнесе към по-ранен 
период, а не към 1793 г., както е заведено в Хилендарския архив51. У 
Поленакович писачът е идентифициран като Теодор грешни, поради 
факта, че името е изписано в съкращение – Ѳеоⷣ: Грѣш: – което поз-
волява и такова тълкуване. По почерка обаче Екатерина Бояджиева 
идентифицира писача като монах Теодосий. Нейната идентификация 
е направена по палеографския албум към описа на хилендарските 

49	 Вж. Хил. арх. 1767/1, ред 13–14.
50	 За тях повече вж. в коментара към изданието на документите.
51	 Възможно е документът да не е отнесен случайно към 1793 година. Може той да 

стои във връзка с някакъв друг документ от тази или близка година и това да е 
дало основание на Сава Хилендарец да го отнесе към годината 1793. Аз нямах 
нужното време, за да вникна в контекста и вътрешните зависимости между доку-
ментите. По външни белези то няма как да бъде съотнесено с определена година.
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ръкописи на Дмитрие Богданович52. Към нейния принос бих искал 
да добавя, че със същия почерк е изписан и Описът на имуществото 
на архимандрит Герасим от 1761 г. в Хилендарската кондика, където 
името на писача – Начертавїй Ѳеодосїи Мниⷯ, – е изписано пълно53. Теодосий 
Мних е един от изтъкнатите книжовници на XVIII в., от неговата ръка 
са писани изцяло или отчасти Хил. 520 (1767), Хил. 809 (1767), Хил. 
789, Хил. 798 и Хил. 799 (и трите през 1769), и Хил. 811 (1771). Оста-
вил е маргиналии в Хил. 277 (1768) и Хил. 301 (1766). Той е бил школу-
ван книжовник, преписвач и редактор на службата за Петър Коришки 
(Хил. 505, 799), преписвач на житие на св. Сава Сръбски (Хил. 505, 
509, 670, 787), похвално слово за св. Симеон и св. Сава (Хил. 505, 509, 
787) и общи канони на св. Симеон и св. Сава (Хил. 375, 505)54. Според 
собствената си бележка в Хил. 301 той е родом сербин из Кроацији55. 
Разглежданият тук документ ни съобщава, че Теодосий е получил от 
кир проигумен Паисия препис от неговото рукотворение, свидетелст-
ващо за разделянето на частицата от Светия Кръст. Въпросният Те-
одосий го е преписал, като при това го е редактирал и връща двата 
екземпляра на о. архимандрита (= игумена, по това време Елисей), за 
да бъдат разгледани и поправени от манастирския събор, който тряб-
ва да установи окончателния вариант, да впише имената на патриарха 
и на владиката, както и годината на разделянето, понеже той, Теодо-
сий, не знае тази информация, да му го върне, и ако кажат, да съста-
ви един хрисовулец въз основа на върнатата от събора документация. 
Под имената на патриарха и владиката се имат предвид най-вероятно 
коментираните по-горе свидетели на решението за разделянето на 
светинята – тогава вече бившият александрийски патриарх Матей 
Псалт (1746–1766) и бившият митрополит на Алепо Герасим (†1785), 
който е бил архиерей по времето на патриарх Силвестър Антиохийски 
(1724–1766). Според едно свидетелство на Сава Хилендарец през 1768 
хилендарци получават и санкцията на Вселенския патриарх Самуил 

52	 Бояджиева 2009, 98; Богдановић 1978, 195, 271, 269, 272; Богдановић 1978а, 124, 130.
53	 Хилендарска кондика, 63. Текстът на документа е публикуван от Райков 1976, 

27–28, но той не е разполагал със снимка от бележката на м. Теодосий (Хил. арх. 
1793/3) и съответно не е могъл да направи връзката между почерка в Хилендар-
ската кондика и този на док. 1793/3.

54	 Богдановић 1978, 191, 192, 228, 266, 148.
55	 Богдановић 1978, 130.
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Хантзерис (1763–1768, 1773–1774)56, но тъй като тук ясно става дума за 
комбинацията от патриарх и митрополит, малко вероятно е да се има 
пред вид Михаил Хантзерис. Според мене писмото трябва да се датира 
преди санкцията на Вселенския патриарх към края на 1767 г., откогато 
са и другите документи, свързани с разделянето на светинята. Изгот-
вянето на призив, документиращ и потвърждаващ автентичността на 
рядката светиня, трябва да е протичало паралелно с решението за раз-
делянето ѝ, поради което книжовникът Теодосий не знае нито името 
на патриарха и митрополита, утвърдили документа, нито датата на 
решението. Архимандритът, до когото е адресирано писмото, би тряб-
вало да е йером. Елисей, който става дългосрочен хилендарски игумен 
(= архимандрит) след смъртта на архимандрит Герасим, ок. 1762 г., и 
при когото става разделянето57. Прави впечатление думата хрисову-
лец, която в случая обозначава някакъв официално свидетелстващ за 
разделянето на светинята документ, в който е било указано решение-
то за разделянето, а също така и утвърждаването му от Владиката и 
Патриарха. Вероятно такъв документ, скрепен с манастирския печат, 
което и формално го е уподобявало на хрисовул – съответно в оби-
хода помежду си монасите са го наричали хрисовулец, – е било важно 
да се показва по време на таксидите, защото явно не е било обичайно 
да се ходи на таксид с такива светини като част от Кръста Господен. 
Именно поради тази причина документът е трябвало да бъде обсъ-
ден, одобрен и парафиран от манастирския събор. Основата на този 
документ, или иначе казано черновата, е била съставена от проигумен 
Паисий, а окончателна форма той е придобил изпод перото на хилен-
дарския книжовник от XVIII в. Теодосий Грешни.

Вероятно подобен по съдържание документ е призивът до мир-
ските общини и майсторите на руфети извън Света гора (док. № 6) 
от 21. 09. 1767 г., подписан от всички проистоси на Светогорските 
манастири, който предхожда Решението за разделянето с около една 
седмица. Не е изключено документът, с който в крайна сметка са хо-
дели на таксиди с частта от Кръста Госоподен, да е отразявал висша-
та санкция на вселенския патриарх Михаил Хандзерис, а публикува-
ният от нас документ (№ 6), както и незапазеното ръкотворение на 

56	 ИМХ, 109.
57	 Той е споменат като хилендарски архимандрит и в един запис на манастирската 

кондика от 1762 г., срв. Хилендарска кондика, 74б.
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о. Паисий, като отразяващи предходни фази на процеса по разделяне 
на светинята и неговото узаконяване, съответно единият да е влязъл в 
манастирския архив, а другият да не се е запазил. Вероятно първона-
чалната идея е била призивът да се легитимира с подписите на всички 
проистоси на манастирите по Света Гора, след което са решили, че е 
по добре да имат санкцията на някого от източните патриарси, а в 
крайна сметка са получили одобрението и потвърждението на висша-
та църковна инстанция – Вселенската патриаршия.

„Кучотският таксид“ и други документи

Към тази категория спадат пет документа, а именно: два документа 
свързани с таксида в Куч от 1775 г. (№ 11 и 12), едно писмо-автограф 
на о. Паисий до скевофилакс Стефан в Солун от 12. 08. 1773 г. (№ 10) 
и две омологии, подписани от проигумен Паисия, съответно от 16. 08. 
1759 и 20. 07. 1762 г. (№ 1 и 5). Документите имат частен характер, но 
са особено важни за изясняването на редица факти и подробности 
около биографията на хилендарския проигумен.

Първо ще кажем по няколко думи за двете омологии.
Документ 1750–1759/16 от 16. 08. 1759 г. е първият документ, по-

дписан от о. Паисий. Подписът не е положен лично, поставен е веро-
ятно от писача, изготвил документа. Той е важен дотолкова, доколкото 
ни казва, че през 1759 година о. Паисий вече е бил проигумен, бил е 
сред проистосите на Хилендар и е имал право да подписва финансови 
документи, което от своя страна означава, че година или две по-рано 
той е бил игумен по чина, описан от Барски.

Документ 1762/13 от 20. 07. 1762 г. съдържа, неизвестен до мо-
мента оригинален подпис на хилендарския проигумен. Подписът от-
ново е върху финансов документ, което означава: 1) че през 1762 г. 
проигумен Паисий още е част от ръководството на манастира, 2) че 
ходенето му в Зограф58 е носело временен характер и не е било за 
сметка на ръководните му функции в Хилендар. Последното заклю-
чение се потвърждава и от цикъла документи, свързан с разделянето 
на частицата от Кръста Господен, където о. Паисий все още е сред 

58	 Срв. ИС, 376.
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проистосите на манастира, подписал документа на трето място, като 
изключим подписите на игумените и скевофилакса.

Останалите три документа като за начало ще коментирам във 
връзка с датата на смъртта на проигумен Паисий.

За момента в българската историография като дата на смъртта на 
о. Паисий се е наложила годината 177359. Тя се основава на един запис 
от Хилендарската кондика, намиращ се на л. 74а, който гласи:

1 лѣто Гдⷭне 1773 ||2 Прїиде оцъ анѳимъ ѿ а҆мпелино ||3 по смерти проигꙋмена Паисїа 
||4 и҆ предаде Намъ Готови аспри ||5 Гроша - - - - - и҆ прочїя ||6 вещи - - - - - 460: ||7 паки 
1773, предаде Гроша 100 ||8 и҆ мꙋлета Седемъ, и҆ паки прїиде ||9 оу҆ 1774: лето, и҆ приведе 
мꙋлета десяⷮ: ||10 сꙋмма состоиⷮ: Гроша - - - - 500 ʼʼ ||11 собирается а҆спри, мꙋлета, и҆ вещи, 
||12 всего сꙋма Гроша - - - - 1070 ʼʼ60

В писмото-автограф до скевофилакс Стефан от 12 август 1773 
година става ясно, че проигумен Паисий очаква (м.б. в Хилендар?) 
да пристигне един кораб с дървен материал от Солун, изпратен от 
въпросния скевофилакс. Не е изключено, описаните в него събития 
да са свързани с Паисиевия таксид в Солун през предходната 1772 г.61

От писмото на Стоянчо Ваклинович от София до кир проигумен 
Паисий научаваме, че на 29. 03. 1775 г. хилендарският монах е на так-
сид в Куч62. Как се съгласува това с цитираното по-горе известие за 
смъртта на проигумен Паисия в Ампелино и кога всъщност е починал 
преподобният Паисий Хилендарски?

Годината 1773 като година на неговата смърт за първи път е 
предположена от Боню Ангелов през 1962 г.63 Неговите основания за 
пред(по)лагането на тази дата са липсата на книжовни сведения за о. 
Паисий след 1771 г., за разлика например от Йосиф Брадати, който е 
богато документиран в редица ръкописи от XVIII в. Дванадесет годи-
ни след него през 1974 г. Матея Матеич публикува цитираното по-горе 

59	 Матеич 1974, 11–12; Райков 1974; Райков 1976, 29–30; Райков 1983, 43.
60	 Вж. Хилендарска кондика, 61. Публикуваните тук текстове от Хилендарската кон-

дика са сравнени със снимките в изданието, поради което са означени и редовете 
с вдигната цифра след двойната разделителна линия.

61	 Срв. Хилендарска кондика, 85б.
62	 Писмото е публикувано от Поленаковић 1966, 176. Известието на Поленакович 

обикновено се приема с недоверие в нашата историография (Христов 1972, 169, 
бел. 2; Велчев 1981, 49, 188, бел. 2.), като очевидно се отдава приоритет на извес-
тието на Хилендарската кондика.

63	 Ангелов 1962, 97–98.

16 5

Нови документи за хилендарския проигумен Паисий…



сведение на Хилендарската кондика. Публикацията на Поленакович от 
1966 г., където е обнародвано писмото на Стоянчо Ваклинович, не се 
споменава нито у Матеич, нито у Райков64. Очевидно е, че през 1773 
година в Хилендар има двама монаси с името Паисий, като при това 
и двамата са проигумени. Защо българската наука отдава предпочита-
ние на свидетелството на Кондиката и смята, че то се отнася за исто-
рика Паисий, а писмото на Стоянчо Ваклинович – не, остава неясно. 
Ключ за отстраняването на това противоречие се съдържа в самия 
текст на документите.

Нека първо погледнем документите, а след това и записите на 
Кондиката, в чийто текст се споменава проигумен Паисий, и по-точно 
начинът, по който той е титулуван:

Документи:
a)	 Препоръчително писмо на името на о. Паисий от 14. 03. 1761 г. от Ми-

трополитско-Патриаршеския архив в Сремски Карловци: … избрахом 
чтⷭнѣйшаго проигꙋмена и во Хрⷭтѣ брата нашего кѵр Паїсїа … Но и сей реченный 
проигꙋменъ кѵр Паїсїй, егоже послахом …65 (тук и по-надолу подчертаване-
то навсякъде мое – Д.П.)

b)	 Хилендарски архив № 17/1761 от 17 юли: Днесъ на Концꙋ положеннаго 
датꙋма междꙋ Царскїа Сщ҃енныя Лавры Мнтⷭыра Хилендара ПроІгꙋмноⷨ кѵⷬ Пайсеемъ 
с  Едне, и Г: Захарїемъ Димитрїевичемъ дрꙋге Стране настоящый Контрактъ у҆чини 
се и҆ заключи се (същото и във втория екземпляр – № 18/1761).

c)	 Хилендарски архив № 1/1775 от 20 юли: оу҆заимихоⷨ ѿ пречтⷭнейшаго ѡ҆ 
хртⷭѣ брата нашего Проигꙋмена кѵръ Паисїа. Гроша – 500 :–.

d)	 Хилендарски архив № 8/1775 от 29 март: Сие писмѡ поⷣатї се кѵрїе кѵръ 
прѡегꙋменꙋ паїси҆ы в рꙋцѣ чаⷭно. И втори път в същия документ: многѡ 
позⷣравлаем тыи ѿ мене стѡꙗнчѡтѣ до ваша милосъ гдⷭорꙋ кѵръ дедо мои проегꙋмене 
паи꙼си꙼е.

Кондика:

e)	 л. 60б: 1760 аннꙋа 25 ||2 Прїиде браⷮ наⷲ прои҆гꙋмеⷩ кѵⷬ ||3 Паѵсїя с  пꙋта самокоⷡскїя 
||4 е҆пархɪй и҆ предаде готовыⷯ ||5 аспръ грошеⷡ – 340 – ||6 и҆ у вещаⷯ србро злато ||7 и 

64	 Матеич 1974; Райков 1974; Райков 1976; Райков 1983.
65	 Груjић 1913, 43.
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ц҃ковныⷯⷯ у҆тварей ,гроⷲ 370 ||8 и҆ перваго пꙋта на лѣ||9то 1755. предаⷧ гроⷲ – 500 ||10 и҆ 
ѿ хаџи влчо – гроⷲ 50066.

f)	 л. 74а: Прїиде оцъ анѳимъ ѿ а҆мпелино по смерти проигꙋмена Паисїа… (пълно 
цитиране по-горе в настоящия текст).

g)	 л. 74б: ҂аѱѯѕ (1766) паки прїиде ѻ҆ц҃ъ ||2 архимандⷬит67 николаѧ ѿ(!) ||3 сасⸯ попа 
паисїа ѿ ески за||4гара и҆ принесе само аспри ||5 ҂аф͞не (1550) грⷲа : и҆ вещи ||6 ҂г͞к 
(3020) грⷲа, сꙋма ҂д͞ф (4500) р6ⷢ8 грⷲ.

h)	 л. 75б: ҂аѱѯѕ (1766) прїиде проɪгꙋменъ ||2 паисїа ѿ сливень и҆ принесе ||3 пꙋтъ само 
а҆пⷭри у͞оѕ (476) грⷲ и҆ ||4 вещи ф͞кд (524) грⷲа стало ||5 сꙋма ҂а҃ (1000) грⷲа.

i)	 л. 82б: Лѣта Гдⷭня 1770,, Прїиде оц҃ъ ||2 проигꙋменъ Кѵⷬ Паисїи ѿ Кꙋчъ, ||3 и҆ 
предаде треⷨ Скеѵфɪлакоⷨ висарї||4онꙋ, Герасимꙋ, и҆ настоящомꙋ стеф||5анꙋ. само аспри 
с проскинти и҆ ѿ себе ||6 сꙋмма –҂арн– Гроша – ниви лозїе сре||7броⷨ 400,, Стало 
сꙋмма всего, сⸯвише ||8 писанниⷨ –1550,, Гроша. – – – –

j)	 л. 85б: Лѣта Гдⷭня 1772,, Прїиде ||2 оц҃ъ проигꙋменъ Кѵ Паисїя ||3 ѿ Солꙋна. и предаде 
пꙋта ||4 аспри 800,, Гроша. и̓ вещи 200,, ||5 Гроша. – Сꙋмма всего 1000,, Гроⷲа,

Прави впечатление, че в документите, за които няма и не е имало 
съмнение, че се отнасят до историка о. Паисий (док. а и b от горния 
списък, общо 3 споменавания) той е не просто проигумен Паисия, а 
минимум проигумен кир Паисия и дори пречестнейший во Христе 
брат наш проигумен кир Паисия. Подобна е ситуацията и при трите 
споменавания в док. c и d. В Хилендарската кондика имаме три спо-
менавания на брат наш/отец проигумен кир Паисий (записи e, i и j), 
два пъти само на проигумен Паисия (зап. f и h) и веднъж на поп Паисия 
(зап. g). Матеич справедливо забелязва, че записите в кондиката не 
са на хронологичен принцип69. Както вече изяснихме, принципът, на 

66	 Този запис със сигурност се отнася до историка о. Паисий и всъщност е двоен, 
защото през 1760 г. е внесено и предходното приношение на монаха от същия 
регион. Вероятно описаният Самоковски таксид от 1755 г. е първият или един от 
първите на йером. Паисий (още преди да стане игумен, респ. проигумен), прове-
ден по пътищата на добре познатата му и родна Самоковска епархия, като при 
това не е много ясно дали 500-те гроша от хаджи Вълчо се отнасят към таксида 
от 1755 или към този от 1760 г. Начинът, по който е построен записът по-скоро 
свидетелства, че те са били донесени през 1760 г. Срв. Райков 1983, 32, където се 
смята, че приношението на х. Вълчо е донесено през 1755 г.

67	 Думата е зачеркната.
68	 Вероятно това е някакво обозначение за сума по-малка от 100 гроша или пък 100 

без четвърт. Общата сума би трябвало да съставлява 4575 гроша.
69	 Матеич 1974, 13–14.
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който те се водят, е тематичен, т.е. по възможност записите на един 
таксидиот се записват на една или близки страници, дори и да има 
разлика от няколко години между тях70. В този план записите, отна-
сящи се до поп паисия или само до проɪгꙋменъ паисїа се намират на две съ-
седни страници и явно отразяват развитието на някой си йеромонах 
Паисий, станал проигумен през 1766 г.71

Всъщност от 1759 година нататък историкът о. Паисий е сред про-
игумените, управляващи Хилендарския манастир и това е обозначено 
във всички документи в най-лошия случай с минималното обръщение 
проигꙋменъ кѵръ Паисия, а често и с плеонастичните братъ нашь проигуменъ 
кѵръ Паисия, отецъ проигуменъ кѵръ Паисия, чьстнѣишии о Хрⷭтѣ отецъ проигуменъ 
кѵръ Паисия и пр., както в безспорно отнасящите се до него документи 
(док. a, b), така и в документите от 1775 г. (док. c, d). Именно поради 
това трябва да признаем, че свидетелството за смъртта на проигумен 
Паисий в Ампелино се отнася най-вероятно към Старозагорския поп 
Паисий, станал според кондиката игумен, респ. проигумен малко пре-
ди 1766 година: записите за последния са на два последователни листа, 
върху които междувременно са били внесени други записи и отнася-
щите се до него не са могли да бъдат внесени непосредствено един 
след друг72, а когато пристига известието за смъртта му, то е записано в 
непосредствена близост – на предходната страница. От казаното дотук 
следва, че записи e, i и j се отнасят до историка о. Паисий, а записи f, g 
и h, сред които е и известието за смъртта на (някой си) проигумен Па-
исий през 1773 г., до старозагорския йеромонах Паисий. Следователно 
хилендарският проигумен кир Паисий и автор на първата българска 
история не е умрял през 1773, а по-късно. За съжаление точната дата 
на смъртта му остава неизвестна. От тук следва, че през 1775 г. исто-
рикът о. Паисий е бил жив и двата документа (док. 11 и 12), свързани 

70	 Вж. бел. 42.
71	 Вж. Хилендарска кондика, 74а, 74б, 75б.
72	 Вероятно той не е бил от изтъкнатите проигумени, обезпечаващи дългосрочно 

манастира със средства, и никой не е очаквал след първото приношение и придо-
биване на игуменски почести, да последва второ, съответно не му е била заведена 
надлежна сметка в кондиката и след неговия първи запис следват записи на други 
таксидиоти. Не е изключено обаче тази недостатъчна подреденост да се дължи 
и на небрежно водене на кондиката от страна на граматея през разглеждания 
период. Вж. бел. 42.
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с таксида в Куч, се отнасят именно до него, за което безспорно свиде-
телства начинът, по който той е титулуван в тях.

Нека сега се спрем по-подробно на писмото на Стоянчо Ваклино-
вич. От адресата на писмото става ясно, че на 29 март 1775 г. о. Паисий 
се намира в Куч. От обръщението гдⷭорꙋ кѵръ дедо мой проегꙋмене пайсйе 
може да се предположи, че пишещият е племенник на о. Паисий. Об-
ръщението дядо, освен като общо уважително обръщение към висш 
духовник, се използва и от децата на братята и сестрите на високо-
поставените църковни иерарси като обръщение към уважаваните им 
чичовци и вуйчовци. Съдейки по това, че първите и единствени поз-
драви, които Стоянчо Ваклинович изпраща на о. Паисий са от майка 
и тетка Стаменка, можем със сигурност да заключим, че в случая 
става дума не за обикновен близък или духовно чедо на о. Паисий, а 
за син на едната от двете му сестри. Новите данни, които ни дава това 
писмо, са, че монахът историк е имал две сестри, женени в София, 
едната от които се е казвала Стаменка, а другата е имала син на име 
Стоянчо Ваклинович, съответно е била женена за някой си Ваклинов. 
Това естествено не означава, че Хилендарският монах е родом от Со-
фия, но че е имал близки роднини в този град е извън всякакво съм-
нение. От писмото също се разбира, че о. Паисий е бил много опитен 
и уважаван търговец, доколкото един монах може да бъда търговец, 
защото съветът, който му иска племенникът му, е как да постъпи по 
един хесап, което може би в случая отговаря на съвременното сделка 
или по-точно неуредена сметка.

Особено важно е последното свидетелство от нашия първона-
чален списък (док. 12). Това е контролен документ, издаден от канце-
ларията на Хилендарския манастир и потвърждаващ, че през същата 
1775 година проигумен кир Паисий е на таксид в Куч. Документът е 
от 20. 07. 1775 г. и представлява разписка, дадена на о. Паисий от ма-
настирския събор на Хилендар, която тук ще цитирам цялата:

1 Со симъ общимъ и҆ соборныⷨ нашиⷨ свидѣтел||2ствомъ, ꙗвляемъ ми проистои мона||3стыря 
нашего Хиландара. Какѡ потреби ||4 бившеи наⷨ, оу҆заимихоⷨ ѿ пречтⷭнеишаго ||5 ѡ҆ хртⷭѣ 
брата нашего Проигꙋмена кѵръ ||6 Паисїа. Гроша – 500 :– и словоⷨ велимъ ||7 петстотиⷩ. 
иже за бл͠годаⷮ любве беⷥ фаї||8да да стоятъ, донелиже ѡ҆коⷩчаеⷮ таѯиⷣ ||9 кꙋчотски. и 
тогда да имамо прифа||10тити оу҆ парадоши. и за показанїе истини ||11 при печати 
монастирскои, даемꙋ емꙋ ||12 сїѐ наше писанїе с̾ поⷣписанїемъ всѣхъ наⷭ: ||13 1775: і͗ꙋлїа 
20: || ο σκευοφίλαξ του χηλιανταρίου προηγούμενος βησσαρίων || και η σιν 
εμή εν χριστό αδελφί : –
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И тук той ясно е обозначен като пречтⷭнейшии ѡ̓ хртⷭѣ братъ нашь 
Проигꙋменъ кѵръ Паисїа. Проистосите, т.е. ръководителите на манастира 
са взели от о. Паисий 500 гроша назаем без лихва, докато свърши так-
сидът в Куч, когато тези пари ще му се приспаднат при предаването на 
събраната сума. Това всъщност означава, че на 20 юли 1775 г. о. Паисий 
е за кратко в манастира, дава пари на заем на проистосите, но в дълго-
срочен план е на таксид в Куч, където го намираме и през март същата 
година. Къде всъщност е Куч? Велчо Велчев, базирайки се на данни 
на Поленакович търси Куч в Черна Гора близо до манастира св. Илия 
между селата Турчево и Исконица73. Малко вероятно е обаче от Черна 
Гора о. Паисий да прескочи за малко до манастира си и между другото 
да даде пари на заем на събратята си. Всъщност с. Куч се е намирало 
в Серското поле, днес с. Евкарпия, дем Нигрита, и е било метох на 
Хилендарския манастир74. За Кучос в долното течение на р. Струма го-
вори и Васил Кънчов75. За активните отношения на селото с манасти-
ра свидетелстват редица записи от различни хилендарски поменици. 
Например в Хилендар 789, проскомидиен поменик от XVIII в. на л. 99 
четем: кꙋчь 1796–1798; в Хилендар 790, парусиен поменик от XVIII–XIX 
в. Куч се среща на л. 62б, 67а, 72а (2 пъти), 72б, 92а, 96б, 106б (4 пъти); 
в Хилендар 809, парусиен поменик от XVIII в. Куч се споменава на л. 
2а, 45а, 63б, 64а, 64б, 65б, 67а, 70б, 75а, 123б76 и т.н.

От изнесените данни можем да сме сигурни, че през по-голямата 
част от 1775 година о. Паисий е бил на таксид в хилендарския метох 
Куч в долното течение на р. Струма.

Заключение

 И така, разгледани комплексно, публикуваните документи позволя-
ват да се проследят редица връзки и зависимости между тях. Прави 
впечатление например, че в периода 1755–1760 о. Паисий е ходел на 
таксиди в Самоковска епархия, през 1772–1773 г. е управлявал ма-
настирските дела в Солун, а през 1775 г. – в Куч, като за първи път е 

73	 Велчев 1981, 94, 204; Поленаковић 1955, 22.
74	 Фотић 2000, 373–378, 367. Вж. и коментара към изданието на съответния доку-

мент в приложението.
75	 Кънчов 1900, 180.
76	 Богдановић 1978, 267, 271.
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бил там през 1770 г. Не е изключено през целия период 1770–1775 да 
е отговарял за този метох. Годината 1761 е минала под знака на пъту-
ването му до Сремски Карловци, а 1767 – под знака на разделянето на 
частицата от Кръста Господен. Иначе казано, оформят се определени 
периоди в живота на хилендарския проигумен.

Както документите, така и свидетелствата на Хилендарската 
кондика еднозначно показват, че проигумен кир Паисий е бил сред 
много уважаваните хилендарски монаси и един от дългогодишните 
членове на манастирския събор77 – със сигурност от 1759 до 1767, а 
вероятно и по-дълго. Също така твърде е вероятно той да е бил ръ-
ководител на отделна част от братството в тогавашната идиоритмич-
на уредба на манастира, понеже именно ръководителите на подобни 

„фракции“ са били основните членове на събора в идиоритмичните 
манастири – според подписа му под решението за разделянето на час-
тицата от Светия Кръст през 1767 г., той е третият по ранг проигумен 
в Хилендарския манастир.

Образът на о. Паисий, който се изгражда на базата на публикува-
ните документи, позволява също така да се заключи, че той не е бил 
книжовник в тесния смъсъл на думата, както предполагат Б. Ангелов 
и Б. Райков78. Разгледаните в настоящата статия документи го пред-
ставят като монах изключително компетентен във финансово-упра-
вленческите въпроси. За това свидетелстват както важните таксиди, 
които той ръководи – уреждането на финансовите дела, останали 
след смъртта на архимандрит Герасим (док. 2, 3 и 4) и ръководство-
то на финансово-икономическите дела на метоха в Куч през 1775 г. 
(док. 12 и 11), – така и практическите съвети по търговски въпроси, 
които той дава на скевофилакс Стефан в Солун (док. 10) и съветите 
пак по търговски въпроси, които иска от него племенникът му Сто-
янчо Ваклинович от София (док. 11). Литературните му занимания са 
продиктувани по-скоро от практически нужди и не носят отпечатъка 
на школувания професионален книжовник. Импулс за написването 
на История славяноболгарская стават присмесите, на които е подло-
жен хилендарският монах от страна на съседните народи79, а съста-
вянето на хрисовулец за разделянето на Честното древо вероятно е 

77	 Срв. Райков 1983, 33.
78	 Ангелов 1962; Райков 1983, 41.
79	 ИС, 372.
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било продиктувано от факта, че проигумен Паисий е познавал добре 
търговско-занаятчийското съсловие и е знаел какво точно трябва да 
съдържа подобен документ, за да произведе впечатление на уважава-
ните търговци и занаятчии на Балканите и съответно да ги подбуди 
да направят жизненонеобходимите за манастира дарения.

Публикуваните в тази статия документи съдържат не по-малко 
важна информация и по отношение на семейството на проигумен кир 
Паисий. Всичко, което до момента беше известно за него, е, че има 
едноутробен брат, който също е монах в Хилендарския манастир под 
името Лаврентий. Документ № 11 дава сведения за наличието на още 
две сестри и един племенник на уважавания хилендарски проигумен. 
Едната му сестра се е казвала Стаменка. Другата е била по мъж Ва-
клинович, малкото ѝ име обаче остава неизвестно. Племенникът му 
се е казвал Стоянчо Ваклинович и е бил син на сестрата с незапазе-
ното малко име. Двете сестри и племенникът му са живеели в София. 
Това е изключително важно откритие, защото фамилията Ваклинович 
може да се засече по други документи от епохата и така да се достигне 
до други важни сведения за неговото семейство, семействата на сес-
трите му, техни роднини и т.н.

И най-накрая, но не на последно място от особено значение е 
фактът, че хилендарският проигумен кир Паисий не е починал, както 
се смяташе досега, през 1773 г., а по-късно. За съжаление датата на 
смъртта му остава открита…
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Документ № 1

Сигнатура80: 1750–1759/ № 16.
Название: Омология на папа Нектарий от 1759 г.

Описание: Документът представлява разписка за 100 гроша, взети на 
заем от манастирския хлебар йеромонах Нектарий. На правата страна 
отгоре печатът на Хилендарския манастир със следния текст: „† вьведен[иа 
пе]чат[ь] хиландарскаꙗ келіе“. До него е печатът на Хилендарския архив, по-
ставен при архивирането на документа. Същият печат виждаме и от об-
ратната страна долу. Документът е подписан от проигумен Паисия, като 
подписът не е собственоръчен, поставен е вероятно от писаря, който е 
изписал имената на всички свидетели. Това е първото свидетелство за 
проигумен Паисий в хилендарския архив.

Текст:
1r
1 † Мы Хилаⷩдаⷬци Молихмо оц҃а Нектарїа
2 Хлѣбара ѿ калофиⷬ та у҆заими намъ
3 за нꙋжда монастырска гроша ,–р ҃–
4 и҆ словоⷨ велиⷨ сто , стотяⷯ за осмъ
5 да мꙋ имамо ѿдати беⷥ всако преко-
6 словїе , за у҆вѣренїе дадохмо емꙋ
7 печаⷮ Монастырскїй , Мцⷭа а҆ѵⷢста – ͞іѕ
8	 1759
9 игꙋмеⷩ данїиⷧ
10 прои҆гꙋмеⷩ василїй	 Старецъ Маⷮѳей
11 прои҆гꙋмеⷩ паѵсїя

1v
1 молги҆ѧ папа ни҆ктарїѧ
2 наплати҆хь е҆мꙋ главно
3 –р ҃ гроⷲ	 ѡ҆пщо҆жи҆те-
4	 лѧ҆ хлѣбарⷶ

80	 Всички документи, където има обособена графа Сигнатура, са от Архива на Хи-
лендарския манастир.

17 3

Нови документи за хилендарския проигумен Паисий…



Документ № 2

Описание: Препоръчително писмо от хилендарското братство на име-
то на о. Паисий от 14. 03. 1761 г., с което братството го упълномоща-
ва да прибере останалото след смъртта на хилендарския архимандрит 
Герасим имущество. Пази се в Митрополитско-Патриаршеския архив 
в Сремски Карловци81. Публикувано от Груjић и Иванов82. Тук го пре-
давам според изданието на Иванов, което по моя преценка предава по-
коректно правописните особености на оригинала.

Текст:
Превосходителнѣйшїй и высокѡдостойнѣйшїй Гд҃инъ Гд҃инъ Архїепкⷭпъ и верховныи҆ 
митрополїтъ, высокопреѡсщ҃еннѣйшїй Гд҃не оч҃е и архипастырю милостивѣйшїй.
Писанїе высокопреѡс ҃щеннства вашего к намъ 26-го ꙗнꙋарїа настоящаго лѣта ѿпꙋщенное, 
прїими смо сего же лѣта марта 8-го и разгнꙋвше ѡбрѣтохомъ достойная жалости слез 
моремъ неѡплаканнꙋ. Но понеже всемⷭрдмꙋ премыслителю Бг҃ꙋ тако изволилося, ѿ 
многомятежнаго сего житїя и прискробнаго, оц҃а и бл҃годѣтеля нашего архимандрита 
к себѣ преселити и оупокоити; блг҃одарити должни есми, свя на ползꙋ нам строящемꙋ. 
Прочее якоже заповѣдасте избрахом чтⷭнѣйшаго проигꙋмена и во Хрⷭтѣ брата нашего кѵр 
Паїсїа, и послахом с симъ достовѣрнымъ нашимъ писанїемъ, понеже егоже именовали 
есте проигꙋмена Ісаїю ѿсꙋтствꙋетъ се оуже окрꙋжно лѣто подобнꙑмъ послом в Далмацїю. 
Но и сей реченный проигꙋменъ кѵр Паїсїй, егоже послахом вѣрностїю и усердїемъ ни мало 
остает ѿ именованнаго проигꙋмена Ісаїи. Молимъ убо и мили ся дѣемъ оч҃скосклонной 
млⷭти архипастꙑрства вашего, прїимше его чадолюбезнѣ, да предате ему изоставшая по 
прествшемся оц҃ѣ и архимандритѣ нашемъ кѵр Герасїмѣ. К семꙋже и на аманетъ, аще 
что е когѡ обрѣтается или заимоданно комꙋ что, или оу тевтерꙋ млⷭтине обѣщанное, 
а неиздате, да бысте ходатайствовали оч҃ски и рꙋкꙋ помощи с полномощным писмом 
подали емꙋ, да возмогъ бы скорѣ прибратися и к намъ возвратитися.
Прилѣжнѣе молимъ сщ҃еннꙋю власть высокопревосходителства вашего, за онꙋю сꙋммꙋ 
новаца …, кое оу господарѡвъ Томи и Геѡргїа и Аѳанаса имѣутся, да бысте призрѣли 
сострадателно на оубогꙋю обытель сїю и не попꙋстили бысте изгꙋблено быти мнⷭтырско, 
но овога пꙋта и оно да се донесе у мнⷭтыръ; и да не имꙋтъ извѣта онїи чл҃вѣцы нищеты 
ради, понеже мы не само нищетны есмы, но весма зароблѣны и со всѣмъ мнⷭтыромъ 
проданы заимодавцемъ.
Такожде паки ваше высѡкопревосходителство молимо, идѣже имѣютъ кꙋтїи сея ст҃ыя 
обители, да бысте дали бл҃гословенїе их ѿворити. Прочее же врꙋчающе себе и ст҃ꙋю обитель 
во высочайшꙋю архипастырскꙋю милость остаемъ и есми. Вашегѡ преѡс ҃щенства и 

81	 Груjић 1913, 43.
82	 Груjић 1913, 68–69, Иванов 1914, XXIV, бел. 1.
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высокопревосходителства во Ст҃ѣй Горѣ Аѳонстѣй, во ст҃ѣй и сщ҃еннѣй цр ҃стѣй обители и 
велицѣй Лаѵрѣ Сербстѣй Хиландарѣ 14-го марта 1761. Ст҃ыхъ мл҃твъ всегда требꙋющїи:

	 † Данаїль Скеофилаѯа
	 Хїланъдарьски
	 Νικολος
	 Гаврїиль, проигꙋм.
	 Никодимъ, проегꙋменъ
	 Сѵмеѡнъ, проигꙋменъ
	 Силъвестрїа, проигꙋменъ
	 Βισαριοìν προιγουμεν
	 † Пахомие монахъ старецъ
	 Захарїа клисаръ

В полето следната бележка: „Прим. у Карл. 19. V. 761“
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Документ № 3

Описание: Разписка, дадена от о. Паисий на Карловецкия митрополит 
Павел Ненадович от 21. 05. 1761 г., с която той взема останалото след 
смъртта на хилендарския архимандрит Герасим имущество. Съдържа 
оригинален подпис на о. Паисий. Това е първият, станал известен в на-
уката, подпис на хилендарския проигумен. Публикува се по изданието 
на Иларион Руварац83.

Текст:
Реверсъ.

Како ꙗ҆ долꙋ подписатый ѿ Преѡсщ҃еннѣйшаго и҆ Превосходителнѣйшаго Гдна Гдна Архїепⷭпа 
и҆ Мїтрополїта Паѵла Ненадовича, Нашего общежителнаго Мнⷭтра Хиландара Герасима 
Архїмандрїта преставлшагося тестаменть и҆ в немь све по редꙋ како шпецифицирато 
движиме и҆ недвижиме вещи, и҆ Новаца како слѣдꙋють, 221 цекинъ дꙋкать84, 
Осамдесетьшесть холендскихь дꙋката, и҆ у бѣлѡ новци85 13 f. кое со свимь чини сꙋ͞ма 
1295 f. 57 x, и҆ словомь велимь хилядꙋ двестотине, деветдесеть петь форинти86 и҆ 
петдесеть седмь крайцара у҆ готовꙋ. К томꙋ Іеромонахомь Тимоѳеемь хиландарцемь 
без вѣдомости тогоже мнⷭтра братства и҆ Настоятеля и҆знешеннѣ нѣке хрисовꙋлѣ како 
слѣдꙋють перва. Завѣть с. Саввы Арпїепⷭпа, втора. ѿ Болайце что е дао краль Лазарь 
село и҆ виноградь. третїя. христовꙋля(sic!) дꙋбровничка. Четвертая. с.87 цара Стефана 
за Кꙋметицꙋ. Петая Ст҃аго Стефана за село Болайцꙋ, Шестая. Писмо ѿ бꙋкꙋрещкога 
Прїнца за млⷭтыню. Сверхꙋ того облигацїе комꙋ что даваль преставлшыйся Архїмандрїть, 
поⷣ послѣдꙋющими Нꙋмерами; перва. Бечкеречанина Лазара Чакрляна, ѿ 1000 f. 2а 
Карловчанина Ѳеодора Гаѵриловича 10 f. 3ая Іеромонаха Димїтрїя Хиландарца ѿ 50 f. 
Четвеⷬтая. ѿ Косте Капитановићя Карловчанина ѿ 12 f. Петая ѿ мнⷭтра Хиландара за 
286 гроша, сь шпецификацїею бывшаго ѡ҆ погребꙋ трошка и҆ квитами комꙋ что дато по 

83	 Ruvarac 1900, 620–621.
84	 С цекин дукати тука се обозначават старите венециански златни цехини, сечени 

от 1284 до 1797.
85	 Бели, т.е. сребърни пари. Най-вероятно става дума за т.нар. Weißgroschen, сече-

ни първоначално в Шлезия, а от 16-17 в. в Свещената Римска империя с център 
кралство Бохемия; в обръщение в Австро-Унгария до средата на 19 в.

86	 Форинтът или още флорин е универсалната парична единица, в която са се пре-
изчислявали различните монетни емисии, разпространени в Австро-Унгария. 
Названието идва от флорентийския златен дукат, откъдето идва и названието на 
унгарската валута „форинт“. Унгарски златни форинти са сечени до края на 15 
в. и до 17 век се смятат за една от най-стабилните емисии в Европа. По времето 
на о. Паисий те вече не се секат, но все още служат за еталон на монетооборота в 
Австро-Унгарските земи.

87	 Съкращение за свети.
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тестаментꙋ. Сврхꙋ того различная Писанїя преставлшагося Архїмандрїта сь халинами 
по шпецификацїи кромѣ и҆хь Еѯцелленцїею, Архимаⷩдрїтꙋ Шишатоваⷱкомꙋ Вїкентїю, и҆ 
Реметскомꙋ Ігꙋменꙋ Аѳанасїю дорованныхь халинахь, и҆справно кь моймь рꙋкамь 
есамь примиль, нити что выше при вышетитꙋлованной ихь Еѯцелленцїй ѿ останка 
преставлшагося Архїмандрїта Герасима заостаеть, но бꙋдꙋћи да за тое и҆стое примити 
нарочито ѿ братїй Мнⷭ: Хиландара есамь у҆ Карловце послать, тако сь настоящымь 
моймь реверсомь овбезꙋю(sic!) и҆ обећяюсе, да хоћю право и҆ вѣрно све мнѣ до найменшаго 
врꙋченное у҆ Мнⷭтрь ѿнести, и҆ по обликацїами Новце покꙋпити и҆ предати. Зато и҆менемь 
своиⷨ и҆ собственїя рꙋки поⷣписанїемь и҆ печатїю у҆тверждаю и҆ реверсираю. Во Карловцѣ 21о 
дне мцⷭа Маїа. лѣта 1761.

	 (личен печат)	 паꙇсиа проꙇгꙋменъ
		  хиландарски88

88	 В изданието подписът и печатът са възпроизведени фототипно. Отдолу има по-
яснителна бележка на Ватрослав Ягич, че текстът на разписката не е писан от 
ръката на о. Паисий и само подписът е лично положен.
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Документ № 4

Сигнатура: 1761/ № 18.
Название: Договор между Хилендарския манастир, представляван от проигу-
мен кир Паисий, и г-н Захарий Димитриевич от 15. 07. 1761 г.

Описание: Документът е запазен в два екземпляра, представлява един 
двоен лист in folio. Текстът е изписан на правата и обратната страна на 
първата половина на листа. Предмет на доковора е отдаването под наем 
на един Хилендарски имот в Сремски Карловци. Свидетел на договора е 
Карловецкия митрополит Павел Ненадович. Документът е подписан от 
двете страни и от свидетеля, като Паисий и Павел Ненадович са поста-
вили и личния си печат върху червен восък. Договорът е публикуван от 
Райков89 по първия екземпляр, тук се публикува по втория.

Текст:
1r
1 Днесъ на Концꙋ положеннаго датꙋма междꙋ Царскїа
2 Сщ҃енныя Лавры Мнтⷭыра Хилендара проигꙋмномъ
3 кѵⷬ Пайсеемъ с Едне90, и҆ Г: Захарїемъ димитрїевичеⷨ
4 дрꙋге стране настоящый Контрактъ у҆чини се и҆ заключи се
5 сирѣчъ:
6 ѿ Стране Реченнаго Мнⷭтыра Хилендара Проигꙋменъ Блгопоме-
7 нꙋтый кѵⷬ Пайсі̇и домъ мнⷭтыра того в Карловцѣ сꙋщый
8 со всѣми внꙋтръ принадлежателствы. Равно у҆ Авлїи Кꙋхиноⷨ
9 /: коя зновꙋ добра начинити се и҆маде :/ и҆ щаломъ, даеть
10 под Кирїю во у҆живанѣ горепоменꙋтомꙋ Г: Захарїи
11 Димитрїевичꙋ: а҆ понеже тойже Г: Захарїа в воздви-
12 гнꙋтїи Равнѡ и҆ въ ѡ҆сталомъ того дома ѡ҆правленїи, пачеже
13 и҆ всегда ѡномꙋ Стомꙋ Мнⷭтырꙋ Помоществовати ревновалъ,
14 и҆ ѡ всемꙋ съ Блжнопочившиⷨ Архимандрітомъ вкꙋпѣ
15 Трꙋдїо се91, Такѡ тойже Г: Проигꙋменъ такѡ Реченнагѡ
16 Мнⷭтыра Полномощникъ ѡ҆ставлаетъ домъ Сей Емꙋ Г:
17 Захаріи во у҆живанѣ во вся дни живота егѡ доклѣ воля
18 емꙋ бꙋдетъ, а҆ всегодно поⷣ еднꙋ Кирїе цѣнꙋ,	 Обаче у҆ре-
19 чено естъ, да, что нꙋжднѡ домꙋ Семꙋ естъ, какѡ Новꙋ
20 тврдꙋ и҆ ѿватре Сигꙋрнꙋ Кꙋхиню, тако и҆ въ Собаⷯ Патосъ

89	 Райков 1980.
90	 е-то е поправено от и.
91	 Трꙋдїо се е изписано върху друга дума, която започва с „р“, но не се чете.
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21 и҆ли что либо нꙋждное Мнⷭтыръ начинити у҆строитъ, Тако
22 Равнѣ и҆ ѻнъ Г: Захарїа долженъ бꙋдетъ весъ домъ, како
23 Собе, Подрꙋмъ, Щалꙋ, Кꙋхиню и҆ прочая Емꙋ врꙋчаемая
24 въ Соблюденіи и҆мѣти, и҆ чꙋвати тако како свое Собствено,
25 Понеже иначе Аще бы что небреженїемъ нѣговимъ по-
26 кварило се, и҆ли бы Самъ нарꙋшилъ, Своими Новци
27 начинити и҆ поправити долженствꙋетъ, Сверхꙋ же всегѡ
28 ѿватре блюсти иматъ поⷣ Свой ѿговоръ; Ако ли что ѿ
29 предпоменꙋтыⷯ нꙋжда бꙋдетъ начинити, еже начинити
30 мнⷭтырь должень естъ, онь Г: Захаріа да справитъ и҆
31 трошакъ на мнⷭтыръ у҆писавъ ѿ Кирїе ѿбити се бꙋдетъ.
32 ѻбаче Горнѣ такоже дослѣ Равнѣ и҆ в напреⷣ у҆державаю се,
33 Собе За приходяще Г: Архїерее, а҆рхимандріте, и҆
34 ѡ҆стала чтⷭна Лица, в коиⷯ тогда ѡнь Г: Захарїа ника-
35 кова Помѣшателства ни Претензіе не и҆мѣетъ, А кад сꙋ
36 праздне у҆потребляти можетъ, но всегда чисте да держитъ;
37 врата, пенжере и҆ подобная Како Мнⷭтыръ Емꙋ Све
38 цѣле врꙋчаетъ, тако онь цѣле прїемъ, аще, что нарꙋшитъ

1v
1 Самъ начинити иматъ 
2 Спрамъ того онъ Г: Захарїа в Надеждѣ что Сей домъ
3 со всѣми принадлежателствы Емꙋ ѿ данасъ до Смерти
4 Его, и҆ли доклѣ емꙋ воля бꙋдетъ, во уживанѣ поⷣ Еднꙋ
5 Кирїе цѣнꙋ непремѣняемꙋ дает ся и҆ оставляет ся, ѻ҆бѣ-
6 ћява Поменꙋтомꙋ Мнⷭтырꙋ на Свакꙋ Годинꙋ по Еднꙋ
5 Стотину и҆ Тридесетъ Ѳоринти и҆ то на Квартове92 кирїе давати и҆ плаћяти
7 то естъ – 130 ф. и҆ каⷣ бꙋде Квартъ давао, овдѣ у҆ Контракть
8 Записивати се и҆ма .		  Болшаго ради вѣрованя есꙋ
9 ѻвакова два Егземплара с обоиⷯ странь Подписи
10 и҆ Печатми у҆твержденна, у҆чиненна, и҆ Свакомꙋ по Едань
11 врꙋчень.	 въ Карловцѣ 15г Юліа 1761. года.

	 (личен печат) паꙇсиа93 проїгꙋменъ
	 хїландарски҆
	 + ζαχαρηας δη-
	 μητρογηκ

92	 и҆ то на Квартове е дописано над реда. Кварт – четвъртина, т.е. тримесечие.
93	 Личният печат застъпва първата буква от името на о. Паисий.
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12 Да сей Контрактъ междꙋ ѿ Стране Мнⷭтыра Хилендара проигꙋмноⷨ
13 кѵⷬ Пайсеемъ и҆ кѵⷬ Захарїомъ димитрїевичемъ Ради Хилендарскаго
14 дома въ Карловцѣ сꙋщаго Емꙋ Захарїи поⷣ Кирїю даемаго горепо-
15 ставленнымъ Начиномъ, нашымъ ѡ҆предѣленіемъ Блговоленїемъ,
16 и҆ и҆скꙋствомъ уговоренъ ѿ ѻбоиⷯ странъ и заключенъ, утверждаетъ
17 сїе наше у҆готованїе, в Карловцѣ, 17го Юліа, 1761ѡ

 Смиренный Архїепиⷦпъ и҆
 митрополітъ, и ѻ҆боиⷯ
 ЦКр – велтⷭвъ94 тайный
	  Совѣтникъ.
	  (личен печат) Паѵелъ НЕнадовиⷦ

94	 т.е. Цесаро-Краљевских величествъ.
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Документ № 5

Сигнатура: 1762/ № 13.
Название: Омология на о. Йосиф от 1762 г.

Описание: Документът представлява един двоен лист. На правата 
страна отгоре печатът на Хилендарския манастир със следния текст: 

„† вьведени[а] печать хиландарскаꙗ келіе“. До него е печатът на Хилендарския 
архив, поставен при архивирането на документа.

Текст:
1r
1 Ст҃ыя и҆ сщ҃енныя Црⷭкїя и҆ патрїаршескїя о҆бители, и҆ лаѵры
2 славено сербскїя Хиландара, соборнагѡ и҆менованїя проистоси,
3 такоже и҆ всѣхъ обще братїй95, по совѣтꙋ и҆ договорꙋ наше-
4 мꙋ, благоволихомъ дати сїе писанїе братꙋ нашемꙋ Іѡа-
5 сафꙋ хлѣбокꙋпнꙋю о҆мологїю, за которое онъ далъ денги
6 в꙽ монастиръ сто и҆ пятьдесятъ гроша, поради хлѣба, для
7 немощи своея и҆ покоя, и҆ да беретъ онъ братъ реченный Іѡ-
8 асафъ ѿ монастиря по четыри мꙋзꙋра жита, и҆ли брашна,
9 и҆ два пинаћа соленыⷯ маслицъ и҆з꙽ дохїй, и҆ дадосмо е҆мꙋ
10 за пребыванїе мѣсто в꙽ старомъ монастирѣ ст҃овознесенскоⷨ
11 на морю, двѣ келліи, которыя держалъ почившїй попъ
12 Агапїй на верстѣ, е҆щеже ѡ҆предѣлихомъ е҆мꙋ за насажде-
13 нїе вїнограда двѣ стреми земли, в꙽скрай вїнограда попа
14 Минына, да беⷥ всякїя тꙋрбацїй свободно держитъ, за панге-
15 нїю же на е҆го воли ѡ҆ставляемъ, и҆ на ню е҆го не принꙋждаеⷨ,
16 токмѡ кораблъ всячески долженствꙋетъ помогнꙋти
17 бремя каково либо и҆зпразднити, А ежели бы кто хотя
18 какова препятствїя е҆мꙋ творити, и҆ли пакости, и҆ли и҆з-
19 гнати е҆го ѿ тѣхъ келлїй, то да подастъ е҆мꙋ возвратно
20 вишеписанныя Новцы, и҆ оу҆тратꙋ, по нашемꙋ договорꙋ и҆
21 всего о҆бщебратства, Такожъ аще о҆нъ пожелаетъ
22 держати при себѣ нѣкоего брата, и҆ли слꙋжителя, то по-
23 зволяемъ е҆мꙋ тако быти, толкожъ на своемꙋ хлѣ-
24	 бꙋ, а҆ не на монастырскоⷨ коштꙋ,

1v
1 и҆ слꙋжителъ онъ да ходитъ на великꙋю пангенію, сирѣ-
2 чъ на копанїе вїнограда е҆динꙋ седмицꙋ, такѡ какѡ и҆

95	 Съборни братя, т.е. обикновените членови на манастирския събор.
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3 попа Минины слꙋжители бꙋдꙋтъ ходити, такъ равно
4 и҆ онъ да ходитъ, дрꙋго паки, да частоповторяемый браⷮ
5 Іѡасафъ не имѣетъ любо каковыя продерзости творити
6 проистосѡмъ, и҆ли беⷥ допꙋщенїя и҆ б҃лгословенїя Настоя-
7 телей монастирскихъ кого постригати, Но Проистосѡⷨ
8 достойнꙋю честь воздавати ꙗкоже требѣ есть, а҆ за
9 постризающаго ся Бл҃гословенїя просити ѿ настоятелей,
10 и҆ такѡ по ихъ раⷥсꙋжденїю и҆ бл҃гословенїю постри-
11 щи ся хотящаго постризати, да то во Обители На-
12 шей Хиландарской	 Мцⷭа Іюля 20го числа, 1762гѡ

14 	 Года
+ даⷩїлъ скеофилакь96		  Хилондарской о҆бители
	 архїмандрить Елисеи
хилаⷩдарьски сабраⷮи
герасїмъ проегꙋмень		  исаїа проигꙋмень
їѡсїфъ проигꙋменъ		  паꙇсиа проїегꙋменъ
никодимъ проегꙋменъ

2r – празен
2v – напреки в горния десен ъгъл следната бележка:

1763
молꙋгиѧ ѿ папа їѡсифа
хлибара заплатихъ е҆мꙋ
и҆ ꙋзехь молꙋгию - рк гроⷲ

96	 Всички подписи са положени собственоръчно.
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Документ № 6

Сигнатура: 1767/ № 1.
Название: Възвание до църковните и мирски общини извън Света Гора.

Описание: Документът представлява един лист in folio, бил е сгънат на 9, 
като по сгъвките на места е протрит и има дупки. Централната част на 
документа също е повредена и липсва част от текста. Изписан е само от 
едната страна. Подписи няма.

Текст:
1r
1 Иже по всюдꙋ в поднбⷭнѣи҆ и҆ оу҆мносїѧющїѧ ѕвѣзды пресвѣтлыѧ мысленныѧ тверды: 
преѡсщ҃еннѣи҅шїи
2 Митрополиты и҆ а҆рхи҆епкⷭпы, и҆ прочїи бг҃олюбезныи є҆пⷭкпи : бл҃гоговѣи҅нїи сщ҃енницы: 
словеснѣйшїи кли-
3 рикы . Бл҃городныи кнѧзи и҆ первостоѧтели градѡвъ и҆ весехъ: изрѧдныи терговцы, 
чⷭтныи протомаи҅сте-
4 ри и҆ маи҅стери рꙋфетѡвъ: и҆ прочїи вси бл҃гословеннїи хрⷭтїане, радꙋи҅те сѧ ѡ҆ гⷭдѣ, и҆ 
здравствꙋи҅те. Всѣхъ ваⷭ
5 первымъ бл҃гоговѣи҅нѡ кланѧем сѧ, вторихъ братски цѣлꙋемъ, и҆ ѡ҆ прочиⷯ теплѣ 
молимъ гдⷭа, мы кїи҅ждо
6 ѡ҆собно и҆ вси вкꙋпѣ проистоси, всѣхъ сщ҃енныхъ монастыреи҆ ст҃ыѧ горы а҆ѳѡнскїѧ, 
молѧще гдⷭа бг҃а все-
7 млⷭтивагѡ и҆ пречⷭтꙋ[ю] бⷣцꙋ за ваше бл҃гополꙋчное здравїе, и҆ дш҃евное сп҃сенїе. Кто 
можетъ беⷥ слезъ
8 и҆сповѣдати, и҆ли слы[шати …. б]лгословенныи хрⷭтїане, слеⷥ достѻи҅ное состоѧнїе сиⷯ 
сщ҃енныхъ мнⷭтырей
9 ст҃ыѧ горы : иже и҆ногда славныхъ, и҆ ѡ҆богащенныхъ: нынѣ же весма смиренныⷯ и҆ под 
тѧжкимъ до-
10 лгамъ, и҆ даѧнїѧмъ мнѡгимъ ѿвсюдꙋ подлежащыⷯ. и҆ аще быша были во 
многосмꙋщенномъ семъ жи-
11 тїи бл҃гочестивїи ѻ҆ни цр ҃їе, и҆же за поменъ свои҅ вѣчныи҆ создаша, и многоѻбразнѡ 
движимимы же и҆ не-
12 движимимы, оутварми и҆ заклади ѡ҆богатиша, ꙗкѡ да живꙋтъ беⷥ печали в ниⷯ 
постѧщїи сѧ ѻ҆ц҃ы, плакали
13 бы горко, и҆ рыдали не оу҆тѣшнѡ, ꙗкоже древле Іерема ѻнъ ҆ерⷭлима. а҆ наипаче ѿ 
поланскїѧ бѣды, ꙗже воⷥ-
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14 мꙋти всю ст҃ꙋю горꙋ: оу҆сꙋгꙋбиша бо и҆ даѧнїѧ и҆ лихвы, и҆ сего ради ѡ҆брѣтают сѧ во 
великомъ стенанїи҅. ѿ че-
15 го бѣдстсвꙋетъ(!) црⷭкїи҆ и҆ славныи҅ мнⷭтырь хиландаръ: За кое истое ѻбщимъ 
совѣтомъ в немъ постѧщїи
16 сѧ ѻ҆ц҃ы, молебно посилаютъ ради млⷭтыни и҆ помощ[и … чьстн]ѣи҅шагѡ ѻ҆ц҃а 
а҆рхїмандрита своегѻ гдⷭна Елиссеа,
17 и҆ чⷭтнагѡ ѻ҆ц҃а проигꙋмена кѵръ Стефана, ꙗкѡ перв[…почте]ннꙹхъ во своеи҅ имъ 
ѻ҆бители, со дрꙋжинои иⷯ.
18 и҆ ради ѡ҆сщ҃енїѧ дш҃ъ, и тѣлесъ , и҆ почтенныхъ до[…], вкꙋпѣ ж[…] помощствованїѧ 
ради ст҃аго мо-
19 настырѧ своегѡ даша имъ великое и҆ предивное со[…] животворѧщее древо крⷭта гдⷭнѧ: 
на немъ-
20 же хрⷭтосъ бг҃ъ нашъ пригвождъ сѧ, пролїѧ всест҃ꙋю […]щꙋю крѻ[вь св]ою за спасенїе 
мра, є҆гѻже доселѣ
21 не и҆зношахꙋ вонъ и҆з своегѡ монастырѧ никогда […]їѧ стра[…] и҆ многажди нꙋжда 
надлежала.
22 ѿкꙋдꙋ же ѻное чⷭтное и҆ животворѧщее древо крⷭ[та …]нъ во ст҃ѣи҅ сей предреченнои҆ ѻ҆-
23 бители ѡ҆брѣтает сѧ, ꙗвное и҆ достовѣрное свидѣ[тельство …] Пишетъ бо в житїи 
ст҃агѡ саввы
24 сербскагѡ, иже єстъ ктиторъ и҆ ѡ҆снователь воспомѧнꙋтагѡ мнⷭтыра: которое є҆гѡ 
житїе во многихъ
25 рꙋкописныхъ книгахъ ѡ҆брѣтает сѧ. а҆ наипаче во є҆динои҆ [в]етхокожаннои9̔7 ѧже в 
постницѣ є҆гѡ неи҆сходна
26 пребываетъ, пространнѣе прочїихъ повѣствꙋетъ, сице пишꙋщїй: Во ѻна времена в 
нѧже ѡ҆бдержахꙋ вене-
27 тїане цр ҃иградъ, ст҃ый Савва и҆дый на поклоненїе ст҃агѡ бж҃їа гроба: во воⷥвращенїи҅ 
своемъ, пои҅де на восто-
28 къ, во єже посѣтити бл҃гочестивѣи҅шагоѡ цр ҃ѧ греческагѡ Іѡанна ватаца, понеже 
бѧхꙋ сродницы, и҆ да
29 оу҆тѣшитъ є҆гѡ ѡ҆ приключившеи҅ сѧ є҆мꙋ скѡрби црⷭтвꙋющагѡ ради града. и҆ сказа 
є҆мꙋ какѡ и҆мѣетъ же-
30 ланїе да соберетъ мѡщы ст҃ыхъ, єже и҆зѡставити тыѧ во своемъ монастырѣ хїландарѣ. 
вложи б г҃ ъ

97	 Оставено е празно място за в-то, вероятно е трябвало да се нанесе с червенослов.
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31 в срⷣце цр ҃ю: первое за бл҃гоговѣнїе єже и҆мѣѧше ко ст҃омꙋ, второе же за союзъ сродства 
междꙋ има быв-
32 шагѡ, подарова в сеи҆ частовоспоминаемыи҆ мнⷭтырь великое сїе сокровище пречⷭтныи҅ 
и҆ животворѧщїи҅
33 крⷭтъ, врꙋчивъ того своемꙋ а҆неѱїи саввѣ ст҃омꙋ, вкꙋпѣ же с нимъ, и҆ иныѧ мнѡгїѧ 
ст҃ыѧ мѡщы, с црⷭки-
34 ми своими хрїсовꙋли. Но въ лѣто .҂а҃ѱкв. мⷭца ꙋлїа є҃: по дѣи҆ствꙋ и҆ начало ѕлобнагѡ 
врага, воⷥжже сѧ ѻгнь
35 в томъ мнⷭтырѣ, ꙗкоже всѣмъ єсть и҆звѣстнѡ: прежде же сегѡ мало дней, а҆рхїерей 
нѣкїй ѿ сербїи҅ прише-
36 дъ на поклоненїе ст҃ыхъ монастырей, прѣиде и҆ в сей мнⷭтыръ хиландаръ, и҆ поклонив 
сѧ чⷭтномꙋ крⷭтꙋ со бл҃гоговѣ-
37 ниемъ: поискавъ же и҆ хрїсовꙋлъ цр ҃евъ да видитъ. и҆ даде є҆мꙋ тогда бывшїи҅ 
скевофилака: а҆рхїереи҅ же не про-
38 чте сего в тои҅ часъ, но испросивъ оу скевофїлаки времѧ на ѡ҆паснѣи҅шее прогледанїе. 
по томъ же ключи сѧ по-
39 ити є҆мꙋ дѣломъ в кареи҅ ѡ҆ставивъ хрисовꙋлъ заключенъ во своеи келлїи: в тоже 
времѧ прилꙋчи сѧ и҆ воⷥ-
40 жженїе ѻ҆гнѧ ….же..сеѧ, и҆ и҆згоре полъ мнⷭтыра со всѣмъ, и҆ іерархова келлїа, в нейже 
заключенъ
41 хрисовꙋлъ. и҆ за оу҆вѣренїе и҆стины, ꙗ҆кѡ и҆ мнⷭтырь сеи҆ є҆сть долженъ вѧщше ѿ 
шестдесѧтъ кесъ грѡшеи и҆
42 ꙗкѡ си чⷭтныи ѻ҆ц҃ы посланны сꙋтъ с великимъ симъ сокровищемъ: запечатахомъ и҆ 
мы сїе съ печатми кои҅-
43 ждо своегѡ мнⷭтыра. Примите же бл҃гоговѣи҅но сеи҅ чⷭтныи҅ крⷭтъ, и҆ и҆зволите сотворити 
ѡ҆сщ҃енїе водамъ в домѣ-
44 хъ вашихъ, здравїѧ ради тѣлеснагѡ и҆ сп҃сенїа дш҃евнагѡ. А понеже нꙋжда намъ 
велика надлежитъ, тогѡ ради
45 и҆ не бл҃говолимъ симъ чⷭтнымъ ѿ насъ посланнымъ ѻ҆ц҃ємъ, съ таковымъ великимъ 
сокровищемъ мнѡго в
46 мрѣ медлити а҆ки на таѯидѣ, но скорѣи҅шимъ временемъ є҆ѯархею по градѣхъ и҆ весеⷯ 
да ѡбыдꙋтъ. сего ради
47 смиреннѡ молим сѧ, да и҆зволите творити млⷭтъ и҆ помощъ ѿ ѻбщества, всѧкїи҅ градъ, 
и҆ весъ, и҆ село, и҆ рꙋфетъ.
48 и҆ всѧкїи҆ по произволенїю написꙋи҅те чⷭтнаѧ имена ваша, ѻвыи҅ в парꙋсю, ѻвыи҅ в 
сарандаръ, ѻвыи҅ же в проскоми-
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49 дю и҆ во иныѧ поменники цр ҃ковныѧ, ꙗкѡ да вси вѣчно поминаете сѧ оу҆ прⷭтола бж҃їѧ 
с прочїи҅ми ктитори.
50 сила же чⷭтнагѡ и҆ животворѧщагѡ крⷭта, да покрыетъ вы и҆ сохранитъ вышшихъ 
всѣхъ врагѡвъ видимыхъ
51 и҆ невидимыхъ, и҆ да оу҆крѣпитъ васъ и҆ сподобитъ внити во црⷭтвїе нбⷭное. а҆минь. 

҂а҃ѱѯз: септемврїа .ка.
52 ВСИ ПРОИСТѠСИ ВСѢХЪ СТЫХЪ И СЩЕННЫХЪ МОНАСТЫРЕИ СТОГОРСКИХЪ.
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Документ № 7

Сигнатура: 1767/ № 9
Название: Решение на манастирския събор на Хилендар за разделяне на две 
на частицата от Светия Кръст, притежание на манастира.

Описание: Документът представлява един лист, изписан от едната стра-
на98. На правата страна отгоре в ляво печатът на Хилендарския мана-
стир със следния текст: 1. в кръг „† сї печать великїе лаврї хилендара вьведенїа 
престі̇е бце иже вь стие гори“; 2. Вътре над изображението: „вавеⷣние бце“.

Текст:
1r
[печат]	 99+ Ὁ π(ατ)ριάρχ(ης) πρώ(ην) Ἀλεξανδρεί(ας) Ματθαῖος100 ἐπιβεβαιοῖ :
	 + Ὁ πρώ(ην) Χαλεπίου Γεράσιμος101 παρὠν ++102

1 Ст҃ыѧ и҆ сщ҃енныѧ црⷭкїѧ и҆ патрїаршескїѧ, стовведенскїѧ
2 славеносербскїѧ ѻ҆бители хиландарскіѧ: Мы настоѧтели,
3 и҆ всѧ ѡ҆ хрⷭтѣ братїѧ, согласїе оу҆чинисмѡ, за чⷭтное и҆
4 животворѧщее крⷭта гдⷭнѧ древо, ѿ древныхъ временъ во
5 ѻ҆бители нашей находѧщее сѧ, часть немалаѧ, раздѣлити
6 на двое: то єсть, ꙗкѡ да є҆дина часть неисходнѡ во ѻ҆-
7 бители пребываетъ. дрꙋгаѧ же часть, за неѡбходимꙋю мо-

98	 Първо споменаване у Поленаковић 1966, 175, фототипно у Бояджиева 2009, 94.
99	 За разчитането на двата монокондила изказвам своята благодарност на колеги-

те Д. Гетов и К. Мирчева, а също така и на директора на Института по гръцка 
палеография към Националната банка на Гърция г-н А. Целикас и накрая, но 
не на последно място, на колегата Г. Банев, без помощта на които разчитането и 
идентификацията на свидетелите нямаше да бъде възможна.

100	 Матей Псалт, Александрийски патриарх – 1746–1766. Роден на о-в Андрос. За-
монашва се в манастира Кутлумуш на Атон, по-късно Либийски митрополит и 
игумен на Манастира Златар във Влахия. Подава оставка от Александрийския 
трон на 9 юни 1766 г., завръща се в Кутлумуш, на който дарява цялото си лично 
богатство и полага усилия за възстановяването на изгорялото източното крило, 
вж. Пасхалис 1901, 91. Умира на 24 април 1775 г. Погребан е в Кутлумуш, за кое-
то свидетелства надгробен камък в северната част на Католикона, вж. Actes de 
Kutlumus, 262.

101	 Герасим, митрополит на Алепо. Роден във Витиния, 1712 г. Починал 1785 г. на 
Света гора в скита Въведение Богородично (Неа Скити) на манастира Св. Павел. 
Митрополит на Алепо по време на патриаршеството на Силвестър Антиохийски, 
вж. Кириакантоанкис 2015, 39, Мамалакис 1971, 331.

102	 Патриарх бивш Александрийски Матей потвърждава. Бивш алепийски (митро-
полит) Герасим присъства.
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8 настырскꙋю нꙋждꙋ, со ѡ҆предѣленными братїами є҆ѯархїѡм꙽
9 по мрꙋ всюдꙋ да носит сѧ. на кое вси ѻбще соизволѧемъ,
10 и҆ при печати мнⷭтырской, своерꙋчнѡ пописꙋем сѧ. Во ѻби-
11 тели нашей хиландарстѣй, ҂а҃ѱѯз: септемврїа, кѳ.
+ хи̇лендарске ѡбители̇ Ігꙋменꙏ макарїи̇ со брати̇омꙏ
+ Елїсей архимаⷩдритꙏ хилендарски недостоин 
+ ο σκαιοφυλαξ του χιλιανταρηου βυσσαριον; + - προηγουμενος νικιφορος
+ прои̇гꙋменъ мартирїи	 паꙇсй проꙇгꙋменъ
+ тїмотеи проигꙋменъ	 герасїмь проигꙋмеⷩ
+ προηγουμενος νικολαος 	 προηγουμενος στεφανος
+	 захарїѧ ҆еромоⷩ · прохоръ ҆еро:ⷨ

+ ѡ҆акимь еромонаⷯ
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Документ № 8

Сигнатура: 1768/17103.
Название: Документ за разпределянето и използването на отронилите се пар-
ченца при разделянето на две на частицата от Светия Кръст между членовете 
на манастирското настоятелство.

Описание: Документ представлява един лист, изписан от едната страна. Веро-
ятно това е копие или чернова, защото няма подписи, въпреки заявлението, 
че всички собственоръчно се подписват. Възможно е обаче и никога да не се е 
стигнало до подписване. Издава се по снимка, публикувана от Е. Бояджиева104.

Текст:
1 Ты долꙋ подписатый, С симъ нашиⷨ достовѣрнымъ писанїемъ и҆ свидѣ-
2 телствомъ, и҆звѣстно творимъ всякомꙋ братꙋ, Ст҃оѻбщаго братства На-
3 шего: Како Соборнымъ согласїемъ и҆ договоромъ, раздѣлихомъ междꙋ собо-
4 ю, неколико частицъ. Чтⷭнаго и҆ животворящаго древа Крⷭта Гдⷭня, которїя сꙋⷮ
5 ѿпадали ѿ великаго чтⷭнаго древа, внегда претрохомъ е҆го, и҆ на двое растави-
6 хомъ: ꙗкоже пространнѣе ѡ҆ сеⷨ заключилъ цѣлїй нашъ сщ҃енный Соборъ, в
7 дрꙋгомъ ѻбщесочиненномъ писмѣ. Раздѣлихомъ же я, слѣдꙋющимъ на-
8 чиномъ : да кїйждо наⷭ взятꙋю часть, чтⷭнаго древа, потщится ѻ҆ковомъ
9 сребропозлащеннымъ по силѣ своей оу҆красити : и҆ тако при себѣ сїѐ до сво-
10 его живота, на послꙋженїе ст҃ой ѻ҆бители содержавати, и҆ с собою в нареж-
11 денныя ѿ братїи таѯиди и҆зносити : и҆ по ѻкончанїй кратковременныя жизни
12 своея, никꙋдѣ на и҆нꙋю странꙋ да не имамы власти сїѐ ѿдавати раⷥвѣ паки
13 оу҆ монастиⷬ с чтⷭїю, кійждо взятꙋю свою частъ, в цѣлости и҆зѡставляти.
14 Аще ли бы нѣкоторїй ѿ наⷭ здѣ подписавшихся, своеволствомъ: паче
15 же совѣтомъ непрїязненныⷨ, дерзнꙋлъ комꙋ по своемꙋ пристрастїю,
16 воспрїятꙋю частъ чтⷭнаго древа ѿдати, и҆ли оу҆ченикꙋ своемꙋ в смертноⷨ
17 завѣтѣ, с прочиⷨ своиⷨ завѣщанїемъ в наслѣдїе по себѣ ѡ҆ставити: Тако-
18 вый да прїиметъ трегꙋбꙋю а҆наѳемꙋ, ѿ триста и҆ ѻ҆смнадасятъ бг҃оносныⷯ ѻц҃ъ.
19 и҆ ѿ ст҃ыⷯ ктиторѡвъ нашиⷯ Сѵмеѡна и҆ ст҃ителя Савви сербскиⷯ, иже многими
20 трꙋди и҆ поты, на оу҆крашенїе своея имъ ѻ҆бители сїе великое сокровище
21 снабдѣша: и҆ да иматъ оу҆частїе со ѻ҆ными, иже сего Хрⷭтꙋ Гдⷭꙋ в поноснꙋю
22 смертъ приꙋготоваша. Над всѣми ж(!) сими, Самая та сила чтⷭнаго и҆ животво-
23 рящаго крⷭта Гдⷭня, да поразиⷮ е҆го, и҆ в праⷯ сотретъ на вѣки некончае-
24 мїя, а҆минь, а҆минь, а҆минь. Данно и҆ поⷣписано своерꙋчными нашими поⷣ-
25 писи при Цѣломъ сщ҃енноⷨ Нашемъ Соборѣ, 1768,, феѵрꙋаⷬ: 24го,, дне.

103	 Сигнатурата е според публикацията на Поленаковић 1966, 175. С документа не 
съм работил de visu.

104	 Бояджиева 2009, 95.
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Документ № 9

Сигнатура: 1793/3.
Название: Писмо-бележка от Теодосий Грешни до архимандрит Елисей105.

Описание: Документът представлява един лист, изписан от едната страна. 
Документът носи неофициален характер, тъй като няма адресат и името 
на архимандрита не е уточнено. Вероятно е бил съпровождаща бележка 
към документацията, спомената в него. Документът е без дата. Съдържа-
щата се в него информация позволява да се датира в края на 1767 г.

Текст:
1 Всечⷭтнѣйшїй и҆ Высокопреподобнѣйшїй Господиⷩ О͞цъ аⷬхїмаⷩдриⷮ
2			   Милостивый мой бл͞годѣтелъ·
3 О͞цъ проигꙋмеⷩ паисїа послалъ мнѣ некой изводъ своего
4 рꙋкотворенїя, кой ꙗвляетъ ѡ҆ раздѣленїй чтⷭнаго и҆ жи-
5 вотворящаго древа, егоже аⷥ преписаⷯ и҆ поправиⷯ,
6 иⷯже обоиⷯ, мой, и҆ е҆го к вамь посилаю, развидите
7 и҆спытно, ако е за потребꙋ, и҆ по согласїю всѣхъ
8 проистосѡⷡ, то в чемъ прегрѣшки видите, поправивше
9 пошлите е҆го ко мнѣ да препишемъ на чисто, аще ли нѣ-
10 стъ по произволенїю всѣхъ, то ꙗ да се всꙋе не трꙋдиⷨ,
11 како и҆ до саⷣ что самъ много кое каковаⷯ написаⷧ, а҆ после
12 оу҆ работꙋ никаковꙋ не пристаюⷮ, Б͞гъ вѣстъ ꙗ не жалимь
13 свога трꙋда что е за общꙋю ползꙋ, о҆баче за свакꙋ
14 потркꙋшицꙋ не могꙋ, защо истынноⷨ стꙋжиⷯ си до ѕѣло
15 сего ради Господине и҆зволите соборно е҆го прочитати
16 и҆ и҆справити, и҆ тако повелите ли да напишемъ е҆диⷩ
17 хрисовꙋлецъ всѣчитъ за сїе дѣло· и҆ напишите
18 патрїархово и҆ владичино име на праⷥниⷯ иⷯ мѣстаⷯ,
19 з.. подобнѣ и҆ лѣто ѡ҆ парѣнїи106 монастырскомъ, защо
20 ꙗ не знамь· проⷱ: ѡ҆стаю
21 П:В:107			   рабъ и҆ поⷣножїе
22				    Ѳеоⷣ: Грѣш:

105	 Името на архимандрита не е споменато в писмото, но според публикувания по-
горе док. 7 архимандрит по това време е йеромонах Елисей.

106	 От парење удвояване, като се визира разделянето на частицата от св. Кръст.
107	 М.б. писа вашь.
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Документ № 10

Сигнатура: 1773/4.
Название: Писмо-автограф от о. Паисий до проигумен о. кир Стефан в Солун 
от 12. 08. 1773 г.

Описание: Документът представлява нестандартно парче хартия, сгъна-
то на две. Листът е изписан от едната страна. Разделен е вертикално на 
две. На лявата половина напречно е изписан адресатът, а на дясната – 
самият текст на писмото. Има следи от червен восъчен печат. Листът 
има дупка, началото на ред 20 и 21 липсва. Документът е публикуван у 
Поленакович, както и два пъти фототипно108.

Адресат:
1 пречеⷭнѣїшемꙋ ѿцꙋ кѵр стефанꙋ
2 щевофилакꙋ хїландаркомꙋ(!)
3 сие писанїе почтено
4 да врꙋчит се вѡ солꙋнъ

Текст:
1 пречснѣїши ѡ͠цъ прѡїгꙋменъ
2 и҆ щевофилака кѵръ стефанъ
3 любезно109 и҆ братски васъ поздравлаⷻ
4 и знато вамъ бꙋди пѡради того
5 стамата каравѡкѵра никако него
6 нема да доиде до сега и знаїте защо
7 насъ излага но глеите тои
8 кѡрабъ щѡ сте намъ писали и
9 за него да го пратїте поскоро
10 нека доиде ѡнъ и тиа два що сте
11 пратїли нека се врататъ паки
12 на два такшида да гѡ дигнатъ
13 и ѡнъ и ако доидетъ к томꙋ намь
14 не е за потреби ѿ сега ако доиде
15 гледаите сосъ него лѡгѡрезмо
16 що има за кересте щѡ мꙋ са дали
17 да скнеса цѣнета а реданї110 не са

108	 Поленаковић 1966, 175–176, Милев–Огин, Берберов 1981, 55, Бояджиева 2009, 100.
109	 о е поправено от а.
110	 Неясно, м.б. от фр. redan отстъп – греди, използвани за оребряване на съдовете 

отдолу, за по-малко съпротивление при плъзгане във водата.
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18 цѣнети но какѡ се продадꙋтъ
19 и на лим[н]аго ꙋфатїли фркади111

20 [и дали] за него л҃ гроша чловѣци и҆
21 [… изъ]лига1̇12 ѿ монаⷭтръ такѡ гѡ испї-
22 таи добре и логоресаи ако доїде
23 и прѡїгꙋменъ вїсариѡнъ боленъ
24 ꙗко нозе гѡ заболехъⷶ и нїкако не
25 можетъ сие до зде и добросоставъ-
26ление ҂аѱог авгꙋста ͞в
27 паїсїй проїгꙋменъ

111	 Неясно!?
112	 Вижда се долният край на з-то, но след него в скъсаното има място за още една 

буква.
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Документ № 11

Сигнатура: 1775/8.
Название: Писмо от Стоянчо Ваклинович до о. Паисий в Куч от 29. 03. 1775 г.

Описание: Документът представлява един двоен лист хартия, изписан 
от едната страна. На едната половина е написан адресата, а на другата 
самият текст на писмото. Писмото е било сгънато на 9. Текстът без адре-
сата е публикуван у Поленакович113.

Адресат:
1 Сие писмѡ поⷣатї се кѵрїе
2 кѵръ прѡегꙋменꙋ паїси҆ы
3 в рꙋцѣ чаⷭно ег͠ѡ зⷣравстꙋеме
4 оу кꙋчъ114

Текст:
1 многѡ позⷣравлаем тыи ѿ мене стѡꙗнчѡтѣ
2 до ваша милосъ гдⷭорꙋ кѵръ дедо мой
3 проегꙋмене паисие и много зⷣраве доукѧ-
4 саваа и҆ многѡ зⷣраве ѿ маика ми до ваша
5 милоъ(!) и многѡ зⷣраве ѿ тетка стаменка
6 и допено те позⷣравлаемь и акѡ питашъ
7 ради҆ насъ хвала б͠гꙋ живо сме и҆ мирно см(!)
8 до сегѡ днеѣ и҆ непрестано се молиме
9 преⷭтеїй ма͠ти бгⷭрци(!) и҆ така дедо мой
10 немой нещо да пожалишъ на мене и некоѧ
11 лакръдиѧ празнословие да послꙋшашъ115

12 що да мꙋ чинимъ като не би кабилъ116

113	 Поленаковић 1966, 175.
114	 Според съвременното хилендарско предание манастирът е имал метох с името 

Куч. В славянските извори селото е засвидетелствано като коуцово/коуцѣво, гръц-
ките извори го дават като κούτζη, а турските като ķūçī, рядко ķūçova. В момента с. 
Ευκαρπία в долното течение на р. Струма на десния бряг на ез. Тахинос. Първите 
сведения за хилендарски владения в землището на селото датират от 1227 годи-
на. Цялото село е дарено като метох на манастира от Андроник II през 1313 г. и 
през XIV в. неколкократно е препотвърждавано като хилендарска собственост. 
Метохът остава собственост на манастира и след идването на турците, което е 
добре засвидетелствано по османските документи от XV–XVII в. Вж. Фотић 2000, 
373–378.

115	 Тук: наставлявам, съветвам.
116	 От тур. kabil възможно, може.
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13 сос ортака ми сега и҆ме една бръкана
14 работа хесапъ117 не е ниво като що да мꙋ
15 чиниме на ꙋса сме станали нигои(!) те
16 не верꙋва ни за малꙋ ни за многꙋ ꙋ тиѧ
17 агаренски рꙋце сме свекѡ сака
18 и сполай ти дедо гꙋлем ти е захметъ118

19 минало ама не че би за многꙋ
20 тако да знаешъ ѡ нашемъ телесномъ
21 зрⷣавїѣ и҆ лꙋбезно спасение зрⷣавстꙋеме
22 на премнога лета. 1775 мартъ : 29 : денъ
23		  ѿ сѡⷭфїꙗ(!) стѡꙗнчѡ ваклїновичъ119

24		  сърѡдникъ вашъ

117	 От араб. ḥisāb, през тур. hesap сметка.
118	 От тур. zahmeti труд, грижа, затруднение, безпокойство, неприятности, дерт, 

мъка, проблем.
119	 Поленакович разчита стаклїновичъ вм. ваклїновичъ, вж. Поленаковић 1966, 175.
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Документ № 12

Сигнатура: 1775/1.
Название: Разписка за 500 гроша от 20. 07. 1775 г.

Описание: Документът представлява един лист, изписан от едната стра-
на. Разписката е дадена на о. Паисий от манастирския събор и е под-
писана от проигумен Висарион. Отгоре в центъра на листа е положен 
хилендарския кръгъл печат, в центъра на който е изобразено Въведение 
Богородично в храма. Около изображението се чете следният надпис: 
за келе † вьведениа печать хиландарска. Документът е публикуван от Поле-
накович120.

Текст:
1 Со симъ общимъ и҆ соборныⷨ нашиⷨ свидѣтел-
2 ствомъ, ꙗвляемъ ми проистоси мона-
3 стыря нашего Хиландара. Какѡ потреби
4 бившеи наⷨ, оу҆заимихоⷨ ѿ пречтⷭнейшаго
5 ѡ҆ хртⷭѣ брата нашего Проигꙋмена кѵръ
6 Паисїа. Гроша – 500 :– и словоⷨ велимъ
7 петстотиⷩ. иже за бл͠годаⷮ любве беⷥ фаї-
8 да да стоятъ, донелиже ѡ҆коⷩчаеⷮ таѯиⷣ
9 кꙋчотски121. и тогда да имамо прифа-
10 тити оу҆ парадоши. и за показанїе истини
11 при печати монастирскои, даемꙋ емꙋ
12 сїе наше писанїе с поⷣписанїемъ всѣхъ наⷭ:
13			   1775: ꙋлїа 20:
ο σκαιοφίλαξ του χηλιανταρίου προηγουìμενος βησσαρίων
	 και η σιν εμή εν χριστό αδελφί : –122

120	 Поленаковић 1966, 175–176.
121	 Вм. таѯиⷣ кꙋчотски Поленакович разчита тази куготски (скудост?), откъдето се губи най-

важната информация на този документ, свидетелстваща, че о. Паисий през 1775 
г. е на таксид в Куч. Вж. Поленаковић 1966, 176. Последното свидетелство се по-
твърждава и от писмото на Стоянчо Ваклинович от София от 29 март 1775 г. (Хил. 
арх. 1775/8).

122	 Скевофилакс на Хилендар проигумен Висарион и с мен (цялото) во Христа брат-
ство.
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ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

Извори

Барски
Странствования Василья Григоровича-Барскаго по святым местам Востока с 
1723 по 1747 г. изданы Православным палестинским обществом по подлинной 
рукописи подъ редакциею Николая Барсукова, Часть III, Санкт Петербург 1887. 
(Репринт: Москва 2004.)

Зографска кондика
Ръкопис № 231 от библиотеката на Зографската света обител (de visu).

ИМХ
Сава Хиландарац, Историја манастира Хиландара. Успомена на седамстогоди-
шњицу оснивања, Приредио и поговор написао Томислав Јовановић, Београд 
1997.

ИС
Паисий Хилендарски. История славянобългарска. Критическо издание с пре-
вод и коментар. Подготвили за печат: Д. Пеев, М. Димитрова, П. Петков. Пре-
вод: Д. Пеев. Коментар: Ал. Николов, Д. Пеев. Четвърто издание. Света Гора 
Атон. Славяно-българска Зографска Света обител, 2016. (Първо издание: 2012.)

Хилендарска кондика
Хилендарска кондика от XVIII век, Представена от Божидар Райков. Състави-
тели: Божидар Райков, Александър Младенович, Боряна Христова, Нина Ву-
това, Светлана Иванова. Научен Редактор: Боряна Христова. Уредници: Елена 
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Хилендар 789
Ръкопис № 789 от сбирката на Хилендарския манастир (de visu по микрофилм 
в Народна библиотека Србије в Белград).

Хилендар 790
Ръкопис № 790 от сбирката на Хилендарския манастир (de visu по микрофилм 
в Народна библиотека Србије в Белград)

Хилендар 809
Ръкопис № 809 от сбирката на Хилендарския манастир (de visu по микрофилм 
в Народна библиотека Србије в Белград)

Actes de Kutlumus 
Archives de l'Athos. II². Actes de Kutlumus. Nouvelle édition remaniée et augmantée 
par Paul Lemerle. P. Lethielleux. Paris, 1988.
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New Documents concerning the Hilandar proigumenos 
Paisius from the second half of the 18th century 

Dimiter Peev

The Article reveals some new documents about the Hilandar monk proigumenos 
Paisius from the second half of the 18th century. According to the documents 
published here it is stated that in the period 1759–1767 Paisius of Hilandar was a 
prominent member of the head body of his Monastery, had a next of kin in Sofia 
and died later than considered.

Keywords: Hilandar monastery, Mount Athos, Balkan Revival, Paisius of Hilandar, 
Slavo-Bulgarian History, 18th century documents, Balkan history.
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Ил. 1. Документ № 1, л. 1r (Хил. арх. 1750–1759/16).
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Ил. 2. Документ № 1, л. 1v (Хил. арх. 1750–1759/16).
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Ил. 3. Документ № 4 (първи екземпляр), л. 1r (Хил. арх. 1761/17).
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Ил. 4. Документ № 4 (първи екземпляр), л. 1v (Хил. арх. 1761/17).
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Ил. 5. Документ № 4 (втори екземпляр), л. 1r (Хил. арх. 1761/18).
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Ил. 6. Документ № 4 (втори екземпляр), л. 1v (Хил. арх. 1761/18).
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Ил. 7. Документ № 5, л. 1r (Хил. арх. 1762/13).
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Ил. 8. Документ № 5, л. 1v (Хил. арх. 1762/13).
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Ил. 9. Документ № 5, л. 2v (Хил. арх. 1762/13).
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Ил. 10. Документ № 7 (Хил. арх. 1767/9).
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Ил. 11. Документ № 9 (Хил. арх. 1793/3).
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Ил. 12. Документ № 10 (Хил. арх. 1773/4).
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Ил. 13. Документ № 11 (Хил. арх. 1775/8).
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Ил. 14. Документ № 12 (Хил. арх. 1775/1). 
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