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ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ





ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ДРЕВНЕРУССКОГО КАНОНА 
НА ПЕРЕНЕСЕНИЕ МОЩЕЙ НИКОЛАЯ МИРЛИКИЙСКОГО (9 МАЯ) 
В КАНОН НА ПЕРЕНЕСЕНИЕ МОЩЕЙ САВВЫ СЕРБСКОГО (6 МАЯ)

СергеЙ Ю. Темчин*

Абстракт: Статья посвящена четырем текстовым заимствованиям из древ-
нерусского канона на перенесение мощей Николая Мирликийского (9 мая) в 
канон на перенесение мощей Саввы Сербского (6 мая). Их наличие в сербской 
службе, составленной около 1237 года, представляет terminus ante quem для 
датировки указанного древнерусского канона, домонгольское происхождение 
которого недавно было поставлено под сомнение. Новые данные обогащают 
представления о первом восточнославянском влиянии на балканскую книж-
ность и о творческом использовании южнославянскими (сербскими) автора-
ми конкретных древнерусских текстов домонгольского происхождения при 
написании собственных произведений. Кроме того, поскольку заимствован-
ные тропари находятся в составе обоих канонов указанной сербской службы, 
то последние были, очевидно, составлены одновременно одним книжником 
для праздника высокого ранга, т. е. служба сразу создавалась как двуканонная.

Ключевые слова: церковнославянская литература, гимнография, канон на пе-
ренесение мощей Николая Мирликийского, служба на перенесение мощей Сав-
вы Сербского, первое восточнославянское влияние на балканскую книжность

Славянский канон 4-го гласа на перенесение мощей святителя-чу-
дотворца Николая Мирликийского (9 мая; перенесение состоялось в 
1087 г.) с зачином «Просвети ми душу и сердце…» традиционно счи-
тается древнерусским произведением раннего периода, созданным 
около 1091 года.1 Его авторство гипотетически приписывается иноку 

 * С. Ю. Темчин, профессор, габилитированный доктор гуманитарных наук, ве-
дущий научный сотрудник Института литовского языка (Вильнюс), sergejus.
temcinas@flf.vu.lt

 Искренне благодарю А. А. Турилова за предварительное обсуждение результатов 
настоящего исследования.
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Григорию, творцу канонов (известен по Киево-Печерскому патерику), 
переяславскому епископу Ефрему († между 1091 и 1101 гг.) либо даже 
киевскому митрополиту Иоанну II (не позднее 1077–после 14.08.1089).

На фоне ранней восточнославянской гимнографии этот канон 
выделяется наличием акростиха, значительно разрушенного во всех 
ответвлениях текстологической традиции, но недавно мною полно-
стью восстановленного: *ПРЕНЕСЕНИЕ МОЩЕИ СТАГО НИКОЛЫ 
ПОЮ (проведен, с некоторыми орфографическими отклонениями, по 
всем тропарям, включая богородичные). При этом богородичен 8-й 
песни участвует в создании акростиха двумя первыми буквами.2

Акростих реконструирован на основании трех рукописных ис-
точников, представляющих три структурно и содержательно различ-
ные редакции этого произведения,3 известные в восточнославянской 
и сербской книжности:

У = восточнославянский сборник минейных служб второй половины 
XV в. (Москва, Государственный исторический музей, собр. А. С. Ува-
рова, № 341–4о, л. 82–101);4

Т = восточнославянская праздничная минея на май–август XV в. (Мо-
сква, Российская государственная библиотека, собр. Троице-Сергиевой 
лавры (ф. 304. I), № 613, л. 31–33 об.);5

А = сербская праздничная минея начала XVI в. (Вена, Австрийская на-
циональная библиотека, Cod. slav. 69, л. 62–81).6

Считается, что древнерусская служба Перенесению мощей Ни-
колая Мирликийского проникла в сербскую традицию относительно 
поздно благодаря второму восточнославянскому влиянию на балкан-
скую книжность (конец XV–первая четверть XVIII в.).7

1 Никольский 1906, 461–466; Спасский 2008, 49–50; Подскальски 1996, 383–384; 
Смыка 2003, 159–169; Smyka 2005; Легких 2011; Черкасова 2011, 238–251.

2 Темчин 2014.
3 Две из них были выделены ранее, см: Легких 2011, 187–188.
4 Список опубликован, см.: Леонид (Кавелин) 1888, 62–74.
5 Фотографии рукописи доступны на сайте Троице-Сергиевой лавры (www.stsl.ru). 

Инципиты песнопений службы на перенесение мощей свт. Николая, включая 
тропари 1-й песни канона «Просвети ми душу и сердце…», по этому списку опу-
бликованы, см.: Голубинский 1904, 517–518.

6 Список опубликован: Суботин-Голубовић 2005, 225–233.
7 Турилов 2007, 169.
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Недавно ранняя датировка акростишного канона «Просвети 
ми душу и сердце…» (XI–XIII вв.)8 была поставлена под сомнение 
на том основании, что оригинальная древнерусская гимнография на 
перенесение мощей святителя Николая встречается в сохранившихся 
рукописях лишь со второй половины XIV в., причем интересующий 
нас канон появляется с начала XV века, позже иного древнерусского 
канона тому же празднику с зачалом «Песнь устен моих приими…».9

Тем не менее можно утверждать, что, вопреки показаниям до-
шедших до нас рукописей, древнерусский канон «Просвети ми душу 
и сердце…» был написан ранее 1237 г., когда была составлена служба 
Перенесению мощей Саввы Сербского († 14 января 1235 г.) из болгар-
ской столицы Тырново в рашский монастырь Милешево (состоялось 
6 мая).10 Два канона этой сербской службы (4-го и 6-го гласа) содер-
жат четыре тропаря, заимствованных из указанного древнерусского 
канона.

Приводимые ниже данные позволяют определить, какая именно 
из известных редакций канона Перенесению мощей Николая стала ис-
точником заимствования для сербской службы. Вот инципиты четы-
рех заимствованных тропарей с указанием их наличия в упомянутых 
выше трех рукописных источниках, представляющих три редакции 
древнерусского канона:

Просвети ми душу и сердце…(1-й тропарь 1-й песни) У, Т, А
Радостно повинуяся… (2-й тропарь 1-й песни) У, А
Славныи Николае… (2-й тропарь 3-й песни) У, Т, А
Блаженне святителю Христов… (3-й тропарь 6-й песни) А

Как видим, восточнославянская традиция, представленная ис-
точником Т, содержит лишь два из указанных песнопений, восточнос-
лавянская традиция У – три, и лишь сербская традиция А (известная 
в единственном списке начала XVI в.) древнерусского канона Нико-
лаю Мирликийскому содержит все четыре тропаря, заимствованные 
в канон Перенесению мощей Саввы Сербского (значимые различия 
текстов выделены):

8 Спасский 2008, 49–50; Турилов 2006, 498.
9 Смыка 2003, 166–167; Smyka 2005, 168–171, 176, 193, 246–247; Легких 2011, 188, 

194–195.
10 Я пользуюсь изданием древнейшего списка 1600 г., см.: Ковачевић 1885, 19–40.

13

Заимствования из древнерусского канона на перенесение мощей…



Служба на перенесение мощей 
свт. Саввы Сербского (6 мая) по 
опубликованному списку 1600 г.

Служба на перенесение 
мощей свт. Николая (9 мая) по 
источнику А (с избранными 
вариантами по У)

1-й канон, 1-я песнь, 1-й тропарь:
Просвѣти ми доушоу и срьце молю те 
светодав̾че и твари здателю, дарь подавь 
ми и вьспѣванїѥмь пѣти твоего оугодныка 
чьстнаго светителꙗ, им̾же отьчьство его оть 
скрьбы избавїи.

1-я песнь, 1-й тропарь:
Просвѣти ми д(оу)шоу. и ср(ь)д(ь)
це м(о)лю ти се. свѣтодавче твари и 
сьдѣтелю. дарь подавь ми вьспѣванїемь. 
подав ми пѣти твоего ꙋгодника ч(ь)ст(ь)
наго. имже мирь ѿ скрьби избави се.

1-й канон, 1-я песнь, 3-й тропарь:
Радосно повиноуѥ се божїемь повѣленїемь 
мороу сьшьстав̾ныкь бисть ꙗко сльнце 
кь западѡмь твое мошти пришаль еси, 
просвѣштаѥ отьчьство си, Саво блажен̾не.

1-я песнь, 2-й тропарь:
Радос(ть)но повиноуе се. б(о)жїемь 
повѣлѣнїемь мироу [морю – У] 
шьставник(ь) быс(ть) ꙗко [add сл҃нце – 
У] кь западом(ь) твое мои с(ве)т(ите)лю 
пришль еси, просвѣаем(ь).

1-й канон, 3-я песнь, 1-й тропарь:
Слав̾ныи Саво, божїа оуста бывь, изь 
оусть влька неприꙗзн̾наа людїи отьчьства 
си избавїи и прѣведи на радость и веселїе 
поюште пѣснь светаа.

3-я песнь, 2-й тропарь:
Славнїи Николае. б(о)жїа оуста бивь 
изь оусть влька непрїазньна люд(и) 
избавил(ь) еси славне. привель еси дарь 
дне [творцю, дары даꙗ – У] и исцѣлѥнїа 
всѣмь.

2-й канон, 3-я песнь, 2-й тропарь:
Светителю блаженне Христовь Саво, иногда 
вь Їероусалимь и вь Синаю шьствовавь и 
нынꙗ вь отьчьство свое пришаль еси, чюдѣса 
творе див̾наа на спасенїе мироу вьсѣмоу.

6-я песнь, 3-й тропарь:
Бл(а)жене с(ве)т(ите)лю Х(ри)с(то)
вь. мир̾скїи житель иногда бывь. 
н(ы)нꙗ же пришль еси вь Барь. чюд(е)
са творе прѣславнаа на сп(а)сенїе всѣмь 
езиком(ь).

Направление заимствования – из древнерусского канона Ни-
колаю Мирликийскому в каноны Савве Сербскому, а не наоборот – 
определяется вполне однозначно: перенос тропарей из акростишного 
канона в безакростишные легко осуществим, тогда как обратный про-
цесс затруднителен и требовал бы специальной переделки инципитов 
заимствуемых тропарей, которой в данном случае не наблюдается.

Подчеркнутые фрагменты представленных выше текстов отра-
жают содержательную адаптацию песнопений, заимствованных из 
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постороннего источника: имя Николай заменено именем Савва, мест-
ное название Бар – топонимами Иерусалим и Синай в соответствии с 
житием Саввы Сербского, а географически нейтральные песнопения 
дополнены национально ориентированным выражением отьчьство его/
си/свое, подразумевающим Сербию.

Использование песнопений на перенесение мощей Николая 
Мирликийского при составлении службы Перенесению мощей Саввы 
Сербского имеет сразу несколько оснований: календарная близость (9 
и 6 мая соответственно), общий для обоих святых чин святителя, на-
правление перемещения мощей – с востока на запад.11

Поскольку заимствованные тропари находятся в составе обоих 
канонов этой сербской службы, то последние были, очевидно, состав-
лены одновременно одним книжником для праздника высокого ранга, 
т. е. служба сразу создавалась как двуканонная. Однако в первый серб-
ский канон (4-го гласа) заимствованы три тропаря, а во второй (6-го 
гласа) – лишь один тропарь древнерусского канона. Это обусловлено 
сознательной ориентацией первого сербского канона на указанный 
древнерусский канон: оба они составлены на тот же (4-й) глас, при-
чем ориентация подчеркнута заимствованием инципитного тропаря 
древнерусского канона, который помещен в самое начало сербского 
канона, что весьма символично и равносильно декларации.

Более того, первый сербский канон написан на те же ирмосы, 
что и древнерусский. Правда, в сербской текстовой версии А древне-
русского канона ирмосы двух заключительных песней отличаются от 
ирмосов тех же песней сербского канона (соответственно Руце распро‑
стер… и Отрокы благочестивые… в 8-й песни; Ева убо преслушания… 
и Всяк земнородныи… в 9-й песни), однако две иные текстовые версии 
(У и Т) древнерусского канона Николаю содержат в последних песнях 
указание на те же ирмосы, что и сербский канон Савве.

Это значит, что при составлении канонов Перенесению мощей 
Саввы использовалась более ранняя сербская версия канона на пе-
ренесение мощей Николая Мирликийского, еще не знавшая замены 

11 Примечательно, что в кодексе 1600 г., содержащем древнейший список службы 
Перенесению мощей Саввы Сербского, расположенный после всего цикла май-
ских служб (на л. 117–130), сразу за ней выписана служба на перенесение мощей 
Николая Мирликийского, см.: Трифуновић 1970, 273.
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ирмосов двух заключительных песней, отразившейся в единственном 
списке А этой текстовой традиции, датируемом началом XVI века.12

Данный вывод дополнительно подтверждается иным обстоятель-
ством. Во всем акростихе одна буква была восстановлена по смыслу. 
Первая литера акростишной словоформы СТАГО требует песнопения 
с начальным С, но соответствующий гимн (3-й тропарь 6-й песни ка-
нона), известный по единственному списку сербской текстовой вер-
сии А (в восточнославянской книжности этот тропарь не обнаружен)13 
имеет инципит Бл(а)жене с(ве)т(ите)лю Х(ри)с(то)вь…. Можно думать, что 
здесь имела место инверсия первых двух слов. И действительно, тот 
же тропарь, заимствованный в службу Перенесению мощей Саввы, 
имеет искомый инципит Светителю блаженне Христовь… (см. выше). Без-
условно, это отражает более раннюю стадию текстового развития по 
сравнению со списком А, являющимся единственным представителем 
сербской редакции канона на перенесение мощей святителя Николая.

С другой стороны, приведенные выше данные свидетельствуют 
в пользу значительной древности обоих канонов службы Перенесе-
нию мощей Саввы Сербского, известной по относительно поздним 
спискам 1600 и 1630 годов.14 Это вполне естественно, ведь службы на 
перенесение мощей писались в связи с самим воспеваемым событи-
ем, а не много лет спустя. Однако структура этого конкретного про-
изведения, соответствующая требованиям Иерусалимского устава, 
заставляет думать, что первоначальный набор ее стихир позже был 
значительно расширен.

В результате приходится констатировать, что древнерусский ка-
нон «Просвети ми душу и сердце…» оказался в Сербии гораздо рань-
ше, чем предполагалось – еще во время первого восточнославянского 
влияния на балканскую книжность (последняя четверть XII–середина 
XIII в.), ведь иначе он не мог быть использован в службе, составлен-
ной в связи с перенесением мощей Саввы Сербского 1237 г.

12 Кстати, этот сербский список, начиная с 3-го тропаря 7-й песни, содержит не 
исконные гимны этого никольского канона, а тропари преп. Георгию Малеину (4 
апреля), вторично переадресованные Николаю Мирликийскому (однако новые 
ирмосы, кажется, взяты из иного источника), см.: Темчин 2014.

13 Ср. отсутствие этого тропаря в своде материалов по восточнославянским спи-
скам канона: Smyka 2005, (Teil 2: Edition (auf der beiliegenden CD-ROM), 379–384).

14 Трифуновић 1970, 273.
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После использования хиландарским иеромонахом Доментианом 
(начало XIII в.–после 1264 г.) похвалы князю Владимиру из «Слова о 
законе и благодати» киевского митрополита Илариона (в Житии Си-
меона Сербского)15 это – второй случай творческого использования 
южнославянскими (сербскими) авторами конкретных древнерусских 
текстов домонгольского происхождения при написании собственных 
произведений.

Опыт проведенного исследования наглядно показывает, что при 
плохой сохранности средневекового рукописного фонда, от которо-
го до наших дней дошли единичные экземпляры, археографический 
критерий (возраст древнейшего списка из числа сохранившихся) по-
зволяет установить лишь terminus ante quem для датировки того или 
иного церковнославянского произведения. Реальное же время его 
создания может быть значительно более ранним, поскольку нижняя 
хронологическая граница остается открытой.

15 Петровский 1909, 81–133.
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ПОЗАЈМИЦЕ ИЗ СТАРОРУСКОГ КАНОНА ЗА ПРЕНОС МОШТИЈУ 
НИКОЛЕ МИРЛИКИЈСКОГ (9. МАЈ) У КАНОНУ ЗА ПРЕНОС МОШТИЈУ 

САВЕ СРПСКОГ (6. МАЈ)

Сергеј Ј. Темчин

Рад је посвећен разматрању четири текстуалне позајмице из староруског 
канона на пренос моштију Николе Мирликијског (9. мај) које су ушле у канон 
преносу моштију светог Саве Српског (6. мај). Њихово присуство у српској 
служби која је састављена око 1237. године, представља terminus ante quem 
за датирање поменутог староруског канона. Нови подаци обогаћују знања 
о првом источнословенском утицају на књижевност балканских Словена, 
као и о креативној употреби конкретних староруских текстова, насталих у 
време пре монголске најезде, од стране српских аутора приликом писања 
сопствених састава.

Кључне речи: Црквенословенска књижевност, химнографија, канон прено-
су моштију  Николе Мирликијског, служба за пренос моштију Саве Српског, 
први источнословенски утицај на балканску књижевну традицију
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OLD DATIVE OR NEW LOCATIVE? 
THE SYNTAX OF THE PREPOSITION “PO” IN DEČANI 88, FOL. 1r–81r

Yannis Kakridis*

Abstract: The preposition по governs the Locative case  in Dečani 88. With o/jo-
stems, the old Locative in ‑ě/‑i (по д¹сэ) is used alongside the new forms in ‑u (по 
¬з¥к¹). The new forms, however, are limited to the cases where по means ‘accord-
ing to, after the fashion of, due to’ (“по of correspondence”); they are never used 
when по carries a meaning of (temporal or logical) succession (“по of succession”). 
The Slavonic translation of the Corpus Areopagiticum, whose language resembles 
in many respects the language of the translations of Dečani 88, shows a similar 
pattern. The limitation of the new Locative to the “по of correspondence” in these 
two texts was probably inherited from the Dative which originally followed the 
preposition in these instances.

Key words: Old Serbian, Church Slavonic, Dečani 88, Corpus Areopagiti cum 
Slavicum, prepositional syntax

0. Manuscript Nr. 88 of the library of the Monastery of Visoki Dečani was 
written in the seventh decade of the 14th century. Its contents are transla-
tions from Greek into Serbian Church Slavonic: six theological treatises 
and two homilies. Numerous corrections (erasures, additions, overwritings) 
show that Dečani 88 is a translator’s autograph. The translators – to judge 
from the handwriting, there were at least two of them – also provided the 
text with commentaries (scholia). Even if they often echo the main text, 
these commentaries allow a comparison between the language of the trans-
lation (which, according to the translation technique of the time, is teeming 
with lexical and syntactic calques) and the translator’s own linguistic usage.1

 * Yannis Kakridis, University of Bern, Institute of Slavic Languages and Literatures, 
kakridis@issl.unibe.ch

1 For detailed descriptions of this manuscript, see Kakridis 1988, 7–19, Bogdanović et al. 
2011, 352–356 and Scarpa 2012, 72–76. On the corrections, see Kakridis 1988, 218–235 
and Kakridis 2013; on the commentary, Kakridis 1988, 150–176.
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Between 2010 and 2013, an edition of the first part of Dečani 88 was 
prepared by Prof. Lora Taseva and myself.2 This part, which represents 
about half of the manuscript (fol. 1r–81r), consists of four treatises on the 
procession of the Holy Spirit. Two of them were written by Gregory Pala-
mas, perhaps the most famous Byzantine theologian of the 14th century, 
and two by his contemporary and later adversary Barlaam the Calabrian. 
All four treatises defend the Orthodox position that the Holy Spirit pro-
ceeds solely from the Father (a patre solo) against the Latin contention that 
it proceeds from the Father and the Son (a patre filioque).

The edition of the Church Slavonic translation of the anti-Latin treatis-
es of Gregory Palamas and Barlaam the Calabrian will be supplemented by 
two bilingual indices (Slavonic-Greek and Greek-Slavonic). In what follows, 
I shall examine a problem that arose in connection with the Slavonic-Greek 
index. This index contains all lexemes found in the translations of the four 
treatises and in the corresponding scholia; for each lexeme (lemma), all 
occurrences in the text are listed. The occurrences are grouped according 
to their Greek counterparts:

дарь (3)
 − δωρεά: 65v19
 − δώρημα: 18v25
 − χάρισμα: 72r1

In the entries of prepositions, the occurrences are also grouped by 
case. For example, the occurrences of на + Accusative are separated from 
the occurrences of на + Locative (Prepositive). In the entry of the preposi-
tion по, however, this grouping cannot be made in a straightforward man-
ner. In Slavic, this preposition governs the Accusative, the Locative and 
the Dative. It is the only preposition with such a combination of cases, and 
already in the OCS monuments there is a certain degree of overlap between 
them, mostly between the Dative and the Locative.3 Over the course of time, 
in most Slavic languages (with the notable exception of Russian), the Dative 
receded before the Locative. This process may well have started with con-
structions of the type ходити по мору акы по суху, where the dominating 

2 Kakridis, Taseva [in print]. Some problems connected with this edition are discussed in 
Kakridis, Taseva 2013.

3 Slovník jazyka staroslověnského s.v.; Gerodes 1963, 332–335; Chodova 1971, 77–78, 
80–83, 121–123, 133, 150–151; Vaillant 1977, 149–152.
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idea is not movement towards a goal, but within the boundaries of a certain 
space.4 In Serbian, the replacement of the Dative by the Locative after по 
must be very old: the earliest examples date from the middle of the 13th 
century, and one might even question whether the Dative has ever been 
in use in the dialects or whether its sporadic appearance is solely due to 
OCS influence. In view of examples such as да ходе по земламь продаюкэ 
(1253) this doubt, however, does not seem justified.5 The exact chronology 
of the phenomenon is obscured by the large-scale syncretism between the 
Dative and the Locative case in Slavic. In Serbian (as in other languages), 
the syncretism of the two cases was reinforced by the expansion of the end-
ing of the Locative Singular of the ŭ-stems: from the 13th century onwards, 
граду  tends to replace градэ, вэку – вэцэ, мэсту – мэстэ  etc. Due to 
differences in accentuation, the expansion of ‑u did not always create a full 
homonymy between the Locative and the Dative; even so, it contributed 
to the similarity (and eventually, the merger) of the two cases.6 As M. Ivić 
observed in her seminal article on this question, the exact relationship be-
tween the two processes (change in the government of the preposition по, 
syncretism of Dative and Locative) cannot be established in Serbian until 
the relevant linguistic material from the medieval monuments has been 
thoroughly analysed.7

1. The first thing to notice about the syntax of по in Dečani 88, 1r–81r is 
the relatively large number of occurrences (75 out of 424) for which the 
case after the preposition cannot be determined. These occurrences fall 
into two groups:

1.1. The first group is formed by the equivalents of the Greek expres-
sion πρὸς δύναμιν ‘as much as (we) can, as much as possible’: по ¬лика сила 
(15v1, 30r13) and по ¬лико сила (38v22). The origins of this odd construc-
tion are better understood if we turn to the Corpus Areopagiticum Slavi‑
cum, the first complete Slavonic translation of the works of Ps.-Dionysius 

4 This is the explanation suggested by M. Ivić (1951–52: 175–176); for further discussion, 
see Dilparić 2003.

5 Toporov 1961, 232–234.
6 Daničić 1874, 49–50. Daničić’ theory that the -u of the Locative stems from the Dative 

was refuted by Rešetar 1898, 129–130 (§ 102) and has now been largely abandoned; for 
a well-balanced discussion of the whole question, see Svane 1958, 27–43.

7 Ivić 1951–52, 176.
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Areopagita. This translation was made by the famous Athonite monk Isaija 
of Serrhai, who finished his work in 1371. The language of the Corpus Areop‑
agiticum Slavicum is very close to the language of the translations of Dečani 
88; Isaija of Serrhai may have taken part himself in the translation of the 
works of Gregory Palamas and Barlaam the Calabrian.8 In the Corpus Areop‑
agiticum Slavicum, по ¬лика сила is used alongside ¬лика сила as an equiva-
lent of ὅση δύ να μις (по ¬лика сила: 216v14–15, 244v21, 110r9–10, ¬лика 
сила: 229v22).9 We can assume that по ¬лика сила arose as a combination 
of ¬лика сила, which is an exact syntactic calque of ὅση δύναμις, with the 
genuine Slavic turn pпо силэ. As it stands now, по ¬лика сила is best inter-
preted as a head-internal relative, i.e. a relative clause with an internal ante-
cedent (head). The corresponding head-external relative would be *pпо силэ, 
¬лика ¬сть. Head-internal relatives are very common in Classical Greek 
( Ἠριππίδας ἐπορεύετο σὺν ᾗ εἶχε δυνάμει = *σὺν τῇ δυνάμει, ἣν εἶχε); they 
are also attested in Old Church Slavonic, e.g. елико врэмѧ съ собо« им©тъ 
жениха. не им©тъ постити сѧ.10 In spite of the presence of the preposition, 
the translator puts not only the relative pronoun ¬лика but also its anteced-
ent сила in the Nominative, i.e. the case required by the construction of the 
relative clause (attractio inversa). The construction по ¬лика сила creates 
thus the wrong im pression that по can govern the Nominative. Perhaps this 
is why ¬лика was in the end replaced by uninflected, adverbial ¬лико: по 
¬лико сила (38v22).11

1.2. The second group comprises many more examples. Here pпо is 
combined with ¬же, the former Nominative/Accusative Singular Neuter of 
the relative pronoun иже. Since по never takes the Accusative with other 

8 See Jovanović 1975, 281–282, fn. 18; Tachiaos 1975, 100–101; Trifunović 1980, 53; 
Kakridis 1988, 262–270; Scarpa 2012, 52, 57–58, 73–74. The exact relationship between 
the two translations and the corresponding manuscripts (Dečani 88 and Gil’ferding 46) 
has yet to be established.

9 The Corpus Areopagiticum Slavicum is quoted throughout this paper according to the 
oldest extant manuscript, Gil’ferding 46, which was recently edited by S. and D. Fahl 
under the supervision of H. Goltz and G. M. Prochorov (Goltz, Prochorov 2010–2013).

10 Jagić 1883, 122 (Mc 2, 19). For relative clauses introduced by ¬ликъ in Old Church 
Slavonic, see Večerka 1989–2003, vol. 4, 186–190, for head-internal relatives ibid. 202–204.

11 Again, the Corpus Areopagiticum Slavicum offers a close parallel: ¬лико pпо силэ (41r12; 
48r25; 45v27–46r1; 63r6–7).
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complements,12 we regard ¬же not as an Accusative, but as a frozen form 
which is no longer inflected for case.

The group of по ¬же can be divided into two subgroups:
1.2.1. In the first subgroup (7 instances), по serves as a preposition 

and ¬же as a substitute for the article. Both units retain their functional 
and distributional autonomy. The function of ¬же is to nominalize other 
expressions – infinitives (the first two examples) or biblical quotations (the 
next three):

61r3 §цЃь и сЃнь ¬дино с¹ть по ¬же произлагати
61r8 не приwб±щьств¹юще по ¬же произлагати
When it serves to nominalize the infinitive, ¬же is never inflected: 

26r23–24 кь ¬же wпрэDлити, 44v5–6 вь ¬же произMђагати etc. (many exam-
ples).

35r21 по ¬же источникь же бэ исходеи изь ¬дема [по ¬- added on the 
margin] = κατὰ τὸ “πηγὴ δὲ ἦν ἐκπορευομένη ἐξ Ἐδέμ”

38r30–38v1 по ¬же гЃь посла ме и дЃхь ¬го = κατὰ τὸ “κύριος ἀπέσταλκέ 
με καὶ τὸ πνεῦμα αὐτοῦ”

16rSb7 по ¬же боy боyдоy сь вами до скончания вэка• (cf. Mt 28,20 
μεθ’ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος; first боy- 
deleted by the scribe)

In examples of this sort, ¬же serves as a metacommunicative opera-
tor that indicates that a certain expression is not used in the text, but only 
mentioned; we may call this the “¬же laudativum”. This usage may seem 
to be just an artificial imitation of Greek, but the example in the scholium 
on fol. 16r, where по ¬же is used independently of the Greek text, shows 
that it had firmly taken root in Slavonic. Of course, the “¬же laudativum” 
is not limited to the position after по, cf. 20v3 вь ¬же послати (the context 
shows that this is not a nominalized infinitive, cf. in the Greek text: τὸ δὲ 

“πέμψω”) or 31v25–26 ¬же, §, прэDлогь.13

12 повеще (39r24) is in our view a single word.
13 The usage of “¬же laudativum” in Church Slavonic deserves more attention. In the 2nd 

redaction of the Commented Apostolos (middle-Bulgarian, 14th century) ἀντὶ τοῦ is 
rendered by сирэчь ¬же . This example was classified by T. V. Pentkovskaja (2013, 241) 
as ¬же + inf. but is probably also an instance of “¬же laudativum”: παρέδωκεν αὐτοὺς ὁ 
Θεὸς εἰς ἀδόκιμον νοῦν, ἀντὶ τοῦ εἴασε παραδοθῆναι = pпрэдасть ѧ бЃъ въ неискусн¥и 
умъ• сирэчь • єже прэдатисѧ wстави ихъ. In the Greek text, τοῦ does not determine 
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Under the influence of examples like по ¬же гЃь посла ме и дЃхь ¬го, 
“¬же laudativum” was also used in the following instance where it introduces 
not the quotation itself but an expression that refers to it:

17v25–26 по ¬же и писанно = κατὰ τὸ γεγραμμένον (cf. 14v2–3 по 
писанномь)

In the last example of this group, ¬же is from the Slavic point of view 
redundant, as ¬диньство and тождьство are already nouns:

9v31 по 2же 2динство и тождьство бжTђтва• = κατὰ τὸ ἓν καὶ ταὐτὸν 
τῆς θεότητος

1.2.2. In the second subgroup (64 instances), по and ¬же are fused 
into a new unit, по¬же, which – like the older пон¬же – has to be regarded 
as a conjunction.

As a relative pronoun, иже regularly takes the case required by the 
structure of the relative clause:

14v20–22 величаишемоy животьн¥aђ слоноy• ¬гоже гЃлють никьгDа па-
дати кь земли • = τῷ μεγί στῳ τῶν ζῴων ἐλέφαντι, ὅν φασι μηδ’ ὕπνου 
καιρὸν ἐπ’ ἐδάφους ἀνακλίνεσθαι

The same holds true after prepositions:
60v22–25 ¬дино бо и само начело §цЃь якоже гЃлють wцЃи• § н¬гоже и 

кь н¬м¹же вьзводет± се яже § того• = ἐξ οὗ καὶ πρὸς ὃν ἀνάγεται
Here § is combined with the Genitive and кь with the Dative of иже. 

By the same rule, по requires the Locative:
36v23 послэди, явл¬ни¬, по н¬Nђже и сЃнь приwбьщит± се wЃцоy• = τὴν 

ὕστερον φανέρωσιν, καθ’ ἣν καὶ ὁ υἱὸς κοινωνήσει τῷ πατρί
Cf. the Locative Plural по иaђже in 51r19–20 and 79r2.
But in the following example, the pronoun (?) after по is not inflected:
23v1–2 по ¬же и григори¬ гЃл¬ть иже вь богословию велик¥• = καθὰ καὶ 

Γρη  γό ριος ἐκλαμ βά νειν ἀξιοῖ σοφῶς ὁ ἐν θεολογίᾳ πολύς14

It is still possible to classify this as a relative clause, with ¬же as a con-
stituent of the sub ordinate (object of глаголати). If we follow this analysis, we 
should say that по is not required by the structure of the subordinate, but by 

the infinitive, but εἴασε παραδοθῆναι as a whole: ἀντὶ τοῦ “εἴασε παραδοθῆναι”. In 
Slavic, the substitution of ἀντὶ by сирэчь and the transposition εἴασε παραδοθῆναι ~ 
прэдатисѧ wстави creates the impression of a nominalized infinitive.

14 Similar constructions are found in 33r7–8 (по ¬же григори¬ богослоBђ гЃл¬ть) and 9v13 (по 
2же т¥ гЃл¬ши).
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the structure of the main clause (attractio relativi), and that head of the re la-
tive has been omitted: по 2же т¥ гЃл¬ши= *по томь, 2же т¥ гЃл¬ши. But in fact, 
по ¬же is here – similar to its Greek counterpart, καθά ( < καθ’ ἅ) – no longer 
a combination of preposition + relative pronoun, but a conjunction. The ori-
gins and the history of this conjunction, which is not registered in the major 
dictionaries of Church Slavonic, would merit a separate study. In the present 
context, we can only give a brief illustration of its use in Dečani 88 where 
it appears as an equivalent not only of καθά, but also of καθὸ and καθάπερ:

38r2 по ¬же всакь кр±ща¬м¥ ражDа¬т се § дЃха = καθὸ πᾶς ὁ 
βαπτιζόμενος γεννᾶται ἐκ πνε ύ ματος15

81r1 по ¬же реcђ се = καθάπερ εἴρηται
Even if it arose probably as an calque of these conjunctions, по ¬же 

(по¬же) was in the language of the translators of Dečani 88 a stable lexical 
unit that could also be used as an equivalent of ὡς, ὥσπερ, ᾗ and οἱονεί. 
It even makes an appearance in a scholium which seems not to have been 
translated from Greek:

41rS3 ст¹дено §вещ〈а〉ни¬ гЃл¬т± се х¹до и нем¹дро• п〈о〉 ¬же вь велик〈¥a〉 
ст¹дениaђ мэстэхь многащи в〈е〉ще б¥вають л¹ди члЃвци л¹дэх± же члЃвкь х¹до 
и л¹до §вещани¬ ¬же рещи ст¹дено• ‘A cold answer (ψυχρὰ ἀπολογία) is a 
bad and stupid one, insofar as (= because) in large, cold places people are 
frequently insane; and insane people give bad and insane, i.e. cold, answers’.

That по ¬же (по¬же) was no longer felt to contain a relative pronoun 
is further demonstrated by the following example, in which it is itself com-
bined with one (¬лика):

78r18 Таже по ¬же ¬лика гЃл¬т± се сЃнь wЃц¹ ¬динос¹щств±нь, по сиaђ = 
εἶθ’ ὅτι καθ’ ὅσα λέγεται ὁ Υἱὸς τῷ πατρὶ ὁμοούσιος, ταῦτα…

The story of по ¬же doesn’t stop here. As both the subject and the cop-
ula after it are frequently omitted, it develops into a conjunction that marks 
circumstantial predicate nominals, like English as or Russian как. Compare

15 In 51v16–17 и ¬дино си¬ wбрэть, по ¬же ино имать б¥ти¬ сво¬ § иного = ἕνα τούτων 
εὑρών, καθ’ ὃν τὸ ἕτερον ἔχει τὴν ὕπαρξιν ἐκ τοῦ ἑτέρου the translator misread καθ’ ὃν 
as καθό. This mistake was perhaps facilitated by the translation of ἕνα by ¬дино. The 
translator used ¬дино because he misinterpreted ἕνα as Accusative Neuter (which it can 
also be in Modern Greek) instead of Masculine. He should have used ¬динь, since the 
underlying noun образь is, exactly as its Greek counterpart τρόπος, of Masculine gender.
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41v13 аще бо §цЃь и сЃнь по ¬же с¹ть ¬динь бЃь, ¬динь с¹ть произло-
житель ‘if God the Father and God the Son are one processor of the Holy 
Spirit insofar as [literally: ac cor ding to the fact that] they are one God’

With
41v4 не разьнств¹¬ть §цЃь § сЃна по ¬же произложитель, пон¬же ни 

по ¬же бЃь раз±ньств¹¬ть того ‘The Father is not distinct from the Son as 
Processor, because he is not distinct from Him as God’

And
75v19 по ¬же гЃл¬т± се дЃхь = καθὸ λέγεται Πνεῦμα
with
75v16 по ¬же произложително и винов±ств±но = καθὸ προβλητὸν καὶ 

αἰτιατόν
In such cases по ¬же approaches the meaning of яко, with which it 

sometimes enters into com bi na tion:
46v24 смотристе яко по ¬же м¹др¥ и блЃговэдител±ни w ¬же wбрэтати 

ко¬гожDо искPђмаго начела = ἐσκέψασθε ὡς σοφοὶ καὶ εὔποροι περὶ τὸ εὑρίσκειν 
ἑκάστου τῶν ζητουμένων ἀρχάς

75r27 дЃхь бо гЃл¬т± се прэноснэ § вьзд¹шнаго д¹ха, яко по ¬же 
тьн±ько и невеществно и вса проходеи = Πνεῦμα γὰρ λέγεται ἐκ μεταφορᾶς 
τοῦ ἀερίου πνεύματος, ὡς οἱονεὶ λεπτὸν καὶ ἄυλον καὶ διὰ πάντων διῆκον

Control, however, seems not to be possible; in fact, in the following 
example по ¬же is best analysed as introducing an elliptical clause and not 
a predicate nominal:

78v13–14 по ¬же бо начело (*начел¹) не приключа¬т± се сЃн¹ поD wЃцеNђ 
б¥ти• = καθὸ γὰρ ἀρχή, οὐ συμβαίνει τὸν Υἱὸν ὑπὸ τὸν Πατέρα ἀνάγεσθαι

In view of all this, one might ask if the conjunction по ¬же should not 
be written as one word, to distinguish it from the cases where it is a com-
bination of по with the pseudo-article ¬же. (This is the solution adopted by 
the editors of the Corpus Areopagiticum Slavicum.)

2. These were the examples in which the case after по cannot be deter-
mined.16 But in the majority of occurrences of this preposition (349), the 

16 Midway between the two groups stands не ищ¹ще явэ ¬Tђ яже паче слова по словоNђ види-
мимь (62r2–3) where по was erased and the noun following it put into the Instrumental 
(*по слову > словомь).
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noun phrase that follows it bears an overt case marker. This seems to be 
either Dative or Locative:

58rSa12–14 животно бо сьборно и родь по аристотелю члЃвкь же честь
55r24–26 § величьства и доброти зDанеи по достоянию, б¥тнааго 

сьдэтеля раз¹мэвати (cf. Sap. 13,5)
18r14–15 си¬ же ¬же по wбразоy тожDе реcђщи• аще ли волишь и по 

поDбию• (cf. Gen. 1,26)
57r2 сЃнь же и по вьспри¬ти пльти ¬дино ¬Tђ лице
12r30–32 по дЃсэ приближна аб·е положивше сЃна
20r16–17 по вьзити кь нЃбсемь
2.1. At closer sight, however, serious doubts arise about the use of the 

Dative. If we do not take into consideration the cases where there is no for-
mal contrast between Dative and Locative (as in по истинэ or по нужди), 
we see that the (old) Dative is used exclusively with Masculine and Neuter 
Nouns in the Singular; in the Plural we find always the Locative:

61vS3–8 нэTђ мощнPђ § двоице б¥ти ¬диница по числьницэaђ
42r12–13 дэлеще того сЃна по личниaђ своиствиaђ
The Locative is also found in the sole example with Dual number:
28rSa1–4 §ць ¹бо нев·иновнь гЃл〈¬〉т± се по двэ〈ю〉 wбраз¹•
The Locative is further used invariably with pronouns, adjectives (in-

cluding participles) and Numerals, independently of number; in the exam-
ple which was just quoted, the rest of the sentence reads:

28rSa4–7 по 〈2〉дном же за 〈е〉же ни § ког〈о〉 б¥ти• по дро〈y〉гом± же, 
за 〈2〉же не б¥ти〈•〉 нечесо ради•

51r18–20 ¬же бо азь и §цЃь ¬дино ¬см¥ при¬мл¬Nђ м¥ яко wЃца и сЃна 
¬дино¬ с¹ще по тэхьжDе по иaђже и дЃхь сЃт¥•

Finally, the translators write always по вась (11v27, 41v24, 43v5, 43v23, 
44r6) and по нась (10v30, 22r3, 33r,15).17

17 The rule that the (old) Locative is used with Pronouns, Adjectives and Numerals knows 
no exception. In по аплTђэ гЃлющ¹ (5r6) the translator had probably a Dativus absolutus 
in mind; alternatively, ‑u may be the new ending of the Locative (cf. Svane 1952, 98 
about its use in the indefinite declension of adjectives and participles). – The reading 
по с·ем¹ ¹бw 0бразэ (9v6) is not reliable. It occurs in the part of Dečani 88 which was 
added in the 16th century to replace some lost pages of the original manuscript, and 
all other witnesses have the Locative си¬мь. – In the purely artificial forms по тNђоkжDьствэ 
57r17 and по том¹жьствэ 58v19, том¹ was corrected from томь. (At its first occurrence 
in the text, по тоNђ/жDьствэ 56r18–19 didn’t undergo correction. The manuscript tradition 
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We could still maintain the Dative thesis if we assume that the Dative 
is used with Singular Nouns and the Locative everywhere else. That the 
case required by a preposition varies according to morphological categories 
such as number and word class is typologically quite possible (cf. Baerman, 
Brown, Corbett 2005, 15–16); but the Locative prevails in Dečani 88 not 
only with plural forms and pronouns, but also with the singular of mascu-
line and neuter nouns (feminines always demonstrating ambiguity between 
the two forms): по образу, quoted above, is found only once more (46v7), 
the usual form being по образэ. In the same vein, we find по гласэ, по родэ, 
по видэ, по числэ, по сущьствэ, по разньствэ etc.:

47v2–3 исхожDени¬ ... по wбразэ раз¹мэвати хотэния
57rS1–3 гЃл¬ть аристотель яко тожDьство троиньнэ гЃл¬т± се• рекше 

тожDьство по родэ• тожDьство по видэ• и тожDьство по числэ•
In the light of the preponderance of such forms we might ask whether 

the occasional по ¬стьству, по случаю, по числу etc.18 should not also be 
regarded as instances of the expansion of the ending of the ŭ-stems, i.e. as 
new Locatives instead of old Datives. This is certainly the case in the fol-
lowing example, where an apparent Dative is preceded by a pronoun in the 
Locative:

56v6–8 пон¬Fђ бо по вашеNђ 2з¥к¹ и при рожDьствэ гЃл¬т± се происходити•
Not accidentally, the stem of the noun ends in a velar – alongside 

monosyllables, these nouns were among the first to appear with the new 
ending which had the advantage of reducing allomorphy because it didn’t 
trigger the second palatalization.19 Locatives with ‑u are occasionally found 

of the Church Slavonic translation of the Dialectic of John the Damascene also shows 
traces of the internal inflection of тождьство, see fol. 64b5 and 87a8 with var. lect., 
Weiher 1969, 150 and 200.) – There are also three occurrences of pпо тэмьжде: по тэNђжDе 
43v12 (referring back to ¬же б¥ти сЃнь 11–12), по тэмжDе wбразэ 58r19 (э corrected 
from о!), по тэмжDе wбразэ 60r25. Although there exist sporadic examples of the use of 
the Instrumental after по (see Rječnik JAZU s.v. and Ivić 1951–1952, 206–207), the pпо 
тэмьжде in Dečani 88 is best explained as an instance of hypercorrection, since in the 
definite adjectival declension, the scribes had to replace their native Serbian –омь (e.g. 
36r27–28, 46v19, 52v19, 53r21–22; cf. Svane 1952, 100) by the Church Slavonic ending 

-эмь (e.g. 8v20, 12r8, 30r22–24; both endings with the same adjective: 16rSc4 and 12). 
Dative (Plural) is, in any case, excluded.

18 39 forms, including the curious по вид¹э 70rSa2, also from the new part of Dečani 88 
(the other manuscripts have по видэ).

19 Svane 1952, 36–37 doubts whether this was a decisive factor in the expansion of -u.
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after some other prepositions in Dečani 88: при (при члЃвкоy 13vS1, при сЃтоNђ 
дЃх¹ 45v22), на (на члЃвкоy, и коню 17rSa7–8), вь (вь богословию 23v2, вь 
чин¹, 12r2; since чинь is an old ŭ-stem, this is the original Locative).

It is worth noting that exactly the same situation as in Dečani 88 was 
found by Milan Rešetar in the Čakavian coastal lectionaries of the 15th cen-
tury: -u in stems ending in a velar and nouns depending on the preposition 
по; Locative in the Plural and in the pronominal and adjectival declension. 
Rešetar draws the conclusion that the -u is in these cases the ending of the 
Locative, not the Dative.20 Should we follow him in this?

2.2. Unfortunately, this solution also has certain disadvantages. If we 
regard all forms with ‑u as Locatives, then we are forced to accept that the 
choice between ‑u and ‑ě/i is not a choice between two cases, but between 
two case endings; not between morphemes, but between allomorphs of the 
same morpheme. Consequently, it should be devoid of semantic content. If 
we turn to the semantics of по, we see that this is not the case.

По is a very flexible preposition with a great variety of usages. For 
our purposes, it is sufficient to distinguish two broad zones of meaning, 
which will be labelled “по of correspondence” and “по of succession”. To 
the first zone belong examples like по апостольс±кому глаголу, землѧ же 
добрая плъдь по тьрпэнию въздасть, по жестосръдию вашему, по бэдэ 
и по нужи преступили суть клѧтвы (OCS) or по аристотелю, по wбразоy 
(по wбразэ), по числьницэaђ, по личниaђ своиствиaђ (Dečani 88); to the second, 
examples like народи по н¬мь идошѧ, въстанэте по сэдэниµ, по мноsэх 
же лэтэхъ (OCS) or по вьспри¬ти пльти, по дЃсэ приближна аб·е положивше 
сЃна, по вьзити кь нЃбсемь (Dečani 88). In OCS, the Dative is used primarily 
after the “по of correspondence” and the Locative after the “по of succession”.

If we look at the distribution of the endings ‑u and ‑ě/i among these 
two meaning zones in Dečani 88, we notice something rather surprising: all 
examples with ‑u are instances of the “по of correspondence”. In other words, 
the old Locative can be used both with the “по of succession” and the “по of 
correspondence”; but the new Locative (if it is indeed a Locative) is used exclu-
sively with the “по of correspondence”. There even seems to be one case where 
the scribe replaced one ending with another to achieve the right meaning:

20 Rešetar 1898, 128–130 (113–115, § 101, 102).
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22r7–8 по сво¬Nђ же вьзнесини [sic! instead of вьзнесени], посла при-
ходимаго•

After вьзнесини the manuscript shows traces of an erasure. The erased 
letter cannot be read with the naked eye, but it was very probably a ю.21 
Forms ending in -ию are far more frequent in Dečani 88 than forms ending 
in -ии, but вьзнесинию was obviously felt to be incompatible with the mean-
ing of temporal succession, which is here the right one (cf. по послэдн¬Nђ 
тво¬Nђ реcђи поисправл¬нии 40vS41, where both meanings are possible: ‘accord-
ing to / after the last correction you made in your words’). Since the ending 

-ии appears in Dečani 88 mostly in its contracted form -и (usually with 
Kendema: -и”; but cf. по явл¬нноNђ а не по б¥тноNђ произьшьстви 36r27–28 
without it), the place of the erased letter was left empty.

In another sentence, the scribe, on the contrary, replaced the preposi-
tion to avoid the ambiguity of the Locative: in 33r14 he had written origi-
nally по наTђ, which can mean both ‘according to us (i.e. in our opinion)’ or 
‘after us (i.e. after we came into existence)’. The first meaning looks more 
natural in the context of a polemical treatise, but it is the second that was 
intended. To make this clear, the scribe added слэDи above the line to trans-
form the primary preposition по into the secondary (and morе specific) 
preposition послэди.

The limitation of the ending ‑u to the “по of correspondence” seems 
not to hold for the coastal lectionaries; at least, Bernardin Splićanin writes 
po smućenju vode (Joh 5,4) = post motionem aquae, po uskrsnjutju ńegovu 
(Mt 27,53) = post resurrectionem ejus.22 There is, however, a text with a 
very similar distribution of the two endings. We have already had occasion 
to mention it: it is the Corpus Areopagiticum Slavicum, the translation of 
the works of Ps.-Dionysius Areopagita by Isaija of Serrhai.

Isaija of Serrhai, too, sporadically uses ‑u as the ending of the Locative 
Singular of o/jo-stems: О нЃня гЃл¬момь при¬мнику рекше куму (222v, S 

21 The expression по вашеNђ 2з¥к¹ , quoted above, shows that the form of the pronoun, сво¬Nђ, 
would not preclude by itself the apperance of вьзнесению.

22 Maretić/Bratulić (eds.) 1885/1995, 32 and 74. I had no access to the lectionaries 
edited by Rešetar (Lekcionar zadarski i Ranjinin. Za štampu priredio Milan Rešetar. 
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1894. Djela Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti = Opera Academiae scientiarum et artium Slavorum 
meridionalium; knj. 13).
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22–27), на пэску (181r, T 3), вь ¬же о умн¥иaђ же и чюв±ствн¥ихь сьписан·ю 
(217r, T 18–19).23 As a consequence, most noun phrases after по in the 
Corpus Areopagiticum Slavicum are either ambiguous between Locative and 
Dative (495 occurrences) or unambiguously Locative (985).24 Only a hand-
ful of noun phrases (14) have a clear Dative.25

As for the the distribution of ‑ě/‑i vs. ‑u after the preposition по, the 
Corpus Areopagiticum Slavicum exhibits almost the same pattern as Dečani 
88: there are altogether 463 Locatives with ‑ě or ‑i26 and 228 with ‑u; but 
the ending ‑u is almost nonexistent after the “по of correspondence” (only 
6 occurrences out of a total of 58).27

Table 1. Endings of the Locative Singular of o/jo-stems after по in the Corpus Areopagiticum 
Slavicum

-ě/-i -u
“по of correspondence” 411 222

“по of succession” 52 6

This table includes eight occurrences of по чину (seven: “по of cor-
respondence” , one: “по of succession”), since ŭ-stems do not constitute a 

23 According to Sabine and Dieter Fahl, in the last example, the “Serbian” Locative was 
used to avoid confusion with the Genitive Plural, see Goltz, Prochorov (eds.) 2010–2013, 
Bd. 5, 384. Кумь is the vernacular equivalent for при¬мьникь/ἀνάδοχος, so it comes as 
no a surprise that it also has a vernacular ending; при¬мьникь and пэськь both end in 
a velar.

24 Goltz, Prochorov (eds.) 2010–2013, vol. 4,2, 930–936.
25 Goltz, Prochorov (eds.) 2010–2013, vol. 4,2, 930. по прPђм¥слу ¶сЃву (202r, T 20–21) 

does not belong to this group, however, since by the second half of the 14th century 
the new ending had also spread to adjectives (see Svane 1952, 99 and the example по 
при¬мникову прэдан·и in the CAS itself, fol. 223v, T 7–8).

26 Including an isolated occurrence of ‑y (по § сущ±ствия изьшьств¥, 163r, T 9 – 164v, 
T 1). This ending is regular with the old s-stem slovo (по словес¥, e.g. 76r, T 22–23), 
especially when it appears as an equivalent of Greek λόγιον.

27 These cases are: 17r, T 1; 33v, M 5–6 (but чинь is an old ŭ-stem); 77r, T 4–6 (a dubious 
example, see below on the use of the marginal note pпослэдолэти¬); 155r, M 6; 261v, T 
16; 301r, M 13.
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separate declension in the Serbian language of the 14th century (Svane 
1952, 25). Con so nantal stems like врэме or име were not counted, слово only 
when it appeared as an o-stem.

This pattern of the distribution of the endings of the Locative Singu-
lar found in the Corpus Areopagiticum Slavicum (and in the first part of 
Dečani 88) means that when he encounters the preposition по followed by 
a noun ending in ‑u, the reader can be (almost) certain that this is a case 
of the “по of correspondence”. The old Locative Singular of the o/jo-stems, 
on the contrary, is ambiguous (as too are all other Locativеs in the text): a 
prepositional phrase like по бозэ / по силахь can mean either “according 
to God” (as in 11r, M 24 or 301v, T 8) / “according to (their) forces” (as in 
120v, M 12) or “after God” (as in 47r, T 1 or 49v, T 7) / “after the (angelic 
order of the) strongholds” (as in 43v, T 5). The translator, Isaija of Serrhai, 
was aware of this ambiguity and devised an ingenious way to solve it: the 
marginal note pпослэдолэти¬ (ὑστεροχρονία, “posteriority”).28 This note ac-
companies mostly Locatives in ‑ě/‑i, which are ambiguous, but also one of 
the rare instances where a Locative in ‑u is used after the “по of succession”: 
по всакомь ¬же у нась бЃговидэн·и разумэнию (77 r, T 4–5) = μετὰ πᾶσαν 
τὴν καθ’ ἡμᾶς τῶν θεοειδῶν νόησιν. (The Locative in ‑u was obviously cho-
sen here in order to avoid the repetition of -(эн)·и.) Even if Isaija himself 
was hardly aware of the pattern he was observing in the distribution of the 
Locative endings, he must have felt that the combination of a Locative in 

‑u with the “по of succession” had something unusual about it and added in 
the margin the note pпослэдолэти¬.29

3. At the end of this paper, we want to ask two questions: a) why is 
the use of the new Locative ending ‑u in our texts limited to the “по of cor-
respondence”? and b) how shall we handle it in the index?

3.1. The limitation of the new Locative ending to the “по of correspond-
ence” is the result of the combination of two factors: the “по of correspond-
ence” was the original domain of the Dative; and the Dative ending of the 
o/jo-stems was homonymous with the new ending of the Locative. This had 
already been observed by August Leskien in his grammar of Serbocroatian. 

28 Sabine and Dieter Fahl were the first to draw attention to this and similar devices used 
by Isaija of Serrhai; see Goltz, Prochorov (eds.) 2010–2013, vol. 5, 403–404.

29 Of course, there is always the possibility that Isaija added the note at a later stage because 
he mistook бЃговидэн·и as Locative Singular (instead of Genitive Plural).
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Noting the preponderance of ‑u after po in the coastal lectionaries, Leskien 
writes: “das ist eigentlich der Dativ, mit dem po von alters her in solchen 
Wendungen verbunden war, die Form ist aber empfunden als Lokativ, denn 
po wird beim Pronomen mit dem Lok. verbunden.”30 In the light of our 
material we may add: not only did the new Locatives lead to a reanalysis 
of the Datives that originally followed the preposition по; the Datives also 
imposed their stamp on the newcomers, since the new Locative inherited 
from the Dative a restriction that the old Locative after по did not know. 
For a certain period of time and for certain speakers or dialects, the new 
Locative was restricted to the “по of correspondence”, i.e. the functional 
domain of the Dative. In other words, the new Locative entered first the 
functional domain of the Dative before spreading to the other functional 
domains of the old Locative.

Two changes are involved in the process we are dealing with: a syn-
tactic change (switch from Dative to Locative after по) and a morphological 
change (appearance of a new Locative ending). These changes were gradual 
and overlapping. If they didn’t overlap, the observed pattern could not have 
arisen: the old Datives must have stayed in place long enough to influence 
the new Locatives when they came onto the scene. Our texts point to an 
important factor that slowed down the replacement of the Dative by the 
Locative after по: some combinations of по with a Dative phrase survived 
because they were not produced during the process of speech, but repro-
duced as part of the literary tradition. So, in Dečani 88 we find regularly 
по ... wбразэ ‘after the fashion of ’ in the context of a trinitarian argument 
(43r21, 43v2, 4, 14, 15, 44r28, 47v11), but по wбразоy ... и по поDбию (18r, 
14–15) in a passage devoted to the exegesis of Gen. 1, 26. In the Corpus 
Areopagiticum Slavicum, по достоянию is a frequent formulaic expression, 
in which ‑u is never replaced by ‑i. A nice illustration that it was lexicalized 
are the instances where it is written with suspension of the д: поDстоянию.31 
The new Locatives led to a reanalysis of these forms and took over their 
range of application.

30 Leskien 1914, 423 (§ 717). Cf. Toporov 1961, 223: “В дальнейшем подобные дативные 
конструкции были пере осмыслены как локативные.”

31 313 r, T 26; the other instances are noted in Goltz, Prochorov (eds.) 2010–2013, vol. 4,1, 
338.
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Still, there remain many open questions: what was the rôle of the 
ŭ-stems? Expressions like *pпо трьгу   ‘after the (visit to) the market’ must 
have been possible all the time; were they not numerous enough to pre-
vent the limitation of ‑u to the “по of correspondence”? Moreover, there 
is evidence that the presence of a pronominal or adjectival attribute also 
influenced the choice of the Locative ending. These issues, however, lie 
beyond the scope of this paper.

3.2. We can turn now to our last question: how should we group the 
occurrences of noun phrases after the preposition по in the index? In par-
ticular, where should we put the forms in ‑u? Strictly speaking, they are 
neither Dative nor Locative: they are not Dative, because по in Dečani 88 
governs the Locative; and they are not Locative, because this case is not 
restricted to the “по of correspondence”. We may be tempted to regard these 
forms as a kind of second Locative – a case with a very limited range of ap-
plication: it is restricted with respect to gender (only masculine and neuter) 
and number (only singular); it appears almost exclusively after the preposi-
tion по, and even there it is optional; and its sole function is to limit по to 
the meaning of “correspondence”, i.e. to exclude its interpetation as “по of 
succession”. The sporadic appearance of the Locative with ‑u after other 
prepositions in Dečani 88 (and even after the “по of succession” in the 
Corpus Areopagiticum Slavicum), however, is a strong argument against its 
interpretation as a separate case. The best solution is therefore to mark the 
occurrences of the Locative in ‑u in the index with an asterisk, but not to 
put them into a separate group.
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СТАРИ ДАТИВ ИЛИ НОВИ ЛОКАТИВ? СИНТАКСА ПРЕДЛОГА „ПО“ 
У РУКОПИСУ ДЕЧАНИ 88, Л. 1r – 81r

Јањис Какридис

У рукопису Дечани 88 предлог по захтева локатив. Код о/јо основа стари 
локатив на ‑ě/‑i (по д¹сэ) користи се упоредо са новим обликом на ‑u (по ¬з¥к¹). 
Нови облици су, међутим, ограничени на случајеве где по има значење „према, 
на начин, услед“ (“по of correspondence”); они се никад не користе када по има 
значење (темпоралног или логичког) следа (“по of succession”). Словенски 
превод Corpus Areopagiticuм, чији језик у великој мери подсећа на језик 
превода Дечани 88, показује сличан модел. Ограничавање новог локатива на 

“по of correspondence” у ова два текста вероватно је наслеђено од датива који је 
у овим случајевима пратио предлог.

Кључне речи: старосрпски језик, црквенословенски језик, Дечани 88, Corpus 
Areopagiticum Slavicum, синтакса предлога
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«БЕЖ ЊЕГА» И «Ш ЊИМ» 
В СЛАВЯНСКИХ СРЕДНЕВЕКОВЫХ РУКОПИСЯХ

Вячеслав М. Загребин*

Абстракт: В статье описываются примеры фонетической ассимиляции 
согласных С и З в предлогах из, без и с перед мягким Н’, встречающиеся в 
средневековых славянских письменных источниках (старославянских, рус-
ских, сербских, хорватских), в сербской литературе и современных говорах 
на территории распространения сербского и хорватского языков. На основа-
нии представленного материала делается вывод, что предлоги в виде беж и 
иж с заменой З на Ж перед мягким Н’ в памятниках старославянской и рус-
ской письменности являются сербохорватизмами и свидетельствуют либо о 
сербском протографе, либо о сербском происхождении писцов. А написания 
типа ш ним, ш ними обнаружены автором только в сербских письменных 
источниках.

Ключевые слова: старославянские, русские и сербские рукописи, диалекты 
сербского и хорватского языков, фонетические явления, ассимиляция

В древнейших славянских текстах, которые мы называем старославян-
скими, изредка встречаются сочетания предлогов без и из с указатель-
ными местоимениями, ставшими впоследствии личными местоиме-
ниями 3 лица, с результатом изменения конечного звонкого щелевого 
З в Ж перед мягким согласным Н’: беж него, иж него, иж неѩ. Таких 
примеров всего семнадцать, и отмечены они в шести памятниках:

 * Текст представляет собой полную версию доклада, прочитанного заведующим 
Сектором древнерусских фондов Отдела рукописей Российской национальной 
библиотеки (РНБ) в Петербурге В. М. Загребиным (1942–2004) на междунаро-
дной научной конференции в Санкт-Петербургском государственном универси-
тете в 2001 г. Ранее вышли в свет только его тезисы: Загребин 2002. Рукописный и 
машинописный текст всех авторских материалов по данной теме хранится в РНБ, 
в архиве В. М. Загребина (ф. 1483). Данная публикация подготовлена Ж. Л. Лев-
шиной (Санкт-Петербург, старший научный сотрудник Отдела рукописей РНБ; 
zhanna.leo.lev@gmail.com).
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1. Ассеманиево евангелие — беж него (1 раз).
2.  Зографское евангелие — беж него (1 раз), иж него (6 раз), иж неѩ (2 

раза).
3. Киевские глаголические листки — беж него (1 раз).
4. Клоцов сборник — иж него (1 раз).
5. Мариинское евангелие — иж него (2 раза), иж неѩ (1 раз).
6. Супрасльская рукопись — иж него (1 раз), иж неѩ (1 раз).

Хотя из восемнадцати старославянских памятников беж и иж на-
ходим только в шести, да и то в небольшом количестве, тем не менее, 
Н. Ван-Вейк в своей истории старославянского языка» говорит, что 
«эти формы для всех старославянских текстов являются фонетически 
обязательными, а такие формы как из него <…> представляют собой 
более поздние образования по аналогии»1. Однако на фоне громадно-
го количества неассимилированных щелевых З в указанных предло-
гах (они приведены в «Старославянском словаре»2) отмеченные нами 
семнадцать примеров выглядят скорее исключением, чем правилом.

Такими же исключениями являются ассимилированные сочета-
ния и в древних русских рукописях:

1. Архангельское евангелие 1092 г. — иж него (3 раза), иж нѥѩ (1 раз).
2. Галицкое евангелие 1144 г. — беж нѥго (1 раз), иж нѥго (1 раз).
3. Изборник Святослава 1073 г. — беж нѥго (1 раз).
4. Изборник 1076 г. — иж него (1 раз).
5.  Иоанн Дамаскин «О православной вере», XIII в. (ГИМ, Син. 108) — 

беж него (1 раз), иж него (6 раз).
6.  Поучения Константина, пресвитера Болгарского, XIII в. — беж него 

(1 раз).
7. Успенский сборник — XII–XIII в. — иж него (2 раза).

Также в сербских и хорватских письменных источниках обнару-
живаются (и также в виде исключения) написания с Ж вместо З:

1.  Требник, написанный в годы правления сербского короля Драгути-
на, в 70–80-е гг. XIII в. — иж него (РНБ, O.п.I.14; 1 раз), иж неѥ (РНБ, 
Гильф. 70; 1 раз).

2.  Грамота 1387 г., написана в Приштине Вуком Бранковичем (содер-
жит привилегию дубровчанам) — беж негова хтениꙗ (1 раз).

1 Ван-Вейк 1957, 77–78.
2 Старославянский словарь 1994.
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3.  В произведениях писателей XVI–XVII вв — Динко Ранина из Дубров-
ника (1536–1607) — беж ње (1 раз); Матия Дивкович (1563–1631), 
первый боснийский писатель — беж ње (1 раз), иж њега (1 раз).

Если во всех перечисленных древних книжных текстах (старо-
славянских, русских и одном сербском — Требник XIII в.) для беж и 
иж можно предположить влияние какого-то протографа то в случае с 
грамотой и авторскими произведениями, наиболее вероятным пред-
ставляется отражение в них живого произношения.

Действительно, если мы обратимся к материалам современных 
сербских и хорватских диалектов, то увидим, что изменение ЗН’ в ЖН’ 
представлено во всех наречиях — штокавском, кайкавском и чакав-
ском — в большинстве говоров, которые охватывают всю территорию 
функционирования сербского и хорватского языков.

Примеры:
дугооточские чакавские говоры (Б. Финка3) — bež njega;
озальские чакавско-кайкавские говоры (С. Тежак4) — ž njim;
туропольские кайкавские говоры (А. Шоят5) — ž njimi;
западнобоснийские икавско-шчакавские говоры (А. Пецо6) — иж ње;
говор (штокавский) хорватов в южной Баране (С. Секереш7) — brež 
njega;
и др.

Ни в болгарском, ни в русском языках перехода З в Ж перед Н’ 
нам обнаружить пока не удалось.

Поскольку рассматриваемое явление прослеживается последо-
вательно на протяжении веков (с XIII в. и до наших дней) лишь в 
сербском и хорватском языках, то можно полагать, что в старославян-
ских памятниках с беж и иж отражены живое произношение сербских 
писцов или орфография сербских протографов.

В некоторых из названных выше старославянских рукописей, как 
и почти во всех русских, исследователи находят и другие сербские 
языковые особенности. Например, в Мариинском евангелии — серб-
ский рефлекс юса большого, мена инициального въ на оу; рефлексы 

3 Finka 1977.
4 Теžак 1981.
5 Šojat 1982.
6 Пецо 1975.
7 Sekereš 1977.
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юса малого и ятя, специфично хорватская лексика (все это известно 
еще со времен И. В. Ягича). В Киевских глаголических листках — на-
писание тузим (дательный падеж множественного числа мужского 
рода от имени прилагательного), акцентуация и др. (вопрос о проис-
хождении Киевских листков обсуждается уже более столетия).

Наличие сочетаний иж него и беж него в русских рукописях объ-
ясняется сербским протографом их или протографом с сербизмами. 
В некоторых из них исследователи обнаруживают также различные 
языковые черты. Скажем, в Изборнике Святослава 1073 г. — сербский 
рефлекс юса малого, взаимную мену въ и оу в начале слова, смеше-
ние Ы и И. Н. Н. Дурново8, кроме Изборника Святослава, называет 
еще две русские рукописи XI в., испытавшие сербское влияние: Слова 
Кирилла Иерусалимского и Реймсское евангелие. Галицкое еванге-
лие 1144 г. И. Свеницкий характеризует как памятник древнерусской 
письменности, переписанный с сербохорватского оригинала.9 На юж-
нославянскую основу списка сочинения Иоанна Дамаскина «О право-
славной вере» указывают А. В. Горский и К. И. Невоструев.10 Текст 
Изборника 1076 г. составлен, по свидетельству писца Иоанна, путем 
выписок из «многих книг княжных». Среди них могли быть и руко-
писи сербского извода.

Таким образом, представляется, что предлоги в виде беж и иж 
с заменой З на Ж перед мягким Н’ в памятниках старославянской и 
русской письменности можно включить в круг сербохорватизмов. Их 
наличие в рукописях X–XI вв. (глаголических и кириллических), как 
и других, явлений, позволяет предполагать существование развитой 
письменности на сербохорватской языковой территории задолго до 
этого периода.

Профессор Дж. Трифунович в книге «Ка почецима српске пис-
ме ности»11 приводит много доводов в пользу того, что сербская пись-
менность существовала задолго до возникновения дошедших до на-
ших дней Мирославова и Вуканова евангелий (оба конца XII в.).

Хотелось бы упомянуть здесь еще одно фонетическое явление 
того же порядка, что и ассимиляция ЗН’–ЖН’. Это переход предлога С 

8 Дурново 2000.
9 Свєнціцкий 1920, С. 31.
10 Горский, Невоструев 1859, 288–307 (описание рукописи № 155 (108)).
11 Трифуновић 2001.
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в Ш перед Н’: ш ним вместо с ним. Написание ш ним (ш нима, ш ними) 
встречается, как и указанные выше с предлогами беж и иж, во мно-
гих памятниках древней сербской и хорватской письменности разных 
жанров, например: в Грамоте последней четверти XIII в. архиепископа 
Саввы Вранинскому монастырю, в Сборнике апокрифов конца XIII в. 
(РНБ, Q.п.I.69), в Апостоле 60-х гг. XIV в. (РНБ, Гильф. 13). Имеются 
случаи дублетного написания предлога: сь шним, сь шними (в Дубров-
ницкой грамоте 1253 г., в Иванчичевом сборнике 1496 г.).12

Q.п.I.69:
л. 25 об. — ꙗждь ш нимь и пии;
л. 26 — вьсплака же се и аврамь ш нимь;
л. 26 — вьсплака се и ть ш нимь;
л. 27 об. — вьзми и лоучоу ш нимь.
Гильф. 13
л. 6а — и вьниде вь црковь ш’ нима;
л. 8г — и вси иже ш’ нимь;
л. 9а — архиѥрѣи иже ш’ нимь;
л. 18в — вьстав же петрь ш’ нима иде;
л. 18г — ѥлико творꙗше ш’ ними;
л. 19г — иди ш’ ними;
л. 21а — ꙗко бь҃ бѣ ш’ нимь;
л. 22а — рече же ми дх҃ъ ст҃ы ш’ ними ити;
л. 50а — ѡставльше вьсадникы да идоуть ш’ нимь
и др.

Все писатели XVI–XVIII вв. в тексты сочинений также вносят 
эту особенность своего произношения (Анчич, Бунич, Далматин, 
Дивкович, Држич, Главинич, Гучетич, Гундулич, Канижлич, Каванин, 
Ластрич, Лукаревич, Маргитич, Налешкович, Палмотич, Раднич, Рель-
кович). В изобилии находим ассимилированный предлог Ш перед Н’ 
в изданиях народных песен и сказок у Вука Караджича.

В современных сербских и хорватских диалектах в живом произ-
ношении ш њим и са шњим представлены так же широко, как и беж 
него и иж него.

Примеры:
дугооточские чакавские говоры (Б. Финка) — š njin;
туропольские кайкавские говоры (А. Шоят) — š njim;

12 См. аналогичные примеры в говорах: Барjактаревић 1977, 253, 331.
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западнобоснийские икавско-шчакавские говоры (А. Пецо) — ш њи;
говор (штокавский) хорватов в Южной Баране (С. Секереш) — š njim, š 
njom
и др.

В средневековых памятниках письменности других изводов, по-
мимо сербского и хорватского (старославянских, болгарских, русских) 
написаний ш ним, ш ними и подобных нам встретить не удалось. По-
этому хотелось бы, чтобы коллеги-медиевисты при работе с рукопи-
сями по своим темам обратили внимание на эту сербохорватскую 
фонетическую особенность.
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„БЕЖ ЊЕГА“ И „Ш ЊИМ“ У СЛОВЕНСКИМ СРЕДЊОВЕКОВНИМ 
РУКОПИСИМА

Вjачеслав М. Загребин

У чланку се описују примери  фонетске асимилације сугласника С и З у 
предлозима из, без и с пред меким Н’ у средњовековним словенским писаним 
изворима (старословенским, руским, српским, хрватским), у српској 
књижевности и савременим дијалектима на подручjу коришћења српског и 
хрватског jезика. На основу тог материјала је закључено да су предлози у облику 
иж и беж србокроатизми коjи у старословенским и руским рукописима указују 
на српски протограф или српско порекло писаца. Примери комбинациjа ш 
њим и ш њима пронађени су само у српским писаним изворима.

Кључне речи: старословенски, руски и српски рукописи, дијалекти српског и 
хрватског језика, фонетске појаве, асимилација
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АТРИБУЦИЈА РУКОПИСНИХ ФРАГМЕНАТА ИЗ ЗАОСТАВШТИНЕ 
ЉУБОМИРА КОВАЧЕВИЋА

Јована Станојловић*

Апстракт: Mетодом атрибуције писара дошло се до нових сазнања за пет 
пергаментних рукописних фрагмената из Приновљене збирке рукописних 
књига Народне библиотеке Србије. За један фрагмент је установљено из којег 
је кодекса издвојен, док су по два рукописа атрибуирана двојици неимено-
ваних писара.

Кључне речи: Љубомир Ковачевић, Приновљена збирка Народне библиоте-
ке Србије, рукописна књига, фрагмент, Октоих, Псалтир, Библијске песме, 
Апокрифни зборник, Октоих, писар, дуктус, палеографска анализа, метод 
атрибуције

У оквиру Приновљене збирке Народне библиотеке Србије, коју чине 
рукописне књиге приспеле у библиотеку после 1985. године, значајно 
место заузимају рукописи из заоставштине Љубомира Ковачевића, 
откупљени од његових наследника 1987. године. На значај ове збирке, 
коју чине четрдесет две, углавном фрагментарно сачуване, рукопис-
не књиге и две старе штампане књиге, указала је Биљана Јовановић-
Стипчевић, која је по њиховом приспећу у библиотеку прва урадила 
експертизу.1 Управо је она истакла да „…добијени рукописи значе и 
највећу обнову српског средњовековног наслеђа у поратним деценијама”.

Један део књига које је током живота сакупио Љубомир Ковачевић 
(1848–1918), историчар, истраживач и проучавалац старина,2 откупљен 
je од његове супруге 1929. године за стару Народну библиотеку.3 Ру-
кописи који су том приликом доспели у библиотеку углавном су били 

 * Јована Б. Станојловић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, 
Београд, jovana.stanojlovic@nb.rs

1 Јовановић-Стипчевић 1988–1989, 71–81.
2 Станојловић 2014, 167–192.
3 Списак тада откупљених рукописа уп: Станојловић 2014, 187.
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сачувани у целини, премда има и оних који представљају веће фраг-
менте. Нажалост, све те вредне споменике, са многим другим, униш-
тио је пожар изазван немачким бомбардовањем 6. априла 1941. године. 
Приликом другог откупа, 1987. године, рукописна збирка Народне би-
блиотеке Србије обогаћена је са четрдесет две јединице. Већи део чине 
делимично сачуване књиге са по једним или два листа, чак и деловима 
листа, или пак фрагменти са више листова. Две књиге су сачуване по-
везане, у целини: Стиховни пролог за целу годину из друге половине 14. 
века (Рс 705) и Четворојеванђеље из средине 16. века (Рс 734), док је 
Зборник житија слова и повести из средине 16. века (Рс 733) са 154 ли-
ста непотпун и без повеза. Иако су фрагментарно сачуване, ове књиге 
нуде значајну грађу за проучавање историје, историје књижевности, 
језика, текстологије, уметничког обликовања књиге, скрипторија и др. 
Приликом проучавања и упоређивања писарских руку, дошли смо до 
нових сазнања за пет рукописа из ове збирке.

За већину фрагмената из Ковачевићеве заоставштине не знамо 
одакле потичу, али полазећи од чињенице да је Ковачевић доста пу-
товао по територији Старе Србије, постоји могућност да је многе од 
књига прикупио управо на овом подручију. Овом приликом утврди-
ли смо да пергаментни фрагмент Октоиха од девет листова (Рс 718) 
припада истоименој рукописној књизи из збирке манастира Пећке 
патријаршије (Пећ 62). Владимир Мошин у свом опису рукописних 
књига из Пећке патријаршије овај Октоих датира у другу четвртину 14. 
века,4 док Биљана Јовановић-Стипчевић фрагмент из истог рукописа у 
Ковачевићевој заоставштини (Рс 718) ставља у седамдесете–осамдесе-
те године 14. века.5 На основу палеографских особености Мошиново 
датирање рукописа у другу четвртину 14. века је прихватљивије, премда 
је могуће померити га најдаље до средине тог века. Издвојени фрагмент 
чини цела осма свешчица и први лист двадесет треће свешчице (задњих 
шест листова ове свешчице налазе се у пећком рукопису). Установљено 
је да ови издвојени листови одговарају онима који недостају у основ-
ном делу рукописа (сл. 1 и сл. 2).6 Димензије листова и структура пер-
гамента се у потпуности поклапају, као и трагови хараксала, а такође 
се подудара и број редова на страни. Обележавање свешчица је исто у 

4 Мошин 1968–1971, 75.
5 Јовановић-Стипчевић, 1988–1989, 77.
6 Мошин 1968–1971, 75, 76.

5 0

Јована Станојловић



оба случаја: почетак свешчице је обележен у горњем десном углу, док се 
број на крају свешчице бележи у доњем левом углу (сл. 3 и сл. 4). Број 
који означава свешчицу писар уоквирује карактеристичним, доследно 
спроведеним детаљима: поред удвојене титле изнад, са стране додаје 
по две тачкице и цртицу, а испод броја извијену линију. У фрагмен-
ту из Приновљене збирке (Рс 718) сачувана је цела осма свешчица са 
пуним маргинама, а тиме и број свешчице (n) и први лист двадесет 
треће свешчице са бројем (kg). У Пећком рукопису (Пећ 62) једино је 
за једанаесту свешчицу сачуван број исте и на почетку и на крају (aì), 
док се у доста случајева појављује смо један од бројева (на почетку је 
сачувано обележје свешчица ka, kœ, l, la, lv, а на крају d, œ, dì, œì, kg).

Основни део Октоиха из пећке збирке (Пећ 62), као и фрагмент 
који је доспео у збирку Народне библиотеке Србије (Рс 718), исписао је 
доследно један писар уставним, уједначеним писмом средње величине. 
Слово ~ је ракљасто али већ једнострано, спојница слова m прелази 
у доњи међупростор, на пречки слова à налази се тачка, док z има 
вертикални реп које се ломи на линији. Слово ` је петопотезно са 
редуцираном горњом половином као и v, док ò има спојницу средње 
висине. Поред уобичајеног слова o појављује се и шири облик са две 
тачке на врху и дну. Од интерпункцијских знакова писар често кори-
сти тачку, а нешто ређе запету. Крај појединих текстуалних целина 
обележава са четири унакрсно постављене тачке. Илуминације нема. 
Једноставна, црвена иницијална слова стоје ван блока текста. Једини 
сачувани наслов овог Октоиха, који најављује почетак шестог гласа, 
налази се у фрагменту из Приновљене збирке (Рс 718). Исписан је 
црвеним мастилом и заузима висину од три реда текста.

Раније је установљено да су два фрагмента из Ковачевићеве збир-
ке такође припадала рукописним књигама збирке манастира Пећке 
патријаршије. Биљана Јовановић-Стипчевић уочила је да је перга-
ментни лист Јеванђеља са почетка 14. века (Рс 704) припадао једном 
кодексу из времена краља Милутина, који се чува у збирци Пећке 
патријаршије (Пећ 1).7 Један лист из збирке Народне библиотеке на 
коме је почетак текста са заставицом из Апостола (Рс 709), Катарина 
Мано-Зиси је атрибуирала писару анагносту Јовану и констатовала 
да је издвојен из Апостола који се чува у пећкој збирци (Пећ 21).8 

7 Стипчевић, 1988–1989, 75; Мошин 1968–1971, 12.
8 Мано-Зиси 1995, 239, сл. 20, 21; Мошин 1968–1971, 36.
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Сл. 1. Октоих, друга четвртина 14. века, л. 2а, Рс 718
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Сл. 2. Октоих, друга четвртина 14. века, л. 77а, Пећ 62
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Сл. 3. Октоих, друга четвртина 14. века, л. 9а, Рс 718
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Сл. 4. Октоих, друга четвртина 14. века, л. 114а, Пећ 62
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Сл. 5. Псалтир, друга четвртина 14. века, л. 1б, Рс 707
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Сл. 6. Псалтир, друга четвртина 14. века, л. 3а, Рс 707

57

Атрибуција рукописних фрагмената…



Сл. 7. Псалтир, друга четвртина 14. века, л. 15б, Рс 707
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Сл. 8. Библијске песме, друга четвртина 14. века, л. 1б, Рс 710
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Сл. 9. Апокрифни зборник, друга четвртина 14. века, л. 4а, Рс 711
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Сл. 10. Октоих, друга четвртина 14. века, л. 1б, Рс 714
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Сл. 11. Паренесис Јефрема Сирина, прва четвртина 14. века, л. 221а, Деч. 77
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Можемо претпоставити да је Ковачевић боравећи у Пећи прибавио по 
неки волантни лист или целу свешчицу из рукописних књига које је 
тамо пронашао. Део Октоиха који данас припада Приновљној збирци 
НБС у бољем је стању него главни део рукописа у пећкој збирци, што 
говори и о чињеници да су рукописне књиге, у периоду после његовог 
боравка у манастиру, лоше чуване. Вероватно је и стање у којем су се 
књиге налазиле, наводило Љубомира Ковачевића да неке од њих, или 
бар њихове делове, понесе са собом, и тиме је поједине књиге сачувао 
од пропасти. Постоји могућност да и други фрагменти из његове за-
оставштине, којима се не зна провенијенција, потичу из неког Пећког 
рукописа који је стицајем околности пропао.

Приликом разматрања рукописних фрагмената Ковачевићеве 
збирке уочено је да су Псалтир (Рс 707), од кога је сачувано петнаест 
пергаментних листова и Библијске песме (Рс 710), са четири пергамент-
на листа, исписане руком једног писара. Биљана Јовановић-Стипчевић 
ова два фрагмента датира у средину 14. века, тачније у шездесете го-
дине тог века.9 Будући да се временски оквири настанка пергаментних 
рукописа ослањају већим делом на палеографску анализу, могуће је да 
су мања слова у књизи Библијске песме створила утисак нешто млађег 
рукописа. Узимајући све елементе у обзир, рекли бисмо да су ови руко-
писи настали нешто раније током друге четврине, а најкасније полови-
ном 14. века. Упоређивањем словних облика констатовано је да је оба 
рукописа исписао исти, неименовани писар особеног дуктуса, изузев 
једног дела л. 2a књиге Библијске песме, где је други писар исписао део 
од друге речи у четвртом реду па до краја странице.

Фрагмент Псалтира, иако у лошем стању, сведочи нам о једном 
лепо уобличеном кодексу. Исписан уједначеним уставним писмом, 
рукопис је био украшен на уобичајеним местима, када је Псалтир у 
питању. Испред уводне молитве на л. 1б налази се заставица у обли-
ку аркаде у оквиру које је најавни текст. Основни полукружни облик 
подељен је на мања украшена поља, чија је позадина обојена црвеном, 
зеленом и жутом бојом. Са доњег краја десне стране аркаде излази по-
лупалмета, каква је вероватно постојала и са друге стране, где је лист 
оштећен, док је на врху заставице крст са флоралним завршецима (сл. 
5). Испред почетка текста Псалтира на л. 3а црним мастилом изведена 
је заставица, обликована као портикус од низа међусобно спојених 

9 Јовановић-Стипчевић, 1988–1989., 75,76.
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ромбоидних карика у два реда. На средини заставице је постоље са 
флоралним мотивом из кога је вероватно излазио крст, који због 
оштећења недостаје (сл. 6). Почеци псалама наглашени су двоконтур-
ним, црвеним, геометријским иницијалима висине од три до пет редо-
ва текста, од којих су неки украшени и флоралним детаљима.

Будући да је ликовно уобличавање страница појединих рукопис-
них књига условљено, пре свега, садржајем књиге, описани Псалтир, 
сходно томе, исписиван је крупним уставним писмом са развијенијом 
илуминацијом (сл. 7), док је исти писар текст Библијских легенди испи-
сао ситним уставним словима користећи као декорацију једноставне, 
црвене, издужене геометријске иницијале (сл. 8). Оба рукописа овај 
анонимни писар исписује уставним писмом са одликама које указују 
на средину 14. века. У оквиру општих каратеристика писма тог доба, 
особени дуктус писара је могуће пратити на појединим словима која 
у оба рукописа доследно исписује. Карактеристично је слово z које се 
од горње петље извија у обли лук ломећи се под оштрим углом изнад 
доње линије одакле се спушта вертикални репић, слово h је извијено 
на особен начин са крацима који доста прелазе доњу линију, ~ је 
ракљасто, старијег типа, док је ` петопотезно, са тим да се десна поло-
вина слова ломи ниже него лева. Слово ò има високу спојницу и уже 
бокове, m са косим стаблима има облу или благо преломљену спојницу 
која делимично залази испод доње линије. У оба рукописа ù исписије 
као и ú ломећи, при томе, горњи десни крак у оба случаја исто (тај по-
тез уочавамо и код слова h), ä има малу петљу на стаблу које прелази 
горњу линију. Писар надредна слова d, t и h доследно исписује у оба 
рукописа, као и интерпункцијске знаке: велику црвену тачку на доњој 
линији, запету и четири тачке на крају реда или текстуалне целине.

Још једно запажање до ког смо дошли прегледајући рукописе из 
Ковачевићеве заоставштине, навело нас је да објединимо још два фраг-
мента. И њих је, као у претходном случају, исписао један писар, који 
је, међутим, већ раније препознат од стране Анатолија Аркадјевича 
Турилова.10 Реч је о Апокрифниом зборнику (Рс 711) од кога је сачува-
но седам листова11 и једном листу из Октоиха (Рс 714). Апокрифни 

10 Турилов 2012, 269,281–282.
11 Иако овај фрагмент има пагинираних осам листова Турилов је установио да је део 

листа који је обележен као први, у ствари леви горњи угао осмог листа, тако да 
фрагмент има седам, а не осам листова: Турилов 2012, 282.
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зборник Турилов назива Зборником житија и апокрифа и атрибуира 
га писару Изборног јеванђеља из Руске националне библиотеке (РНБ Q. 
п. I. 59 и РНБ Q. п. I. 36)12 и писару Паренесиса Јефрема Сирина чији се 
највећи део налази у Дечанској збирци (Деч. 77).13 Поменуте рукописе 
из Ковачевићеве заоставштине Биљана Јовановић-Стипчевић датује у 
трећу четвртину 14. века и одређује језичку редакцију као македонску, 
највероватније из кратовске области.14 Турилов, пак, датацију поме-
ра у прву половину 14. века, наговештавајући да је можда настао у 
првим деценијама и наводи да је језичка редакција западнобугарска.15 
На основу доступног материјала,16 сложили бисмо се са атрибуцијом 
Апокрифног збороника (Рс 711) писару Дечанског Паренесиса Јефрема 
Сирина (Деч. 77), а тиме и осталих наведених фрагмената из овог ру-
кописа, док за два рукописа из Руске националне библиотеке немамо 
довољно материјала за упоређивање (РНБ Q. п. I. 59 и РНБ Q. п. I. 36). 
Овом приликом смо групи од три рукописа које је Турилов објединио 
као дела једног писара додали и лист Октоиха (Рс 714) из Приновљене 
збирке. Извесне разлике, пре свега у постојању нешто млађих обли-
ка слова у рукописима Ковачевићеве заоставштине (Рс 711 и Рс 714), 
условљени су, могуће, тиме што је један писар евентуално исписивао 
књиге у дужем временском периоду. На основу кодиколошких и пале-
ографских карактеристика, рекли бисмо да је овај неименовани писар 
радио на рукопсима у другој четвртини 14. века. У Апокрифном збор‑
нику (сл. 9) и Октоиху (сл. 10) појављују се нешто млађи словни об-
лици: ò са високом спојницом, високо t на крају реда или при горњој 
маргини која даје простора и за извијену полулучну пречку на слову, 

12 Турилов наводи сигнатуре Q. п. I. 38 и 58 и упућује на редне бројеве описа у Свод-
ном каталогу за 14. век № 97 и 98 у којима стоје различите сигнатуре – Q. п. I. 36 
и 59. Уп: Турилов 2012, 282; Сводни каталог XIV век 2002, 208.

13 Главни део рукописа (321 л.) налази се у Дечанској збирци под сигнатуром 77, 
једанаест листова налази се у Гиљфердинговој збирци под две сигнатуре (Гиљф. 20 
и Гиљф. 60) и један лист у Народној библиотеци Србије – Рс 426. Уп: Опис Дечани 
2011, 299–304; ПА Дечани 2012, Табл. 24, Штављанин-Ђорђевић, Гроздановић-
Пајић, Цернић 1986, 266–267; ПА НБС 1991, Табл. 36; Мошин 1966, табл. 84, 85.

14 Јовановић-Стипчевић 1988–1989, 76.
15 Турилов 2012, 269.
16 Прегледан је Паренесис Јефрема Сирина из Дечанске збирке (Деч. 77), као и један 

лист из тог рукописа у збирци НБС (Рс 426), за два фрагмента из Руске национал-
не библиотеке (Гиљф. 20 и 60) имамо само један репродукован лист: Мошин 1966, 
табл. 84.
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} на крају реда са високим стаблом има високо постављену пречку, 
коју не налазимо у Дечанском рукопису. Међутим, на основу дуктуса 
писара, али и већине словних облика који се поклапају, извесно је исти 
писар исписивао и рукописе из Ковачевићеве заоставштине и дечан-
ски Паренесис: z са репом који се прелама на доњој линији спуштајући 
се равно са малим повијањем улево, ` је тропотезно са горњим делом 
који је незнатно мањи од доњег, ò са високом спојницом, m има по-
лукружну, широку спојницу, док ~ има облик плитке чаше. Слово o, 
поред уобичајеног, има и развијенији облик са две тачке при врху и 
дну, с тим што се код рукописа из Ковачевићеве збирке налази поред 
округлог и троугаони облик слова o са тачкама.

У фрагменту Апокрифног зборника налазе се два иницијална слова 
V. Први је зооморфни иницијал, чију горњу петљу чини животињска 
глава из чијих чељусти излази трака, док је доња петља сачињена од 
преплета. Друго иницијално слово V, издуженог стабла са омчом и 
петљама које обликују мањи и већи чвор, исто је као у дечанском Па‑
ренесису Јефрема Сирина на л. 221а (сл. 11).

Подаци којима располажемо не пружају могућност да утврдимо 
где су настали разматрани рукописи. Једини податак који имамо су 
места која помиње Гиљфердинг у записима. За четири листа (Гиљф. 
60) наводи да су из манастира Гориоч, а за осталих седам листова 
(Гиљф. 20), да су из манастира Црна Река. Будући да имамо непосредна 
Гиљфердингова сведочанства да је на свом путовању по Босни, Херце-
говини и Старој Србији 1857–1858. године,17 боравио у цркви у Црној 
Реци18 и манастиру Гориочу,19 и знајући да је он на својим путовањима 
прикупљао рукописе,20 можемо закључити да је он ова два фрагмента 
прибавио у овим црквама. Делови рукописа Паренесис Јефрема Сирина 
(Деч. 77) су вероватно у неком тренутку доспели у манастир Гориоч, 
иначе дечански метох, недалеко од њега, и у Црну Реку која се на-
лази релативно близу овог подручија одакле их је Гиљфердинг понео 
за Русију. За два фрагмента из Ковачевићеве збирке немамо никакве 

17 Гиљфердинг 1972.
18 Говорећи о лошем стању у коме се рукописне књиге из цркве у Црној Реци налазе, 

он не помиње фрагменте већ само уопштено говори о књигама које је видео, међу 
којима наводи и „Поменик сопоћанског манастира”: Гиљфердинг 1972, 125–127.

19 Гиљфердинг 1972, 129–130.
20 Станојловић 2014, 167–192.
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податке о пореклу. Чак и када бисмо претпоставили да су ови рукопи-
си настали у Дечанима, или непосредној околини, поставља се питање 
језичке редакције, јер је извесно да писар није био са српског говорног 
подручја. Он је, што је вероватније, у неком скрипторијуму српског 
манастира (можда дечанском) исписивао књиге на свом језику, или су 
ове књиге доспеле у наше манастирске збирке са неког другог подручја.

Имајући у виду сва наведена запажања до којих смо дошли: да је 
фрагмент Октоиха (Рс 718) издвојен из књиге која припада рукописној 
збирци манастира Пећке патријаршије (Пећ 62), да су Псалтир (Рс 
707) и Библијске песме (Рс 710) приписани истом анонимном писару, 
и најзад, да су Апокрифни зборник (Рс 711) и Октоих (Рс 714) рад 
истог неименованог писара, али познатог и помињаног у литератури, 
можемо потврдити да је сваки осветљен делић прошлости значајан за 
стварање шире историјске слике. Атрибуције разматраних фрагмена-
та из Ковачевићеве заоставштине део су тежњи да се створи јаснија 
слика о писарима и скрипторијумима у средњем веку.
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ATTRIBUTION OF MANUSCRIPT FRAGMENTS FROM THE LEGACY 
OF LJUBOMIR KOVAČEVIĆ

Jovana Stanojlović

During the conducted research of manuscripts from the legacy of Ljubomir 
Kovačević Additional manuscripts of the National Library of Serbia, new discoveres 
were made for five manuscript fragments. Nine sheets of the Octoechos from the 
National Library of Serbia – Pc 718, were recognised as a part of Octoechos from the 
collection of the Peć Patriarchy – Peć 62. Paleographical analysis and comparison 
of scribal hands led to conclusion that Psalter – Рс 707, with fifteen pages preserved, 
and Bible Songs – Рс 710, with four parchment sheets preserved, were written by the 
same hand. In addition to seven pages of Apocrypha Miscellany – Рс 711, one page 
from Octoechos – Pc 718 was written by anonymous scribe, but previously known 
in the literature.

Keywords: Ljubomir Kovačević, Additional manuscripts of the National Library of 
Serbia, manuscript, fragment, Octoechos, Psalter, Bible Songs, Apocrypha Miscellany, 
scribe, paleographic analysis, method of attribution
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СКИТСКИЙ ПАТЕРИК КАК ИСТОЧНИК СВЕДЕНИЙ О ЖИЗНИ 
ПРЕПОДОБНОГО ИОАННА ЛЕСТВИЧНИКА

Татьяна Г. Попова*

Абстракт: В статье наборным и фототипическим способом публикуется 
фрагмент сербской рукописи Скитского патерика из собрания Хиландарского 
монастыря (№ 429), написанной в 1420-30-х гг. Текст представляет собой рас-
сказы о преподобном Иоанне Лествичнике, содержащие сведения, отсутству-
ющие в Житии святого, написанного Даниилом Раифским. Текст рукописи 
публикуется впервые.

Ключевые слова: Иоанн Лествичник, житие Иоанна Лествичника, Скитской 
патерик, агиография

Сведений о жизни преподобного Иоанна Синайского – автора по-
пулярного в Средние века памятника ранневизантийской патристи-
ческой литературы (Klimax, Scala Paradisi, Лествица) – сохранилось 
крайне мало. Даже приблизительное время и место рождения святого 
остаются неизвестными. В научной литературе в качестве места рож-
дения Лествичника могут называться Палестина, Сирия, Константи-
нополь, Греция; годы жизни святого колеблются в диапазоне от 483-го 
до 680-х гг.1

Житие Лествичника, написанное монахом Раифского монастыря 
Даниилом, содержит довольно скудную информацию: в Синайский 
монастырь Лествичник пришёл в возрасте 16 лет, там он жил 19 лет в 
послушании у своего учителя, после смерти которого Иоанн выбрал 
себе в долине при подошве Синая, в двух часах ходьбы от монастыря, 
уединенное место Фола, в котором провёл 40 лет. В пещере он прини-
мал посетителей, с которыми вёл назидательные беседы. «Некоторые» 

 * Татьяна Г. Попова, Северный Арктический федеральный университет, Северод-
винск, lestvic@mail.ru

1 Попова 2011, 13–16.
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называли его «многоглаголивым и празднословным» – после этого Ле-
ствичник дал строгий обет молчания и не произнёс ни одного слова 
в течение года. Иоанн прославился своими чудесами: спас от верной 
смерти своего ученика по имени Моисей и исцелил бесноватого по 
имени Исаакий. По сути, житие Лествичника представляет собой па-
негирик.

Важнейшим рукописным источником сведений о жизни автора 
Лествицы является Скитский патерик. В настоящей работе предлага-
ется опыт прочтения рассказа «О святом Иоанне Лествичнике» (из 
Скитского патерика) по тексту рукописи Хиландарского монастыря, 
№429.2

Рукопись создана на сербском языке (ресавской орфографии) в 
1420–1430-х гг.3 Книга содержит 380 листов, её начало и конец утраче-
ны. Никаких сведений о её судьбе, к сожалению, обнаружить не уда-
лось. Возможно, история её создания и бытования связана только с 
Хиландарским монастырём, в библиотеке которого она и хранится по 
сей день. Рукопись не издана и, в целом, недостаточно хорошо изучена4.

Текст рассказа о святом Иоанне Лествичнике помещается на 4-х 
листах рукописи (363, 7 – 364об., 16). Этот рассказ основан на уст-
ных преданиях синайских старцев (Сказаша нам неции от отец горы 
Синайския). В этих преданиях сохранились сведения о том, что в 
возрасте 16 лет Лествичник был пострижен аввой Мартирием (363, 
9–12; 363об., 4–6). По пострижении учитель и ученик отправились к 
Иоанну Савваитину, живущему в пустыне со своим учеником Стефа-
ном; Иоанн Савваитин умыл ноги Лествичнику и поцеловал ему руку, 
не оказав такой чести наставнику юноши – авве Мартирию (363об., 
6–14). После того, как гости ушли, Иоанн Савватин объяснил своему 
соблазнившемуся ученику, что увидел в отроке игумена Синайского 
монастыря (363об., 14–22), что и случилось через 40 лет. Заметим, что 
в этом месте (363об., 20–22) в Патерике содержится фактическая не-
точность. Как известно из Жития, Иоанн Лествичник жил 19 лет в 

2 Автор выражает сердечную признательность Хиландарскому научно-исследова-
тельскому центру (США, Коламбус), благодаря финансовой поддержке которого 
стало возможным знакомство с названной и многими другими славянскими ру-
кописями.

3 Станковић 2007, 354.
4 См. библиографию в книге: Popova 2012, 383 (№66). К этому списку следует до-

бавить работы У. Федера, например: Veder 2003, 358–369.
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полном послушании у аввы Мартирия, после смерти которого ушёл 
в пещеру, в которой провёл 40 лет в уединении, после чего стал игу-
меном Синайского монастыря. В Синайском патерике значится, что 
игуменом монастыря Лествичник стал через 40 лет после того, как 
Иоанн Савваитин умыл ему ноги (363об., 20–22).

Кроме Иоанна Савваитина, будущего игумена Синайского про-
видели в ученике аввы Мартирия авва Стратигий Затворник и игумен 
Анастасий (363об., 22 – 364, 13).

Иоанн Синайский был настолько украшен всяческими добро-
детелями, что окружающие именовали его «вторым Моисеем» (364, 
13–16). При игуменстве Иоанна Моисей и лично являлся в Синайскую 
обитель. Однажды в монастырь пришло 600 паломников; во время 
обеда Иоанн Лествичник заметил, что все работники монастыря при-
служивают некоему человеку, в иудейском одеянии; после обеда слуги 
искали этого человека повсюду и не могли найти; игумен Иоанн по-
нял, что это был Боговидец, пришедший в свое место послужить (364, 
16 – 364об., 3).

Иоанн Синайский предвидел час свой кончины и перед смертью 
поручил пасти дружину своему брату, епископу Георгию, и сказал ему, 
что Георгий тоже закончит свой земной путь не позднее чем через год 
после брата; Георгий отошёл к Господу через 10 месяцев (364об., 3–16).

Изложение этих фактов о жизни Лествичника прерывается рас-
сказом об учителе Лествичника. Авва Мартирий некоторое время 
был послушником монастыря святого Антония, уничтоженного в ре-
зультате нападения неких суровых варваров; при этом было убито 6 
монахов, среди них был преподобный Конон из Киликии; убиенные 
были погребены аввой Мартирием в некоей пещере; место захороне-
ния было впоследствии осквернено каким-то зверем, не тронувшим, 
однако, тела аввы Конона и другого некоего великого старца (363, 12 

– 363об., 4).
Заметим, что подобные рассказы (о пострижении Лествичника, 

о пророчестве аввы Стратигия, о явлении Моисея, о предсмертном 
предвещании Лествичника) прилагаются к очень многим славянским 
рукописям Лествицы. При этом, однако, в структуру повествования 
о святом Иоанне в рукописях Лествицы обычно входит рассказ о чуде 
над елеем в ските Арселайском, помещённый между рассказом о явле-
нии Моисея и рассказом о предсмертном предвещании Лествичника. 
В публикуемом тексте этот рассказ отсутствует.
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Любые рукописи являются крайне важными источниками для со-
временных исследователей, при этом особенно ценными являются древ-
нейшие памятники письма и языка. Ниже предлагается опыт наборного 
воспроизведения рассказа о святом Иоанне Лествичнике из Скитского 
патерика по рукописи собрания Хиландарского монастыря, №429.
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Скаzашэ намь нaцjи m mц~ь горы сjнаискыэ.
яко вьнегда авва мартирjэ прпобнаго

10 wц~а нашэго }wанна, игумэна бывша го-
ры сjнаискые. имэнованнаго m сьписа-
нjа лaствичника, пострижэ. прaбы лa-
та нaкаа на брaza ст~го антонjа, wб онь
поль чрьмнаго мwра. сaдэщу ему тамо,

15 бы нашьствjэ нaкыи варварь суровaхь#
ижэ wпустишэ всэ мaсто wно. и убишэ
$s нaкыи m mц~ь# Вь нихжэ бa авва кононь
m кyликjэ. мужь проzорливь и даромь
дх~овныиv обогащэнь. приэмь убо тaлэса

20 и авва мартирjэ, положи вь пэщэрa нaкоэи
и приваливь кь у̀стjю плочю вэлjю. и zама-
zа варомь# написавь имэна с$тымь. по врa-
мэни у̀бо нaкоэмь, прjидэ посaтити гро$б ,
эда како m львицэ или иного sвaра раzри-
ть бы. и пришэ wбрaтэ цaла написанjа.

л. 363об.

и утврьжэнjэ вьсэ гроба. mврьжэ и wбрaтэ
двa тaлэси прaставленa m б~а. идэ жэ самь
вaсть. wц~а конона. и другаго нaкоэго
вэлика старца. Эгда жэ тьжlэ mц~ь марти-

5 рjэ пострижэ прпбнаго }wанна игумэна
шэсть на дэсэтымь лaтомь суща. и поеv
его идэ кь вэликому wц~у. кь авва }wаннu

саваитину, вь судьсцaи пустыни жи-
вущу. имущу сь собою у̀чэника авва
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10 стэфана кападокjанина. яко uбо видa
и старць саваитинь. вьставь вьлjа воду
вь uмивалницу, и умы ноza учэнику,
и цaлова эму рuкu. аввa жэ мартирjю наста-
внику нэ умы ноza. и сьблаzни сэ авва стэ-

15 фань о вэщи. По mшьствjи убо авва марти-
рjа. и учэника его, окомь проzорливaмь видa
сьблаzнивша сэ своэго uчэника авва }wаннь,
и гл~а кь немu. почто сьблаzни сэ. вaрuю нэ вav
аzь кто е отрокь, нь аzь игумэна сjнаискаu

20 прие. и ногы игумэнu омы. по чэтыри дэ-
тих жэ лaтa. бы игумэнь нашь, по пррjчь-
ствu старца. нэ тьчjю жэ авва }wаннь сава-
итинь, нь } авва стратигjэ zатворникь.
ижэ никакожэ исходэ. вь д~нь вь н'жэ по-

25 стрижэ тогожэ авва }wанна, анастасjэ

л. 364

игумэнь, уzрa эго m ст~го врьха. и приzва
авва мартирjа и самого wтрока, и г~ла кь ста-
рцu. рьци ми авва мартирjэ mку  е wтро-
кь сь, и кто пострижэ его. и гл~а кь нему

5 авва мартирjэ, рабь твои е, учэник жэ
мои, и пострижэ его mц~ь анастасjэ игu-
мэнь. тогда г~ла кь нему авва стратигjэ.
Wлэ авва мартирjэ. кто идэть и рэx-
ть аввa анастасjю, яко игумэна постри-

10 жэ сjнаискаго днь. И доинa яко въ исти-
ну и правэднa, якожэ прорэкошэ прпоо-
бныи о~ци наши о всэпрпобнaмь wц~и на-
шэмь }wаннa. тако бо бaшэ вь всакои до-
бродaтэли украшэнь. и просjа эмu лицэ.

15 якожэ втораго эго мwyсэа нарицаахu
мaстнjи wц~и. эдиною бо uбо пришьшиv
zдэ иногда до шэсть сьть странныи. сa-
дэщjимь имь и ядущjимь, zрить прп бнjи
mц~ь нашь }wаннь, нaкоэго }удэискы

75

Скитский патерик как источник сведений…



20 вь срачици, обтaчюща и сь властjю по-
вэлaвающа магеромь. и икwномwмь.
и келарэмь, и прочjимь служитэлемь.
По wшьствjи жэ людjи, сaдшjимь ясти
слугамь, искомь бaшэ ть ижэ повсuдu

25 обтaчэ и повэлaваэ, и нэ wбрaтэнь бы.

л. 364об.

Тогда хв~ь рабь игuмэнь г~ла. wставитэ его.
ничтожэ чюдно сьтвори гн~ь мwyси. вь сво-
эмь мaстa послуживь. Хотэщu жэ кь г~u
wтити, новому нашэму и второму мw-

5 yсэю. прпобномu авва }wанну игuмэнu,
вь прaднюю годину. прaстоашэ ему
плачэ авва геwргjэ эпкпь, свои емu брать,
гл~е. сэ wставляэши мэ и mходиши. аz жэ
молях сэ, да ты мэнэ напрaдь послеши. ни

10 бw эсьмь доволнь. аzь кромa тэбэ пасти
дрuжину. гл~а кь нему авва }wаннь. нэ
пэчалuи ни скрьби. Zане ащэ wбрaщu дрь-
zновэнjэ кь г~u, нэ wставлю тэбэ скончати
лaто zа мною. эжэ и бы. Вьнuтрь бо дэсэ-

15 ти мць, отидэ эпкпь вь мирa кь г~у.
прaшьшимь zимнjимь дн~эмь.
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SKITSKII PATERIK AS THE SOURCE OF INFORMATION ABOUT THE LIFE 
OF THE SAINT JOHN KLIMAX

Tatyana G. Popova

The article is about a short text from the Serbian manuscript of the Skitskii Paterik 
from the Library of the Hilandar monastery (№ 429). The text was written in the 
years 1420–30. It is published with typesettings and phototype method. The text is 
about Saint John Klimax and it contains information that cannot be found in Life of 
Saint John Klimax written by Daniel of Raithou. The text of the manuscript is now 
published for the first time.

Keywords: John Klimax, Life of Saint John Klimax, Skitskii Paterik, hagiohraphy
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Сл. 1. Скитский патерик, № 429, 363r
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Сл. 2. Скитский патерик, № 429, 363v
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Сл. 3. Скитский патерик, № 429, 364r 
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Сл. 4. Скитский патерик, № 429, 363v
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НЕКЕ ДИЈАЛЕКАТСКЕ ОСОБИНЕ У ЧЕТИРИ 
СТАРА СРПСКА ПОМЕНИКА

Драгана Новаков*

Апстракт: У овоме раду аутор настоји да утврди присуство језичких 
иновација (народних црта), са посебним освртом на рефлекс јата у старим 
српским поменицима. Анализа је обухватила грађу четири рукописне књиге 
са различитих подручја на којима је де ловала Српска православна црква: По‑
меник манастира Крушедола (XVI–XVII век), Троичански поменик (XVI век), 
Поменик манастира Дечана (1595–1938) и Поменик манастира Крке (XVIII–
XIX век).

Кључне речи: српски народни језик, поменици, антропоними, јат, екавизам, 
ијекавизам, икавизам

Циљ овога рада јесте разматрање само одређених питања која се 
тичу антропонима из четири српска поменика с различитих подручја. 
Међутим, они имају и суштинске заједничке елементе који омогућавају 
њихово поређење, да би се утврдили исти или слични антропоними на 
поседима деловања Српске православне цркве у временском распону 
од XVI до XX века. Тачније, циљ рада јесте утврђивање дистрибуције 
антропонимских варијетета на екавском, ијекав ском и икавском говор-
ном подручју, тј. на следећим територијама: Србија, Косово и Метохија, 
Црна Гора и Хрватска, са којих потичу проучаване рукописне књиге.

Поменици (poményniky) – то су црквене, богослужбене књиге 
које су сред њо вековни српски писари састављали за потребе 
чинодејствовања свештеника у олтару цркве пре почетка Божаствене 
литургије (на светој Проскомидији) када се распоређује евхаристијски 
хлеб на дискосу, улива вино у свети путир и помињу имена живих и 
упокојених хришћана (Даниловић 1999: 551).

 * Драгана Новаков, Државни универзитет у Новом Пазару, dragananovakov1@yahoo.
com
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Кад су почели да се састављају поменици код Срба? На то 
питање одговор даје Драгољуб Даниловић: „Време када су почели да 
се састављају стари српски поменици не може се прецизно утврди-
ти, мада се њихов постанак може довести у везу с учвршћивањем 
православља у српској средњовековној држави“ (Даниловић 1994, 13).

Као богослужбене књиге из којих су се у за то одређеним данима 
или службама помињала имена приложника1, ктитора и свих оних за-
служних за манастир, поменици су имали дужи или краћи век трајања, 
а онда су замењивани новим, при чему су неки делови преписивани 
са старијих.

Састављање поменика као богослужбених књига у средњовековној 
Србији настало је под утицајем Византије у периоду осамостаљивања 
државе Немањића. Иако се већ у Хиландарском типику Светога Саве 
предвиђа време, начин и доследност читања поменика, поузданије 
је њихово настајање везати за XIV век, време када се у српским 
скрипторијумима ревидирају стари преводи главних текстова (Дани-
ловић 1997, 40).

Највише материјала за испитивање језичког израза српских 
средњовековних поменика пружају њихови уводни делови или поме-
нички предговори писани српскословенским језиком (што је и очеки-
вано с обзиром на жанр, односно на сaм садржај и намену ових руко-
писних књига) који у овоме раду нису предмет проучавања. Међутим, 
интересантно је то што тај уводни део од четири поменика које смо 
овом приликом анализирали има само Поменик манастира Крушедо‑
ла. У овоме реферату позабавићемо се осталим деловима ових спо-
меника, и то оним местима на којима се одсликава српски народни 
језик, тј. народним именима, старијега порекла, али и антропонимима 
странога порекла у којима имамо секударно јат. Поред антропони-
ма, разматраћемо и остале лексеме које одређен поменик садржи а у 
којима је садржана графема јат.

1 Што се заупокојених служби тиче, њихово обављање митрополит Викентије ре-
гулише на следећи начин: у осмом члану говори да се парусије врше по обичају 
јерусалимском и Свете Горе, у дане недељне, на Господње и Богородичне празни-
ке, као и на празнике Светих са великим славословљем на сугубим јектенијима 
Литургије, вечерња и јутрења – Вукашиновић 2008, 207; О сугубим јектенијима 
в. и Фундулис 2004, 190. Реч парусија јесте грчка (Παρουσια) и има више значења. 
Једно од њих јесте помен – црквени обред – онима који нису више на овом свету, 
уп. Давидов 1994, 5.
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Грађа за ово разматрање ексцерпирана је из четири поменика 
различитих временских и територијалних провинијенција: Поменик 
манастира Крушедола (XVI–XVII век) МСПЦ 240, Троичански поме‑
ник (XVI век) Пљевља 74, Поменик манастира Дечана (1595–1938) Деч. 
109 и Поменик манастира Крке (XVIII–XIX век) Крка 57.

Сигурније податке свакако би дали резултати детаљних дија лек-
толошких истраживања, али, и поред тога, наш корпус даје нам увид 
у сву разноликост личних имена насталу различитим рефлектовањем 
јата у овим споменицима.

Вредност јата у српскословенским рукописним књигама гене-
рално, после његове фонетске трансформације у народним говори-
ма, за многе проучаваоце представљала је велики проблем. Екавизми 
српскословенског језика потврђени су и у овим споменицима, али, као 
што је већ речено, они нису предмет наше анализе.

Писари уместо јата пишу често е, што може бити потврда да се 
у народу име тако изговарало, нпр.: CvØta2 63 СТ3, NØdØlyka 97 Д итд.

Писар такође није сигуран где је етимолошко јат, па га пише 
уместо е као у примеру личног имена Phtko 87 К. Антропоним апела-
тивног порекла пише са јатом: Dhva 105 К, 181 СТ, Dhvka 105' К, али 
нпр. у Поменику ман. Свете Тројице забележен је и облик у коме на-
место јата стоји диграм: D`Øva 179.

Дакле, јат се често јавља у екавској варијанти е, што је доказ да 
је екавизам у народним говорима већ стабилизован процес. Међутим, 
ако се у оквиру екавских антропонима нађе јат, то би могло да значи 
да је писар био добро упућен у српскословенску писменост, где се јат 
контролисао локалним штокавским изговором.

На неколико места вокал јат дао је рефлкес и или ије. Ови 
примери значајни су за историјску дијалектологију. Принцип да се 
властита имена с јатом у основи преузимају у стандардни језик у 
онаквом облику како се изговарају у крају из кога потичу, условио 
је, с једне стране, мноштво варијација у неким антропонимима, а с 
друге, топонимске варијације свео је на минимум јер обележавају 

2 Сва имена у овоме раду биће дата у номинативу наместо акузатива, како је 
уобичајено у поменицима.

3 У даљем тексту биће коришћене следеће скраћенице: СТ (Поменик ман. Св. 
Тројице); Д (Поменик ман. Дечана); К (Поменик ман. Крушедола); КК (Поменик 
ман. Крке).
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одређене локалите те који се најчешће и јединствено бележе у њиховим 
завичајима. То је, на пример, екавски лик забележен у Поменику мана‑
стира Крушедола у топониму SrØmy 8, srØmski 6'. Ијекавски лик овога 
топонима у нашој грађи не долази, мада би ијекавска норма, која није 
јединствена, поред сријемски могла имати и е-рефлекс кратког јата. 
Наиме, хрватска писана пракса има ијекавске ликове овога топонима, 
док би нпр. херцеговачко -крајишка и црногорска пракса, с ретким из-
узецима, прихватила екавске ликове. У овом случају, пре свега, имамо 
принцип преузимања овога топонима у његовом изворном облику, 
затим, постоји општи процес свођења двосложне у дугу једносложну 
замену јата у позицији консонант + ре, што је тенденција и у обема 
поменутим праксама.

Генерално, у сва четири анализирана поменика не постоји мно-
го антропонима с рефлексом јата у њима. То су, пре свега, народна 
имена већином старијега порекла, мада има и личних имена странога 
порекла са секундарном заменом јата.

На пример, мушка и женска имена изведена од корена цвет- ве-
ома су стара, а у нашој грађи дају ликове који верно одражавају сва 
рефлектовања јата у народним говорима

Екавски ликови антропонима CvØtko 16 СТ, 92 Д, 108 СТ, 8' КК 
потврђени су у сва четири поменика, а забележени су још и CvØtin 112' 
К, CvØtan 35' КК, 93' Д, CvØto« 17 КК, 166 СТ, CvØtna 135' Д, CvØta 94' К, 
94' Д, 160 СТ, CvØó 25 КК итд.

Облик с икавским рефлексом забележен је у Поменику манастира 
Крке у примерима Cvió 37 и Cvión 42', а затим и у Поменику ман. Св. 
Тројице у облику Cv``ó 39, док га остала два поменика не региструју. Икав-
ски лик одговарајућег женског антропонима не јавља се у нашој грађи.

Ијекавски рефлекс јата забележен је у двосложном антропони-
му Cv`Øta 31 и то у Поменику манастира Крке. Дакле, то се име среће 
на подручју с ијекавском говорном базом. Наиме, овај антропоним 
с ијекавском говорном базом егзистира и на црногорском говорном 
подручју у знатно већем броју случајева, за шта нам потврду пружају 
народни говори (Станић 1974; Вуковић, 1938–1939).

Антропоним DØón (Миклошић 1963, 189) 94' К, 70 СТ, јавља се у 
екавском лику, док за одговарајући женски антропоним имена Дејана 
нема потврда у анализараним поменицима.

Имена изведена од корена леп- нису много стара. Рјечник ЈАЗУ 
наводи их од XVIII века (ЈАЗУ VI, 245). У нашој грађи овај антропоним 
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постоји у облику: Lhposava 98 СТ. У Поменику ман. Св. Тројице при-
сутан је редак мушки антропоним с овим кореном, Lhpo« 64.

Мушка имена изведена од именице недеља јављају се с екавским 
рефлексом јата, и то у Поменику манастира Крушедола нпр. у обли-
цима: NøØdØlko 71, NøØdhlko 87, али се пример NhdØlko 86 јавља с јатом, 
које се не налази на свом етимолошком месту. У Поменику манастира 
Дечана овај антропоним се бележи у женском облику NØdØlyka 97. Ово 
име не јавља се с икавским рефлексом.

Екавизација овог антропонима, сматра Саво Пујић, није само 
резултат екавског утицаја, него је више плод депалатализације 
иницијалне консонантске групе у секвенци -дјељ-, која се јавља и код 
других лексема у тој гласовној позицији (Пујић 1974, 95).

Антропоним Негуш прилично је редак. Јавља се само једанпут, и 
то у Поменику ман. Св. Тројице. Екавски лик овог антропонима гласи 
NØg$ù 140 како је ово име и забележено, међутим, с обзиром на то да је 
реч о ијекавском говорном подручју, претпостављамо да се изговарао 
са њ, што је јекавска варијанта.

Име Његован веома је ретко. Њега бележи Поменик манастира 
Крке, и то у ијекавском лику N«govan 27', док се екавски лик овога ан-
тропонима јавља у Поменику манастира Дечана NØgovan 98'.

Исти поменик бележи и ијекавски антропоним B«go« 17' КК, који 
се у осталим поменичким књигама не јавља.

Име VØra 16' КК јавља се само у екавском лику, и то у Поменику 
манастира Крке. Екавски лик овога антропонима преовладао је да-
нас и на ијекавском говорном подручју. Лик с ијекавским рефлексом 
јата у овом имену у складу је с апелативом Вјера који се среће и у 
Хрватској, и у Црној Гори, али и код других Срба ијекаваца. Међутим, 
пошто овај антропоним нема дубљег корена у народу, што потврђује и 
наша грађа, на неки начин и тада, а и данас, осећа се архаизмом.

По развитку старога јата, на пример, писари рукописне књиге 
Поменик ман. Крушедола (која је била предмет детаљне анализе у мојој 
докторској дисертацији)4 јесу наравно, екавци, што је природно с обзи-
ром на њихову највероватнију припадност шумадијско -војвођанском 

4 Целовита филолошка и ономастичка анализа ове рукописне књиге налази се у 
мојој докторској дисертацији одбрањеној на Филолошком факултету у Београду 
2009. године под називом: Филолошка и ономастичка анализа Поменика мана‑
стира Крушедола (XVI век).
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дијалекту, међутим, то је и једна од основних одлика старог српског 
црквеног и књижевног језика (српскословенског) (Младеновић 1996: 
54; 2008, 150).

Тако, на пример, у Поменику ман. Крушедола редовно дола-
зе примери: BØla 88 и Bhla 92', у Поменику ман. Дечана забележен је 
варијантни облик BØló 89', док се у Поменику ман. Св. Тројице јавља 
пример B`Ølü 131, али се региструје и екавски лик BØlko 274 СТ, као и 
облик Bhla 73.

У Поменику ман. Св. Тројице забележен је необичан женски ан-
тропоним Olivira 185, али у истој рукописној књизи редовно долази 
на више места екавски облик овога истога имена, OlivØra 186 СТ, који 
региструју и остали поменици.5

Највећи број варијација налазимо у дериватима грчко -латинског 
антропонима Стефан, код којег се врло рано појавио јат који је 
касније деривирао у све своје српске рефлексе као и у многе друге 
хипокористике. Поред тога, задржао је и ликове с алтернативним из-
ворним вокалом е.

Целокупна грађа из сва четири поменика има највише потврда 
за екавски лик и његове хипокористике: StØpan 4 К, 18 КК, 38 Т, 53 
Д, StØpko 144 СТ. Антропоним Степан представља, на неки начин, и 
народни облик у односу на књишки и календарски Стефан, добијен 
супституцијом ф : п.

Некад се и у лику StØvan 32 осећао рефлекс јата. Овај облик на-
лазимо у Поменику ман. Крке.

Ијекавски лик Stöpan 22 КК у средњем веку био је веома раширен 
на ијекавском подручју уопште. У Рјечнику ЈАЗУ налазимо податак да 
је то данас код Хрвата и Срба јекаваца службени лик за календарско 
име Стефан (ЈАЗУ XVI, 39: 587).

Други ијекавски лик с јотованим претходним сугласницима до-
лази у женском антропониму SћØpanió618 КК, 133 Т, и то само у По‑
менику манастира Крке. С. Пујић каже да се тим ликом у Источној 

5 Антропоним Оливира (и мушки Оливир) регистрован је и у дечанској области, а 
према речима Гордане Јовановић овај лик треба довести у везу са фонемом јат, 
Јовановић 2012, 271.

6 Бранкица Чигоја каже да је честа појава у народним говорима штокавскога наречја 
да се сугласник ф супституише са в или п и пронашла је један пример такве 
реализације у Папићевом рукопису: Стиепана, Стиепан. Према њеним речима, 
од XIV века ово име јавља се као Стјепан и касније Шћепан (Чигоја 2001, 93).
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Херцеговини назива и верски празник Шћепањдан (Пујић, нав. дело: 
98). Овај антропоним је, према његовим речима, везан искључиво за 
православну антропонимику (Пујић, нав. дело: 98).

Икавски лик долази у имену Stipan 18 КК, 133 Т и њега реги-
стру јемо само у Поменику манастира Крке и манастира Св. Троји це. 
С. Пу јић сматра да су икавски ликови искључиво везани за като личку 
антро по нимику (Пујић, нав. дело: 98).

Оригинални лик StØçan 6 СТ, 54' Д, 4 К, 2 6 КК јавља се у сва 
четири поменика и представља, заправо, и најчешћи облик овога ан-
тропонима.

Дакле, деривати антропонима Стефан на проучаваним подруч-
јима на основу поменичких књига имају мноштво варијација, које 
одражавају на неким местима конфесионалну, на неким регионалну 
припадност, а можда и социјално порекло.

На основу овог прегледа антропонимских варијетета у вези с реф-
лексом јата може се закључити да је ова врста лексема најподложнија 
варијацијама у зависности од историјских, конфесионалних, регио-
налних и лингвистичких фактора. Те варијације најбоље одражавају 
верску и дијалекатску хетерогеност становништва на проучаваним 
просторима (екавски, ијекавски и икавски) што није случај, или није 
бар у тако изразитој мери, с осталим језичким варијацијама на овом 
језичком подручју. Иако се гласовне законитости карактеристичне за 
народне говоре одражавају и на антропониме, ипак су оне и знатно 
ограничене ванлигвистичким факторима. Наиме, проучавани поме-
ници одсликали су своја наречја, дијалекте, а најшароликије стање 
пружио је Поменик ман. Крке.

Једно је сигурно – и поменичке књиге, осим што одсликавају раз-
личите дијалекте с територија с којих потичу, што је наша грађа и пот-
врдила, у исто време представљају и добре чуваре српског народног 
језика, или бар његове наносе у њима.
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НЕКOТОРЫЕ ДИЯЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ В ЧЕТЫРЕХ 
СТАРЫХ СЕРБСКИХ СИНОДИКАХ

Драгана Новаков

В работе делается попытка установить, насколько отражены в древних серб-
ских памятниках языковые инновации (народные черты) вообще, и рефлексы 
гласного ять в частности. Анализ охватывает материал четырёх рукописных 
книг из различных областей, на которые распространялось влияние Серб-
ской православной церкви: Синодик Крушедольского монастыря (XVI–XVII 
в.), Синодик монастыря Св. Троицы (XVI в.), Синодик Дечанского монастыря 
(1595–1938) и Синодик Кркского монастыря (XVIII–XIX в.).

Ключевые слова: сербский народный язык, синодики, антропонимы, ять, ека-
визм, иекавизм, икавизм

9 0

Драгана Новаков



ЛИТЕРАТУРА

Вукашиновић 2008: В. Вукашиновић, Српска барокна теологија, Београд. 
Краљево. Нови Сад.
Вуковић: Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробња, Јужнословенски филолог XVII 
(1938–1939) 1–114.
Грковић 1983: М. Грковић, Имена у дечанским хрисовуљама, Нови Сад.
Давидов 1994: Д. Давидов, Парусија, Београд (Просвета).
Даниловић 1994: Д. Даниловић, Стари српски поменици, Магистарски рад 
одбрањен 1994. на Филозофском факултету у Београду, Универзитетска би-
блиотека, РМ 1934.
Даниловић 1999: Д. Даниловић, Поменици, Лексикон српског средњег века, Бе-
оград, 551.
Јаковљевић-Исаиловић 2013: А. Јаковљевић, Н. Исаиловић, Попис нахије 
Петро во поље из 1574. године, Иницијал. Часопис за средњовековне студије. 
Књи га I, Београд, 255–290.
ЈАЗУ 1880–1976: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, Zagreb.
Јовановић–Катић–Јаковљевић 2012: Г, Јовановић, Т. Катић, А. Јаковљевић, 
Поређење хришћанских и словенских имена у дечанској области на основу тур‑
ског пописа из 1485. године и дечанских хрисовуља, Дечани у светлу археограф-
ских истраживања. Зборник радова, Београд, 267–284.
Miklosich 1963: F. Von Miklosich, Lexikon paleoslovenico‑graeco‑latinum. Emenda‑
tum auctum, Wien (Scientia Verlag Aalen).
Младеновић 1971: А. Младеновић, Графијске, правописне и језичке одлике повеље 
краља Радослава, писане у Дубровнику 1234. године, Прилози за књи жевност, 
језик, историју и фолклор, књ. тридесет седма, свеска 3–4, Београд, 190–207.
Младеновић 2008: А. Младеновић, Екавизам – традиционална особина српског 
књижевног језика, Историја српског језика. Одабрани радови, Београд (Чигоја 
штампа), 147–152.
Младеновић 1996: А. Младеновић, Екавизам наших старих штампаних књига, 
Посебан отисак из Зборника радова са научног скупа Пет вјекова Октоиха –
прве штампане ћириличке књиге на словенском југу, Одбор за обиљежавање 
500 година прве штампане ћириличке књиге на словенском југу, ЦАНУи САНУ; 
Научни скупови књига 37, Подгорица, 49–57.
Новаков 2009: Д. Новаков, Филолошка и ономастичка анализа Поменика мана‑
стира Крушедола (XVI век), Филолошки факултет, Београд (рукопис докторске 
дисертације).
Pujić 1974: S. Pujić, Distribucija ijekavskih varijacija u zamjeni jata u savremenoj 
bosanskohercegovačkoj pisanoj praksi, Prilozi i građa za standardizaciju bosansko-

9 1

Неке дијалекатске особине у четири стара српска поменика



hercegovačkog ijekavskog izgovora: Institut za jezik i književnost u Sarajevu. 
Odeljenje za jezik. Radovi I, Sarajevo.
Rječnik JAZU – Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb (Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti), 1880–1882–1976, I–XXIII.
Станић: М. Станић, Говор племена Ускока у Црној Гори, Гласник САНУ V, СВ. 
2, 325–331.
Фундулис 2004: Ј. Фундулис, Литургика I. Увод у свето богослужење, Краљево.
Чигоја 2001: Б. Чигоја, Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве поло‑
вине XVII века, Београд.

9 2

Драгана Новаков



ПРИЛОГ ПОЗНАВАЊУ ШТАМПАРСТВА ДИМИТРИЈА ЉУБАВИЋА.
ИЗДАЊА АПОСТОЛА ИЗ 1547. ГОДИНЕ У СВЕТЛУ ПРИМЕРАКА 

ИЗ БИБЛИОТЕКЕ МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА
Мирослав Лазић*

Апстракт: На основу добро очуваних примерака Апостола Димитрија 
Љубавића из 1547. године, који се чувају у Библиотеци манастира Хиланда-
ра, у раду је потврђено сазнање, познато у научној литератури, да постоје два 
издања – једно штампано за угро-влашког војводу Мирчу, а друго за молдав-
ског војводу Илијашка. Поред тога, упоредном типографском и морфолош-
ком анализом установљено је и да се њихове међусобне разлике огледају само 
у другачијем садржају колофона и графичкој опреми првог кватерниона, док 
је остали део књижног блока Апостола штампан у исто време, истим слогом.

Кључне речи: Димитрије Љубавић, Апостол, стара штампана књига, старо ру-
мунско штампарство, богослужбене књиге, издаваштво, колофон, манастир 
Хиландар, Трговиште, Влашка, Молдавија

У Библиотеци манастира Хиландара чувају се четири примерка Апосто‑
ла из 1547. године (бр. 17, бр. 18, бр. 19. и бр. 20), издања Димитрија 
Љубавића, унука Божидара Горажданина, оснивача Горажданске 
штампарије. Они су већ одавно познати научној јавности, јер су описа-
ни и каталошки обрађени најпре у књизи Саве Хиландарца Rukopisy a 
starotisky Chilandarske1 а потом и у делу о старим штампаним књигама 
у оквиру Каталога ћирилских рукописа манастира Хиландара, чији је 

 * Мирослав A. Лазић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео-
град, miroslav.lazic@nb.rs

 Рад је настао на основу теренских археографских истраживања, спроведених 
током лета 2014. године, када је започет пројекат конзервације библиотечког и 
архивског фонда манастира Хиландара. Приликом истраживања, значајну струч-
ну помоћ ми је пружио колега из Одељења за археографију Владан Тријић, коме 
срдачно захваљујем.

1 Sava Chilandarec 1896, 84.
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аутор Дејан Медаковић.2 Оно што збуњује јесте неусаглашеност и непо-
дударност археографских описа ова два Каталога. По Сави Хиландарцу 
ова издања се међусобно разликују, и он наводи да је једно објављено за 
време „благовернаго іо, мирча воеводе и господарь вьсои земли оугров-
лахи синь предобраго и великаго радꙋла воеводи“ (Č. 14, Č. 15), а друго 

„повелѣніем господара іо иліꙗшко војводи и матерыи его госпожде еле-
ныи“ (Č. 16, Č. 17).3 За разлику од њега, Дејан Медаковић не уочава ове 
разлике и за сва четири примерка каже да су одштампана у „штампарији 
Димитрија Логотета, уз помоћ ученика Опра и Петра, за владе Јована 
Мирче“.4 Због чега је Медаковић превидео разлике међу овим издањима 
Апостола, није сасвим јасно, иако му је, свакако, било познато да су оне 
постојале, што помиње и у својој књизи Графика српских штампаних 
књига.5 Поред тога, у румунској историографији је било познато да је 
Димитрије Љубавић одштампао два издања – једно за угро-влашког, а 
друго за молдавског војводу.6 Тако су већ у првом тому Библиографије 
старе румунске књиге7, користећи Шафарикове, Каратајевљеве и Пикоове 
белешке, румунски библиографи реконструисали текст колофона издања 
које је објављено за време самодржавног угровлашког господара војводе 
Мирче.8 Добивши у међувремену обавештење о примерку Апостола из 
Српске краљевске академије, које је садржавало и грб Молдавије са име-
ном војводе Илијашка, и користећи Списак рукописа и старих штампа‑
них књига Саве Хиландарца, румунски библиографи су установили да се 
заправо ради о два издања, од којих је једно било посвећено угро-влашком 
војводи Мирчи, а друго молдавском војводи Илијашку и његовој мајци 
Јелени. Будући да је већ био урађен прелом књиге, исправке су штампали 
на крају првог тома Библиографије, репродукујући истовремено и страну 
са правоугаоном заставицом на којој је приказан грб Молдавије.9

2 Медаковић 1978, 279–280.
3 Sava Chilandarec 1896, 84.
4 Медаковић 1978, 279–280.
5 Медаковић 1958, 175.
6 О издањима Апостола из 1547. године у румунској историографији: Олар 1988, 

40–41; Олар 1992, 116–120.
7 Bibliografia românescâ veche 1903, 29–31, 514–516.
8 Bibliografia românescâ veche 1903, 29–31, 514–516.
9 Bibliografia românescâ veche 1903, 514–516. Овде је штампан и текст колофона при-

мерка из Српске краљевске академије, бр. 78, који је, у ствари, припадао издању 
штампаном за војводу Мирчу.
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*
Апостоли Димитрија Љубавића из 1547. године по саставу су праксапо-
столи који садрже Дела апостолска и посланице у канонском поретку, 
као и Правила за читање Апостола, антифоне и друге уобичајене до-
датке.10 То су књиге мањег формата (4˚), чији се књижни блок састоји од 
34 свешчице и укупно 268 листова (I + 267), од којих је први празан лист 
прве свешчице имао улогу подставног листа (Таб. 1). Свешчице су кватер-
ниони, изузев последње која је бинион. Сигнирани су први и последњи 
лист сваког кватерниона, док су први и последњи листови биниона обе-
лежени речју пол, чиме је означена половина кватерниона. Првих девет-
наест кватерниона и бинион обележени су малим ћирилским словима 
одговарајућих бројних вредности, остале свешчице великим, док је сиг-
натура кватерниона лв штампана црвеном бојом. Текст, као и елемен-
ти ликовно-графичког украса Апостола,11 штампани су комбинацијом 
црвене и црне боје,12 што је била уобичајена графичка рубрикација текста, 
како рукописних, тако и штампаних богослужбених књига.13

Примерци Апостола Димитрија Љубавића из Библиотеке мана-
стира Хиландара, изузев бр. 18, где недостаје већи број листова,14 го-
тово у потпуности су очувани. Поред релативно добро очуваног при-
мерка бр. 19,15 међу њима треба издвојити бр. 17, коме једино недостаје 
први празан лист прве свешчице који је имао функцију подставног 

10 Олар 1992, 116.
11 Од елемената ликовно-графичког украса, поред поменутих заставица, заступљени 

су и уоквирени преплетни иницијали, наслови у виду лигатурног украсног писма, 
као и витичасти иницијали.

12 Уп. Олар 1992, 116.
13 О природи односа рукописне и штампане књиге: Лазић 2014, 25–29.
14 Папир, л. 238, димензије: 195 × 140 мм. Примерак је непотпун, а изгубљени ли-

стови штампаног дела књижног блока замењени су рукописним додацима (уп. 
Медаковић 1978, 280). Од листова недостају: први празан лист првог кватерниона 
(I), пети лист треће свешчице (20), седма свешчица садржи само први лист (47), 
цела осма свешчица, први лист у деветој свешчици (64), први лист у тринаестој 
свешчици (96), трећи лист у седамнаестој свешчици (130), последња три листа у 
двадесет другој свешчици, првих шест листова у двадесет трећој свешчици, ли-
стови 6. и 7. у двадесет седмој свешчици. Поред тога, код последња два листа 
четврте свешчице поцепана је спољна половина листа (л. 29, 30), док на првом 
листу пете свешчице недостаје спољна половина листа (31).

15 Папир, л. I + 266 + 1, димензије: 220 × 142 мм. У осмом кватерниону табак је по-
грешно пресавијен, због чега је приликом повеза поремећен распоред страница у 
свешчици. У 31. кватерниону поновљена је фолијација (246), па је сматрано да књига 
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листа.16 Овај лист је сачуван у примерку бр. 20,17 као и остали део 
првог кватерниона, тако да на основу њих није било тешко извршити 
прецизну реконструкцију једног и другог издања.

има један лист мање (265): Уп. Медаковић 1978, 280. Књига је непотпуна, будући да 
на л. 147 недостају спољна и доња маргина, као и први лист 30. свешчице (л. 232).

16 Папир, л. 267 (поновљена фолијација на л. 129, због чега је било погрешно на-
ведено да књига садржи 266 листова: Уп. Медаковић 1978, 279), димензије: 215 × 
157 мм. У првом кватерниону недостаје први празан лист (л. I), који је имао улогу 
подставног листа. На задњим корицама недостаје подставни лист.

17 Папир, л. I + 266 + 1, димензије: 215 × 153 мм. Књига је непотпуна јер у последњем 
биниону недостаје четврти лист (л. 267). Први лист првог кватерниона има улогу 
подставног листа предњих корица, док је на задњим посебно уметнут и не при-
пада последњој свешчици књижног блока.

св. 1 (а҃) л. (I), 1–7 св. 18 (и) л. 136–143
св. 2 (в҃) л. 8–15 св. 19 (ѳ) л. 144–151
св. 3 (г҃) л. 16–23  св. 20 (К) л. 152–159
св. 4 (д҃) л. 24–31 св. 21 (КА) л. 160–167
св. 5 (е҃) л. 32–39 св. 22 (КВ) л. 168–175
св. 6 (ѕ҃) л. 40–47 св. 23 (КГ) л. 176–183
св. 7 (ꙁ҃) л. 48–55 св. 24 (КД) л. 184–191
св. 8 (и҃) л. 56–63 св. 25 (КЕ) л. 192–199
св. 9 (ѳ҃) л. 64–71 св. 26 (КЅ) л. 200–207
св. 10 (҃) л. 72–79 св. 27 (КꙀ) л. 208–215
св. 11 (а) л. 80–87 св. 28 (КИ) л. 216–223
св. 12 (в) л. 88–95 св. 29 (КѲ) л. 224–231
св. 13 (г) л. 96–103 св. 30 (Л) л. 232–239
св. 14 (д) л. 104–111 св. 31 (ЛА) л. 240–247
св. 15 (е) л. 112–119 св. 32 (ЛВ) л. 248–255
св. 16 (ѕ): л. 120–127 св. 33 (ЛГ) л. 256–263
св. 17 (ꙁ): л. 128–135 св. 34 (пол) л. 264–267

Таб. 1. Стање свешчица идеалног примерка
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На основу пажљиве упоредне типoграфске и морфолошке ана-
лизе хиландарских примерака, може се установити да разлике међу 
издањима Апостола постоје само у другачијем садржају колофона 
и графичкој опреми прве свешчице. Остали део књижног блока оба 
издања штампан је истим слогом, што потврђује и исти датум, наве-
ден у предговору и једног и другог издања. Књижни блок Апостола 
штампан је истовремено, што је изискивало и знатно мање трошкове 
рада, с тим што је повезан у виду два посебна издања.

Иако почињу идентичном реторичком формулацијом, која се 
у знатној мери ослања на цетињска издања,18 можемо констатовати 
да се, у погледу структуре, предговори Апостола у извесној мери 
разликују. Штампано ћирилским писмом на старословенском језику 
српске редакције, у средишњем делу текста првог предговора, где су 
изнети основни библиографски подаци о издавачима и штампарима,19 
наведено да је ова „божанствена књига“ названа „пракси“ штампана за 
време „бл(а)говѣрнаго и б(о)гѡмь рханимаго (sic!)  и самодрьжавнаго іѡ мирьча 
воеводе и г(о)сподарь вьсои земли оугровлахиискои и подꙊнаїю  с(и)нь великагѡ  и 
прѣдѡбраго  радула воевѡди“.20 За разлику од војводе Мирче, за чије вла-
сти је штампана књига, у тексту другог предговора посебно је нагла-
шена улога војводе Илијашка, који се заједно са својом мајком Јеленом 
потписује и као непосредни покровитељ издања.21 Понављајући по-
знату фразу из колофона штампаних књига о жељи да цркве испуни 
светим књигама, у славу речи Божије и на корист оних који читају, 
војвода Илијашко у првом лицу једнине истиче:

Сего ради и азь вь х(рист)а б(о)га благовѣрныи и б(о)гѡм хранимыи  и самодрьжавныи, 
г(о)сподарь  Вьсѡи земли мѡлдавскои, іѡ(ан) илїꙗшкѡ воевѡда, и м(а)тыи его бл(а)

18 Готово идентично почиње и предговор Октоиха првогласника, штампаног на 
Цетињу 1494. године: Поњеже ва Тројици поклањајеми Бог благоизволи исплни-
ти своју цркав различними књигами… Октоих 1494. (према: Синдик 1996, 15). 
За фукционалне и стилске одлике предговора и поговора: Грковић-Мејџор 2012, 
27–36. О књижевним одликама записа из колофона: Синдик 1986, 117–130; Син-
дик 1994, 49–56.

19 О анализи структуре колофона и библиографским подацима о издавачима и 
штампарима: Синдик 1985, 14–16.

20 Апостол 1547, л. 1а.
21 О питању ауторства записа у колофонима на примеру цетињских издања: 

Савић 2012, 159–179. О записима из колофона као смишљеним реторичким 
конструкцијама у служби владарске репрезентације: Лазић 2013, 50, 75.
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гочьстива г(о)спожда Елена деспотарица  и синовы еи  іѡ(ан) ефань воевода, іѡ(ан) 
костантинь воевода с(и)новї покоинаго петра воеводыи  Емоуже боуди вѣчна паметь…22

Разлике се такође уочавају и у истицању улоге штампара Дими-
трија Љубавића у овом издавачком подухвату. Тако, у колофону изда-
ња намењеног војводи Мирчи, „Димитрије логофет, унук Божидаров“ 
понавља фразу о „умаљенију и светих и божанствених књига“, и на-
глашава да је читав посао урадио уз помоћ ученика Опра и Петра:

Темже бо азь грѣшни  и мьнше вь чловецехь  димитриїе лѡгофеть вьнк же 
Божидаровь  видевше же маленїе С(ве)тых И б(о)ж(е)ст(в)ьнихь книгы Вьжде-
лехь трѡудолюбьзно  Елико ваьзмогохь, оумом постигохь б(о)гоу поспешьствꙋꙋю ми 
Сьписахь и сьврьшых д(оу)шепользные книгы сїе праи еже оубо д(оу)хом с(ве)тим  
ап(о)с(то)лы наоучише и проповѣдаше, и просїаше  вьсѣи вьселенѣи конце земльніе 
Троудих се ѡ семь И сь оученикыи моимы  ѡпрѣ и петрь…23

У наставку текста, понављајући у највећој мери реторичку фор-
му лацију која се односи на грешке штампара настале приликом 
штампања, познату још из рукописне традиције, а непосредно пре-
узету из колофона старијих штампаних издања,24 Димитрије Љубавић, 
у својству аутора текста колофона, наставља:

Тѣмже молим се и мили дѣем се вьсѣмь, чьтꙋим или прѣписꙋюим  ае бꙋдеть 
о погрѣшено, любве х(ристо)ве ради исправлꙗите и нас ѡ семь троудивши се бл(аго)
сл(о)вите а не кльните Понеже не писа д(оу)хь с(ве)ты ни а(н)ггль, на роука грѣшна и 
брѣнна  и д(оу)хь оунили ѡкаанныи и грѣшныи.25

За разлику од садржаја текста претходног предговора, где се као 
аутор јавља Димитрије Љубавић, који наводи да је књига штампана 
за време владавине војводе Мирче, у другом издању, у првом лицу 
једнине обраћа се сам војвода Илијашко. Уместо штампара, овде је он 
тај који, услед недостатка неопходних богослужбених књига и љубави 
према црквама, одлучује да штампа Апостол:

Вьзрѣвновахѡмь поспешенїемь с(ве)т(а)го д(оу)ха  и любовїю Е҆же кь б(о)ж(е)
ствнїим, и с(ве)тім црквамь  видевши же маленїе с(ве)тых и б(о)ж(е)стьних книгь 
расхиенїем  и раздранїем и҆новерним е҆зыки написахом сїю д(оу)шеполезнꙋю книгꙋ 

22 Апостол 1547а, л. 1а.
23 Апостол 1547, л. 1б.
24 О проблему грешке у колофонима: Лазић 2014, 28.
25 Апостол 1547, л. 1б.
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гл(агол)ем праи  е҆же оубо д(оу)хом с(ве)тым ап(о)с(то)лы наоучише и҆ проповѣдаше и҆ 
исповедаше и просїꙗше вьселенѣ и конце земльнїе…26

И један и други колофон завршавају се библиографским подаци-
ма и реченицом писаном тајнописом (ич ѕлнꙋч ѕввѱцлинꙋч ꙋлесꙋхꙋчꙋм), 
чији први део разрешен гласи: „В домех Димитровех…“.27 За разлику од 
предговора у којем је поменут војвода Мирча, где је као место издања 
наведено Трговиште, у издању штампаном „повељенијем“ господара 
Јоана Илијашка није наведен тај податак – по свему судећи због не-
достатка простора на страници. Оно што је, међутим, заједничко за 
оба издања Апостола јесте исти датум њиховог објављивања, према 
којем је књига одштампана 7055. од настанка света, а 1547. године од 
рођења Христа:

ѿ бытїа В лѣто,  а ѿ рождьства х(ристов)а, тисꙊа  крꙊг слнцꙋ  лоунь, 
 злато число,  индиктїѡн,  ѳѣмелїе,  епахѳа, .28

Као што је наведено у тајнописном запису, Апостол је штампан 
у дому Димитрија Љубавића, а као дан почетка штампања означен је 
18. август, док је књига завршена 18. марта:

Почеше се сїе с(ве)тые книгы писати  М(есе)ца авгꙋста, , днь  а сьврьшише се  М(есе)
ца мартїа, , днь… 29

Поред садржаја предговора, прве свешчице Апостола разликују 
се и у појединим елементима ликовно-графичког украса, штампаног 
ксилографском техником. Ова разлика огледа се у другачије решеним 
заставицама на листовима 1а и 3а – испред колофона, односно Дела 
апостолских – док је на л. 2а она идентична у оба издања, изведена у 
виду преплета који формирају три концентрична круга. Иако је дрво-
резбарени клише, с којег је заставица отиснута, знатно невештије из-
резан, као непосредни ликовни узор овом решењу послужила је за-
ставица из Служабника Божидара Вуковића.30 За разлику од издања 
урађеног по наруџбини војводе Илијашка, где се налази правоугаона 
застава са преплетом, штампана црвеном бојом, у издању намењеном 

26 Апостол 1547а, л. 1а.
27 Стојановић 1902, 174.
28 Апостол 1547, л. 1б; Апостол 1547а, л. 1б.
29 Апостол 1547, л. 1б; Апостол 1547а, л. 1б.
30 Служабник 1519, л. 3а.
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војводи Мирчи, поновљена је она иста заставица која је штампана и у 
Молитвенику из 1545. године,31 а која се налази и на л. 241а оба издања 
Апостола. Као и у Молитвенику, и у Апостолу је ова заставица штам-
пана црном бојом.

Оно што је у идејном и ликовно-графичком погледу свакако 
занимљивије јесте решење заставица на л. 3а, отиснутих непосредно 
изнад украсног лигатурног наслова. Њима је, вербално-визуелним 
језиком, исказана идеја владарског патронаштва. Обе су готово ис-
тог правоугаоног облика и заузимају нешто више од горње полови-
не странице, али су у ликовном смислу потпуно другачије решене. У 
издању публикованом за војводу Мирчу, поновљена је заставица из 
Молитвеника који је Димитрије Љубавић штампао две године раније.32 
Њено поље је испуњено преплетима који формирају четири концен-
трична круга, док је у њеном центру представљен венац од ловоровог 
лишћа, симбол победе, вечности и бесмртности, који уоквирује грб 
Влашке – врану с раширеним крилима и крстом у кљуну. Унутар бор-
дуре испуњене црном бојом која уоквирује заставицу исписан је текст:

ВЬ Х(РИСТ)А Б(ОГ)А БЛ(А)ГОВЕРНИ И Б(О)ГОМЬ ХРАНИМІИ САМОДРЬЖАВНИ ЗЕМЛИ 
ГРОВЛАХІСКІЕ ІꙌ(АН) МИРЧА ВОЕВОДѢ ГОСПОДИНЬ.33

За разлику од ликовно-графичког решења претходног издања, 
унутар преплета, формираног у виду двоструких концентричних 
кругова – на чијем врху је приказан стилизован крст – у центру дру-
ге заставице представљен је грб Молдавије у виду главе бика. На 
њеној бордури, у тексту, исписаном црном бојом, поновљена је иста 
формулација као у претходној, овог пута с пуном титулатуром мол-
давског војводе Илијашка:

ВЬ Х(РИСТ)А Б(ОГ)А БЛ(А)ГОВЕРНИ И Б(О)ГОМЬ ХРАНИМІИ САМОДРЬЖАВНИ ЗЕМЛИ 
МОЛДОВСКОИ ІꙌ(АН) ИЛЇꙖШКО ВОЕВОДА И Г(ОСПО)Д(И)НЬ.34

Оваквим решењима, где је дошло до интегрисања визуелних 
симбола државности и текста с пуном владарском титулатуром у 
јединствену вербално-визуелну структуру заставице, исказана је 
сотириолошко-есхатолошка идеја о легитимним и „богомчуваним“ 

31 Bibliografia românescâ veche 1903, 29–31, 25, сл. 43.
32 Bibliografia românescâ veche 1903, 29–31, 24, сл. 42.
33 Апостол 1547, л. 3а.
34 Апостол 1547а, л. 3а.
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хришћанским владарима Влашке и Молдавије, војводи Мирчи и 
војводи Илијашку, који својим ктиторским чином, као залогом будућег 
вечног живота, шире славу Божију и истину цркве.

*
Као што је већ наведено, у научној јавности је дуго било познато да 
је 1547. године Димитрије Љубавић штампао два издања Апостола, 
намењена различитим наручиоцима – угро-влашком војводи Мирчи 
и молдавском војводи Илијашку. И поред тога, у историографији биле 
су присутне и извесне нејасноће, које су најчешће произлазиле из не-
поуздане реконструкције издања извршене на основу некомплетних 
примерака, или из описа постојећих библиографија о њима.35 Сва-
како, додатној забуни умногоме је допринело и стање примерка из 
Српске краљевске академије (Архив САНУ 78), где су у првој свешчи-
ци заједно повезани листови и једног и другог издања.36 Захваљујући 
доброј очуваности примерака оба издања који се чувају у Библиотеци 
манастира Хиландара, извршена је прецизна реконструкција Апосто‑
ла Димитрија Љубавића из 1547. године, на основу које је установљено 
да се разлике међу њима огледају само у другачијем садржају и струк-
тури колофона, као и у појединим елементима ликовно-графичког 
украса првог кватерниона.

35 Олар 1992, 116–120.
36 За археографски опис примерка из Архива САНУ 78. в. Мано-Зиси 1984–1985, 

313.
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THE PRINTING ART OF DIMITRIJE LJUBAVIĆ AND THE ISSUES 
OF THE APOSTLES (1547) IN LIGHT OF THE COPIES KEPT 

AT THE HILANDAR LIBRARY: A CONTRIBUTION

Miroslav Lazić

The Library of the Hilandar Monastery houses four copies of the Apostles dating 
from 1547 (Nos. 17, 18, 19, 20) published by Dimitrije Ljubavić, the grandson of 
Božidar Goraždanin, who founded the printing house at Goražde. These have been 
known in academic circles for a long time, as they have been described and cata-
loged first in the book Rukopisy a starotisky Chilandarske by Sava the Hilandarian 
and then in the Catalog of Cyrillic Manuscripts of the Hilandar Monastery, featuring 
catalog descriptions by Dejan Medaković. What is confusing, however, is that the 
archeographic descriptions in these two catalogs are inconsistent and incongruous 
with each other.

A comparative typographical and morphological analysis of the Hilandar copies 
of the Apostles has confirmed what scholars of historiography had already known: 
there were in fact two editions of Dimitrije Ljubavić’s Apostles. This is evidenced by 
the inscriptions in the colophons and the headpieces with superscriptions and the 
coats of arms of Wallachia and Moldavia, stating that one of the editions had been 
printed for the Hungarian-Wallachian ruler Mircea, and the other for the Molda-
vian prince Iliaş. In addition, it has been established that the only differences are to 
be found in the colophon contents and structure and some elements of the graphic 
decorations, printed in the xylographic technique. The remaining parts of the book 
blocks of both issues were printed in the same type, which is also suggested by the 
same date in the preface of both issues.

Keywords: Dimitrije Ljubavić, Apostles, old printed books, old Romanian printing, 
liturgical books, publishing, colophon, Hilandar Monastery, Trgovište, Wallachia, 
Moldavia

Translated by Miljana Protić
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КАНОНИК МСПЦ 321 И АКАТИСТНИК БМС PP I 16: 
ГОРУЋИ ГРМ КАО ПРЕПЛЕТ

Бранислав Цветковић*

Апстракт: Предмет чланка су две готово идентичне минијатуре у Канонику 
бр. 321 из Музеја Српске православне цркве у Београду и у Акатистнику 
PP I 16 из Библиотеке Матице српске у Новом Саду, на којима је у оквиру 
застављеног поља и испред ниског дрвета приказана мушка фигура с ореолом, 
без пратећег натписа. Аутор идентификује фигуру као пророка Мојсија пред 
неопалимом купином, за шта, уз типологију и иконографске особености, пот-
врду налази у првим редовима текста у оба кодекса. Потражене су аналогије 
за овај необичан приказ горућег грма, као и разлози настанка, у овом тренут-
ку јединственог иконографског решења.

Кључне речи: рукописна илуминација, орнамент, преплет, лавиринт, Мојсије, 
горући грм

Једним делом због секундарне улоге у односу на фигурацију, а другим 
због аутономног статуса блиског симболима, орнамент стоји сасвим 
издвојено у односу на традиционалне теме у историографији. Стога 
се може стећи утисак да је као предмет проучавања неравномерно 
и неједнако заступљен. Ипак, имајући у виду све разлике и специ-
фичности појединих научних школâ и регионалних центара, и ова је 
грађа систематски изучавана, о чему сведоче корпуси, многобројна 
поглавља у монографијама, низ расправа, а у новије време и научни 
скупови посвећени теми орнамента. Појачано занимање у последњих 

 * Бранислав Ј. Цветковић, Уметничко одељење, Завичајни музеј, Јагодина, bracvet@
gmail.com

 Рад је настао у оквиру подтеме Између традиције, религије и политике: употреба 
слике и речи у позном средњем веку, научно-истраживачког пројекта Балканолош-
ког института САНУ Средњовековно наслеђе Балкана: институције и култура, 
бр. 177003, који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
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двадесетак година за ову специфичну област, последица је утицаја 
значајних промена у савременој медиевистици, због чега се одгово-
ри на многа питања данас темеље на методолошки и теоријски новим 
приступима који омогућавају одговарајућа, прецизнија тумачења из-
ворне грађе.1

Резултати новијих истраживања пружају, стога, нешто јаснију 
представу о месту орнамента у традиционалним културама с доми-
нантним сакралним погледом на свет, нужно испуњеним наслагама 
сујеверица и магијског. Због врло израженог семантичког потенцијала, 
може се рећи да је на дијахронијском плану орнамент суштински ве-
зан за означавање светости и/или дочаравање присуства божанског. 
Некадашњи приступи засновани само на дескрипцији, одређивању 
типологије и оцењивању украса у категоријама естетског, измењени 
су утолико што истраживачи данас, уз појачану аналитичност, трагају 
за потпуним контекстом. Па ипак, и при покушајима стварања 
општијих теорија, каква је она Гомбрихова, посвећена ширим осно-
вама феномена,2 реакција научне јавности била је различита.3 Овој 
историји орнамента, амбициозно замишљеној као студији свепри-
сутности уређених структура у свим видовима човекових делатно-
сти, упућене су критике убрзо по објављивању.4 На њих је Е. Гомбрих 
спремно одговорио.5 Упркос неједнакој рецепцији, реч је, ипак, о 
крупном научном искораку према свеобухватном сагледавању орна-
мента као особеног сегмента стваралаштва којим човек истовремено 
реагује на свет око себе и тумачи га, и који открива његову сталну 
заокупљеност како космичким, тако и овоземаљским питањима. Ос-
лонац аутора на методологију егзактних наука јесте битна одлика овог 
Гомбриховог, по општој оцени, најоригиналнијег дела које је и касније 
трпело, можда ипак, престрогу критику.6

Својеврсну паралелу, такође утемељену на егзактним научним 
дисциплинама, у домаћој средини представљају истраживања Слави-
ка Јаблана,7 а на основима семиотике значењем орнамента дуже време 

1 За карактеристичан пример, в. Belting 1994.
2 Gombrich 1979a.
3 О научном доприносу Ернста Гомбриха, в. Fabbri 2011.
4 Zerner 1979.
5 Gombrich 1979b.
6 Уп. Sparshott 1981.
7 Jablan 1995.
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бави се и Вера М. Привалова.8 Пошто су кључне одлике орнамента 
ред и хармонија, супротне начелу хаоса, закључак тих истраживања 
своди се на то да су декоративне структуре, математички и визуелно 
савршен ликовни израз, коришћене од древних времена и у разли-
читим видовима за означавање сакралног и артикулацију магијског. 
У том смислу, значајне помаке у разумевању орнамента као једног 
универзалног кодног система у оквиру историје уметности, доносе 
радови Џејмса Трилинга,9 и Олега Грабара о украсу у исламској кул-
тури.10 Поред ових темељних студија, веома је важан и низ чланака 
у којима се разматра појам орнамента, питање његовог одређења, те 
етимолошка слојевитост термина у различитим језицима, чему раније 
није обраћана дужна пажња.11

Овај библиографски увод није замишљен да буде исцрпан пре-
глед литературе о орнаменту у уметности, већ да укаже на простра-
на истраживања теме у многим срединама и подсети на важније 
корпусе,12 прегледе,13 приручнике,14 као и на то да је у оквиру посебних 
издања и периодике већи простор поклањан тој врсти грађе.15 Пажња 
истраживача обично је посвећена раскошном украсу у рукописима,16 
само понекад испитивању порекла мотива,17 сасвим ретко функцији 
украса,18 симболици орнамената праћених натписима,19 те изналажењу 
оних неуочених.20 Најзначајнији резултати остварени су, свакако, у 
проучавању орнамента у контексту, на пример, на оковима икона,21 

8 Из њене обимне библиографије, на пример, уп. Привалова 2010; Привалова 2014.
9 Trilling 1993; Trilling 2001; Trilling 2003.
10 Grabar 1992; Grabar 1996.
11 Trilling 1993; Коцева 1998; Grabar 2010; Bonne et al. 2010.
12 Stassoff 1887; Frantz 1934; Mošin 1956; Мошин 1957; Јанц 1961; Βαμπούλης 1977; 

Roshkovska – Mavrodinova 1985; Mavrodinova 1995.
13 Lepage 1972; Јанц 1977; Суботић 1977; Грозданов 1988.
14 Jones 1856; Valentine 1965; Brett 1992.
15 Lepage 1967; Марјановић 1995; Нитић 1995; Габелић 1998, 138–144, 211–212; 

Габелић 2008, 189–197; Орловић 2009.
16 На пример, в. Lepage 1969; Харисијадис 1972; Buchthal 1983; Максимовић 1983; 

Nelson 1988.
17 Бабић 1995; Поповић 2005; Пејић 2009, 72–73, сл. 47–48.
18 Lazaris 2010.
19 Kessler 2000.
20 Minić – Vukadin 2007, 22–25, sl. 10–11; Цветковић 2009a; Цветковић 2009б.
21 Grabar 1975; Стерлигова 1996; Durrand 2004.
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украшеним вратима цркава22, завесицâ сликаних у соклу,23 као и на 
реликвијарима, односно, кивотима.24 У новије време дошло се до но-
вих, важних резултата и у испитивању семантике фасадног украса,25 
а такође су подстицајни и резултати анализе симболизма самог 
материјала у градитељству.26

Посебну пажњу истраживачи обраћају на преплет који је имао 
широку примену у декоративним системима, као и многоструке 
варијетете. Студија Џ. Трилинга о распрострањености, пореклу и 
функцији преплета, један је од најзначајнијих доприноса познавању, 
не само ове врсте украса, већ орнамента уопште.27 С обзиром на то да је 
преплет нарочито негован у одређеним периодима и културама, каква 
је уз исламску и хиберносаксонска, посебне студије постоје о конкрет-
ним видовима ове грађе.28 О стварном месту које орнамент овог типа 
има и о његовој семантичкој вредности, веома добро сведоче мону-
ментални примери, попут подних мозаика Вестминстерске опатије.29 
Сложене симболичке целине на фасадама, као и у рукописима, спојене 
с преплетним схемама, такође су биле предмет аналитичких студија.30 
С друге стране, преплет, као космички симбол, среће се и као непо-
средан илустративни инструмент или директан пратилац дискурзив-
ног садржаја.31 Улога орнамента на текстилу и костиму, стварном и 
представљеном, веома је важно поље семантичке употребе украса,32 а 
о све већем броју истраживача теме говоре научни скупови, посебно 
они посвећени орнаменту у старијој уметности,33 те недавно одржанe 
изложбe у Београду и Паризу.34

22 Гергова 1992.
23 Орлова 2004; Цветковић 2005, 100–104; Лидов 2009; Пејић 2009, 68, сл. 44.
24 Поповић 2008б; Popović 2012.
25 Стевовић 2006а; Чанак-Медић 2006; Стевовић 2006б; Пејић 2009, 54–57, сл. 31, 32; 

Цветковић 2010; Ćurčić 2012; Stevović 2012; Ćirić 2012; Ćirić 2013; Ćirić 2014.
26 На пример, в. Barry 2007.
27 Trilling 1995.
28 На пример, Bonne 1996; Budny 2001.
29 Уп. Wander 1978; Grant – Mortimer 2002; Tatton-Brown 2007.
30 Магловски 1982; Магловски 1998; Магловски 2006.
31 Цветковић 2012.
32 Bartholeyns 2008; Поповић 2008a; Cvetković 2011; Woodfin 2012; Pedone – Cantone 

2013.
33 Colloque 1997; Саминский 2007; Саминский 2013.
34 Миловановић 2013; Decrossas – Fléjou 2014.
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Редови што следе посвећени су специфичном месту који је дат 
преплету на двема минијатурама које су широко датоване у 17. век. 
Зоран Ракић је у каталогу проучене грађе, у књизи посвећеној српској 
илуминацији 16. и 17. века, објавио дотад непознату минијатуру из 
рукописног Каноника (бр. 321), из збирке Музеја Српске православ-
не цркве у Београду (сл. 1).35 Постављена на л. 22 испред почетка 
Канона молебног пресветој Богородици, она привлачи пажњу јер 
представља веома редак пример функционалног споја орнамента и 
фигурације у наративном контексту. Реч је о заставици изведеној 
помоћу стилизованог биљног преплета у којој је представа мушке 
фигуре с ореолом, али без пратећег натписа. Зоран Ракић је претпо-
ставио да је неозначени лик ауторски портрет непознатог светитеља, 
повезао је заставицу за стил рада сликара Јована из Кратова и пру-
жио следећи опис: унутар бадемастог поља… стојећи лик непо‑
знатог светитеља кратке косе и браде… благосиља… према орна‑
менталном мотиву сачињеном од преплетене лозе с листићима и 
пупољцима…36 Представа је изведена пером, само уз употребу црног 
мастила, па се стиче утисак недовршености јер је колорит сасвим изо-
стао. Судећи по типолошким особинама лика, али и по томе што је 
фигура представљена пред жбунастом крошњом, дочараном помоћу 
преплетне структуре, реч је, по свој прилици, о Мојсију испред не-
опалиме купине.37 Додатни аргумент за предложену идентификацију 
налази се у почетним стиховима каноника исписаним непосредно 
под насловом: КАНОН(Ь) МОЛ(Ѣ)БЬНЬ прѣс(вѣ)тѣи Б(огороди)ци, гла(сь), и. 
пѣ(снь) а. Ірмось.38 Пошто се већ у првом стиху: Водꙋ прошьд(ь) ꙗко по 
соухꙋ. иꙁъ егуптьскаа ꙁла иꙁбѣжав експлиците помиње прелазак Јевреја 
преко Црвеног мора, догађај у коме је Мојсије кључни актер, будући 
предводник изабраног народа, иконографски садржај очито стоји у 

35 Снимак је добијен добротом колегâ Мирослава Лазића, МА (Археографско одеље-
ње НБС) и г. Владимира Радовановића, управника Музеја Српске православне 
цркве у Београду.

36 Ракић 2012, 291–292, сл. 254.
37 О иконографији Мојсијеве визије Неопалиме купине, в. Татић-Ђурић 1977; 

Tzvetkova-Ivanova 2000; Collins 2006.
38 За идентификацију минијатура, уп. Cvetković 2014.
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Сл. 1. Каноник, МСПЦ 321, л. 22
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Акатистник, БМС PP I 16, л. 4
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функцији текста и саображен је веома добро познатим прасликама 
Богородице у оквиру старозаветне симболике.39

Постоји, међутим, идентична представа овој на непубликованој 
минијатури са л. 4, из мало познатог Акатистника из збирке Библио-
теке Матице српске у Новом Саду (PP I 16), који је такође датован 
у 17. век (сл. 2).40 За разлику од оне из Каноника, заставица из Ака‑
тистника је у целини колорисана и, упркос оштећености бојеног слоја, 

39 О Богородичиним префигурацијама, в. Цветковић 2011 (са старијом библио-
графијом).

40 Снимак је добијен љубазношћу мр Душице Грбић, начелнице Одељења старе и 
ретке књиге, и Горана Влаховића, начелника Одељења заштите публикација у Би-
блиотеци Матице српске у Новом Саду. Рукопис је, иначе, доступан у дигиталном 
виду на веб-сајту Библиотеке Матице српске.

1 22

Сл. 3. Разлике у детаљима са сл. 1 и 2
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добро се виде све површине жутих, зелених и тамноцрвених нијанси 
између делова преплета, као и на одећи фигуре и њеном ореолу. У ка-
талошком издању овог рукописа Библиотеке Матице српске, Љупка 
Васиљев описује минијатуру на следећи начин: На листу 4 је наслика‑
на заставица‑минијатура (80 × 60 мм). У мандорли је фигура старије 
особе са нимбом која највероватније представља Христа (не постоје 
инсигније). Фигура је дата у положају као да седи (не види се наслон 
и јастук), тело је непропорционално, глава велика, лик неодређен, ноге 
босе, а руке нацртане неприродно. Уоквирено је стилизованом лозицом 
која обликује заставицу правоугаоног облика. Доњи углови као и врх ман‑
дорле украшени су гранама са цветовима, листовима и пупољцима а ис‑
пред фигуре је цвет односно дрво. Хаљина је у бледожутом, окер, браон 
и зеленом колориту. Заставица је у зеленим, љубичастим и бледоокер 
тоновима. Боје су са појединих места отпале, али од колористичког 
интензитета нису изгубиле.41 Фигура, међутим, свакако не приказује 
Исуса, пошто нема крстолики ореол, нити типолошки одговара пред-
ставама Христа. Пажњу посебно привлачи то што лик мушкарца 
стоји пред ниским дрветом у некаквој врсти афекта, ставу који Љупку 
Васиљев подсећа на позу седења. Да је и овде реч о Мојсију пред не-
опалимом купином, потврду пружају, уз то што је фигура приказана 
босих ногу, опет стихови исписани у првим редовима, под насловом: 
АКАТИСТЬ ПРѢ(СВѢ)ТЬІЕ Б(ОГОРОДИ)ЦЕ . на Г(оспод)и въꙁвах(ь) ст(хи)рь гла(сь) .ѕ. 
по(добьнь) въсе въꙁложше. Ту се налази познато поређење Богородице са 
неопалимом купином, тј. горућим грмом: Съвѣть прѣвѣчнѣ . ѿткрьваѥт(ь) 
тебѣ Отроковице. Гаврїиль прѣ(д)ста тебѣ лобиꙁае и веае. ра(доу)и се ꙁемлѥ несеанна.
ра(доу)и се кꙋпино неѡпалимаа, из чега проистиче закључак да је илумина-
тор у оба случаја узео у обзир садржај рукописâ које украшава.

Сасвим необичног облика је крошња дрвета – у целини је изве-
дена помоћу преплета у виду лавиринта и по структури се поклапа са 
свим осталим деловима заставице. Само стабло изниче из елипсастог 
оквира заставице, овде у функцији мандорле, јер је и она део густог 
преплета заглавља. Поређењем минијатура долази се до закључка да 
их је морала извести иста рука, иако је на исписивању ових рукопи-
са радило више писара. Пажљиво сравњивање детаља открива да су 
обе представе веома сличне, али не и идентичне. Постоје ипак мале, 
веома занимљиве разлике, пре свега у облику горућег грма, али и у 

41 Грбић 1999, 43–49; Васиљев 1999, 137.
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изразу Мојсијевог лика, као и у детаљима на одежди (сл. 3).42 Цртеж 
крошње је у оба случаја изведен на исти начин, што би значило да је 
морао постојати или заједнички предложак, што је вероватније, или 
да је једна минијатура била образац другој. Најтачније је рећи да је 
предложак у највећем поштован али да је цртеж рађен слободном ру-
ком, дакле не директним копирањем, на шта указују јасна одступања 
у структури преплета, уочљива како у ширини врежâ тако и у разма-
цима између њих. Посебно се истичу три различито изведена детаља. 
На цртежу из Каноника МСПЦ, спој између стабла горућег грма и 
мандорле изведен је с прекидом, за разлику од Акатистника БМС, 
где је ницање стабла из кисоиде оквира нацртано у једном потезу. 
Исто тако доњи, шпицасти део мандорле на представи из Каноника 
МСПЦ непотпуно је исцртан па делује као да је скривен, тј. покривен 
је врежом правоугаоног оквира заглавља, док се у Акатистнику БМС 
овај детаљ у оба смера улива у оквир заставице. Горњи део мандорле 
у оба случаја изведен је на идентичан начин, у виду петље у преплет-
ном споју са оквиром. Трећа и најупадљивија разлика је шпицасти 
лисни мотив који је у Канонику МСПЦ нацртан како виси с десне 
стране крошње, а у Акатистнику БМС овај издужени лист ниче из 
овалне цвасти по средини стабла. Овај необични мотив, с једне стра-
не, у извесном степену указује на последицу третмана horror vacui, а 
са друге и на то на који је начин минијатуриста користио постојећи 
предложак. Мада је реч о сасвим малим детаљима, они бацају више 
светла на однос уметника према моделу, указујући на то да није реч о 
апсолутној подређености постојећем узорку.

Обе минијатуре представљају, заправо, крупан иконографски про-
блем јер до овог тренутка нису установљене блиске паралеле у познатој 
грађи. Са друге стране, постоје примери Мојсијевог лика у виду ауторског 
портрета у заглављима. Пророк Мојсије у попрсју и с развијеним свит-
ком у руци, насликан је у заглављу испред наслова текста Мојсијеве песме 
у једном позном српском Псалтиру (Архив САНУ бр. 155, л. 94), који је 
такође објављен у већ спомињаној дисертацији З. Ракића (сл. 4).43 Про-
рок представљен у профилу, уметнут је у кружну мандорлу, с обе стране 
разрађену у сложене преплете. Унутар бадемасте мандорле Мојсије је 

42 Дијаграм је израдио г. Ђорђе Филиповић, дизајнер-информатичар Завичајног 
музеја у Јагодини.

43 Ракић 2012, 298–299, сл. 265.
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приказан и у Генадијевској библији (ГИМ, Син. 915, л. 1) из 1499. године, 
но овде у целој фигури; он седи на ниској клупи са подножником, испред 
њега је сточић с бочицом мастила и пише пером држећи кодекс у кри-
лу (сл. 5).44 Енгелина Смирнова истиче да је Мојсије ту представљен као 
писац књиге Постања, смештен у мандорлу, док у заставици изведеној у 
виду биљног преплета она види још и представу раја.45

Појава Мојсија пред неопалимом купином у Канонику МСПЦ 
и Акатистнику БМС ослања се на веома честу употребу симбола 
горућег грма као префигурације Богородице у низу богослужбених 
текстова. Догматска и историјска антитеза Мојсија и Христа почива 
на древном симболизму који Мојсијеву визију грма који букти а не 

44 Снимак је добијен захваљујући љубазности проф. др Енгелине Смирнове.
45 Смирнова 2011, 172–174, 466–471, кат. но. 18.

Сл. 4. Псалтир, Архив САНУ 155, л. 94
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Сл. 5. Генадијевска библија, ГИМ, Син. 915, л. 1
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сагорева користи да би се нагласио сотириолошки значај оваплоћења, 
као нпр. у стихири која се пева у суботу на велико вечерње: преиде сѣнь 
ꙁаконнаѧ благодати пришедши ꙗкоже бо кꙋпина сгараше сопалѧема тако дѣва родила 
еси и дѣва пребьла еси вмѣстѡ столпа огненнаго праведное воꙁсѧ солнце, вмѣстѡ 
Мѡусеа Хрстосъ, спасение дꙋшь нашихъ,46 или пак у Акатисту: Мѡиси раꙁоумѣ 
въ кѫпинѣ. великое таинство рождьства твоего.47 Ова је пракса имала одјека и 
у српској средини, па су синајској теофанији Мојсија боговидца знатну 
пажњу посветили већ писци житија св. Саве, Доментијан и Теодосије. 
У опису његовог ходочашћа Синајској гори, обојица истичу да се Сава 
поклонио: светоме месту где купина огњем горећи не згараше… него 
се и неопаљена остајући јави Мојсију, где и сам Господ из купине, која 
је огњем горела, рече к Мојсију говорећи: Ја сам Бог Авраамов и Бог 
Исааков и Бог Јаковљев. Изуј обућу са ногу својих, јер место на коме 
стојиш земља је света.48 Да би нагласили значај овог светог места, они 
у наставку саопштавају да се древни обичај скидања обуће пред ме-
стом теофаније очувао и до њиховог времена: зато… и до сада јереј 
са босим ногама свету и божаствену службу на светом месту сврша‑
ва.49 Ту, међутим, Доментијан преноси и веома важан податак, да је 
и српски архиепископ прихватио локални обичај, па је и он: служио 
пред Господом свету литургију истим начином, по речи Господњој, да-
кле, босоног.50 Пошто је горући грм омиљен мотив у химнографији 
надахнутој Богородицом, и у старој српској поезији негован је овај 
метафорични дискурс, о чему најбоље сведоче тзв. „синајски“ стихо-
ви Јакова Серског,51 али и стихови из Молитве Богородици Димитрија 
Кантакузина.52 Симбол горућег грма и Мојсијеве синајске теофаније 
у Србији позног средњег века добијају нарочит значај у Житију де‑
спота Стефана Лазаревића.53 Константин Костенечки започиње текст 
управо тако што у фабулу уводи Бога кроз слику синајске визије: Ја 

46 Татић-Ђурић 1977, 214.
47 Джурова 1990, л. 298.
48 Доментијан 1988, 208; Теодосије 1988, 242.
49 Теодосије 1988, 243. Код Доментијана стоји: где и до данас јереји боси служе свету 

литургију, в. Доментијан 1988, 208.
50 Доментијан 1988, 208.
51 О Синају, о светлости моје сијање ! О Синају, о силно ми за тобом жуђење ! Ти што 

у огњу неопаљена сачува се, сачувај ме од огња што вечно гори !, в. Јаков 1986, 69.
52 Та неопалима купина у Синају, та прими утроба огањ божаства, в. Списи 1993, 44.
53 О томе, в. Георгиева 1993.
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сам, рече Онај који говори из купине.54 Синајску метафору он користи 
у уводном делу још једном, доносећи опис српске земље и нације као 
Богом чуваног простора: ѥже иꙁоуи сапогь оть ногоу твоѥю, ꙁемлꙗ на нѥиже 
стоиши света ѥсть.55 Још је важније то што писац деспотовог Житија епи-
зоду са горућим грмом користи у опису визије оваплоћења: и по обраꙁоу 
коупиньнааго ꙗвлѥниꙗ, пришьствиꙗ дѣвицею вь мирь.56 Присуство симболике 
неопалиме купине одржавано је и путем посебног чина под називом 
Последовање свете купине синајске што се поје у сваку суботу увече, 
сачуваном у хиландарским рукописима: Псалтиру (Хил. 80) из треће 
четвртине 14. века, Псалтиру (Хил 87) из 1408. године, Молитвенику 
(Хил. 350) из средине 15. века, као и Канонику (Хил. 356) из треће 
четвртине 16. века.57 Узгред, ваља подсетити на то да је представљање 
Неопалиме купине у куполи ђаконикона цркве предвиђено и сликар-
ском ерминијом о чему сведочи тзв. Први јерусалимски рукопис из 
1566. године.58

Иконографско решење Мојсија пред неопалимом купином у Канони‑
ку МСПЦ и Акатистнику БМС јесте битно различито од свих познатих 
примера ове теме како у византијском, тако и српском средњовековном 
зидном сликарству. Горући грм је најчешће био приказиван у виду ни-
ског, овалног жбуна густе крошње и без стабла, као у Светој Софији у 
Трапезунту,59 солунском храму Светог Николе Орфаноса,60 Грачаници61 
и Леснову,62 у виду који је већ постојао на минијатурама византијских 
рукописа с Беседама Јакова Кокиновафског из прве половине 12. века 
(Vat. gr. 1162, л. 54б; Par. gr. 1208, л. 73б).63 На примерима настајалим 
у синајској средини жбун је чешће приказиван раздвојених грана, крај 
Мојсија и Богородице, односно потпуно прекривајући њену фигуру,64 
што је вероватно последица утицаја чувеног мозаика с источног зида 

54 Јагић 1875, 244; Житије 1989, 73.
55 Јагић 1875, 254; Житије 1989, 80.
56 Јагић 1875, 245; Житије 1989, 73.
57 Богдановић 1978, 74, 76, 142, 143.
58 Медић 2002, 189.
59 Talbot-Rice 1968, 182, 211, pl. 64 B, fig. 112; Eastmond 2004, 67–68, fig. 40–41.
60 Tatić-Djurić 1987, 52, fig. 10.
61 Тодић 1988, 146.
62 Габелић 1998, 175, Т. XLVI.
63 Collins 2006, 110–111, fig. 91.
64 Collins 2006, 106, 108, 114, 117, fig. 85, 88, 95, 98.

1 2 8

Бранислав Цветковић



Сл. 6. Манастир Христа Хоре, Цариград (параклис)
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храма Свете Катарине на Синају,65 а слично решење је и у ђаконикону 
манастира Бање.66 У представљању визије Неопалиме купине сликари су 
ишли и корак даље, па је у низу примера жбун сведен само на умањени 
оквир медаљона с попрсјем Богородице и малим Христом, као у Горњем 
Козјаку,67 Тари на Родосу, Мелетову, Архангелском собору у Кремљу или 
Карвеласу на Манију.68 Ретка иконографска решења забележена су управо 
у рукописној илуминацији, као што је познати пример представе Мојсија 
пред неопалимом купином у Млетачком зборнику (Cod. Or 227/168, л. 
144), где је сложена представа визије са тетраморфом и Господњим ли-
ком уклопљена у две спојене ромбоидне мандорле.69 Међутим, за основ-
ни облик горућег грма из српских рукописа у Београду и Новом Саду у 
средњовековној грађи једина приближна паралела постоји у зидној сли-
ци на јужном зиду параклиса цркве некадашњег манастира Христа Хоре 
у Цариграду, јер је ту жбун купине представљен с дугуљастом крошњом 
и кратким стаблом (сл. 6).70

Ипак, и као таква, представа из Хоре због натурализма у приказу 
није сасвим одговарајућа аналогија за минијатуре у Канонику МСПЦ и 
Акатистнику БМС код којих је горући грм изведен стилизацијом ор-
наменталне структуре. Порекло такве форме није могуће установити 
са сигурношћу, иако слично стилизовани примери постоје на западно-
европским минијатурама, као што су оне из Псалтира св. Албана из око 
1130,71 и витражима из позног средњег века.72 Штавише, добро су по-
знати и случајеви преузимања мотива, као на примеру Псалтира Блан-
ше Кастиљске, где су композиције са суперпонираним медаљонима 
директно преношени са витража.73 Ако се боље сагледа очувана 
грађа, постаје очигледно да традиција приказивања горућег грма у 
најранијим примерима битно одступа од свих позновизантијских. 

65 Nelson 2006, 12–13, fig. 15.
66 Пејић 2006, 38–39, 47, сл. 6–7; Пејић 2009, 76, сл. 50.
67 Расолкоска-Николовска 2004.
68 Габелић 2006, 58–59, 150–151, 253–255, 302–303.
69 О томе посебно, в. Mazrak 2013.
70 Ousterhout 2002, 73, 75, fig. 69.
71 Geddes 2005, 26, 39, pl. 8, 21.
72 За витраже у катедралама у Лану и Шартру, опатији Сен-Дени и париској Сент 

Шапел, в. De Florival – Midoux 1882, 54–56; Melinkof 1970, 67–68, fig. 62; Grodecki 
1995, 2, 115, fig. 16, Pl. V; Jordan 2002, 28, 88 (N–125), fig. 38.

73 Melinkof 1970, 68, fig. 65.
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Сл. 7. Манастир Дионисијат, Света Гора (ђаконикон)
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Тако, на пример, у чувеном париском примерку рукописа с Беседа-
ма Григорија Назијанског (Par. gr. 510, л. 264б) илуминираног око 880. 
године, неопалима купина је насликана у виду великог пламена који 
обавија фигуру анђела,74 а у рукописима Хришћанске топографије (Vat. 
gr. 699, л. 61; Plut IX, 28, л. 137), оба настала током друге половине 9. 
века, купина је представљена у виду малог позлаћеног врча са пла-
меном, готово на исти начин како је на л. 59 у кодексу Vat. gr. 699, у 
сцени Аврамовог жртвовања Исака приказан олтар, што је с ликовног 
становишта веома далеко од натуралистичких представа горућег грма 
у свој познијој грађи.75

Tрагање за обрасцем необично струткуриране представе грма у 
рукописима београдске и новосадске збирке води ка ретким примери-
ма код којих је купина приказивана с израженим стаблом и крошњом, 
слично варијантама у уметности Западне Европе, а један постоји на 
западном зиду жртвеника католикона Рођења Богородичиног у Снето-
горском манастиру у Пскову.76 С друге стране, постоји могућност да је 
илуминатор српских рукописа у изведби горућег грма у виду преплет-
ног лавиринта могао да се послужи моделима који су потицали из пот-
пуно друкчијих иконографских сижеа, и да је узор за купину можда 
нашао у некој од представа Дрвета живота или пак у ниском растињу 
које се приказује у пејзажу у више примера синајске теофаније, као 
што је познати мозаик у Светом Марку у Венецији,77 или пак српском 
сликару много ближа фреска у ђаконикону католикона светогорског 
манастира Дионисијата, који је 1547. године осликао зограф Теофан 
са синовима (сл. 7).78

Додатни проблем јесу морфолошке и стилске одлике минијатурâ, 
нарочито осебен изглед одежде с којом је Мојсије приказан, што је 
много упадљивије у Акатистнику НБС јер су ту исцртани и колори-
сани сви детаљи који су из Каноника МСПЦ изостали. Мојсијев ко-
стим одудара и по типу и по детаљима од уобичајене одежде с којом се 
представља у источнохришћанској уметности, у хитону и химатиону 
као пророк, или пак у првосвештеничкој одежди када обавезно има и 

74 Brubaker 1999, 217–219, fig. 28.
75 Kominko 2013, 150, 156, 292, fig. 33; Laderman 2013, 198–199, fig. 101, 102.
76 Голубева – Сарабьянов 2002, 60–62, 71, 75, Т. III/9.
77 Demus 1984, 171–179; 91, pl. 329; Kessler 2000, 6, 9, fig. 1.7.
78 Διονυσίου 2003, fig. 200.
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Сл. 8. Османски текстил, Бенаки музеј бр. 3862
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Сл. 9. Физиолог из Смирне, Cod. B 8, л. 166
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оглавље. На двема српским минијатурама, међутим, он носи дугачку 
одору врло широких рукава чији рубови имају тачкасти украс, какав 
је и поруб саме хаљине. Врежасти мотив на хаљини одговара изгледу 
врежа застављеног поља, па у целини фигура пророка веома подсећа 
на представе источњака. С обзиром на време када минијатуре настају 
и чињеницу да је постојао јак исламски утицај на изглед и опрему 
појединих рукописа у Србији током османске власти,79 није немогуће 
да се у реченим представама крије и такав слој.80

С друге стране, сам Мојсијев лик подсећа на семитске физиономије 
са многих примера блискоисточне хришћанске, тј. коптске, сиријске и 
арапске ликовне уметности, с тим што сасвим блиске аналогије пру-
жа и позни османски текстил, као онај с Христовим ликом из Музеја 
Бенаки (сл. 8).81 Најзад, није немогуће да је овај, по имену непознати 
минијатуриста, створио потпуно оригиналну, самосвојну варијанту 
за приказ неопалиме купине, користећи се древним симболом, пре-
плетом, који се у многобројним видовима појављује како у високој 
тако и у народној уметности. Преплет и лавиринт коришћени су као 
основа композитних представа какве су тзв. ветковске позне иконе 
са темом Сабора светих апостола,82 добијали су истакнуто место на 
појединим реликвијарима,83 и, такође, били основни симболички и 
ликовни садржај многобројних амулета и филактерија.84

Због свега реченог, питање правог узора за представу неопалиме 
купине на минијатурама из Каноника МСПЦ и Акатистника НБС 
мора остати и даље отворено пошто постоји могућност да је овде 
реч о оригиналном доприносу српског уметника. Он је такође могао 
да прилагоди неко већ виђено решење, можда такође из неког руко-
писа, сличног оном из уништеног Физиолога из Смирне (Cod. B 8, л. 
166), које је прерадио на свој начин, употребивши у представљању 
синајске теофаније мотив преплета као стари и добро познати кос-
мички симбол (сл. 9).85 Изузетан значај ове две минијатуре јесте у 
томе што су инструктиван пример истовременог садејства фигурације 

79 О томе, в. Ракић 2012, 122–135.
80 За Мојсија и иконографију овог пророка у исламу, в. Milstein 1986/7; Johns 1987.
81 Ballian 2004.
82 Гребенюк 2012.
83 Рындина 2003, 577, илл. 9.
84 Переседов 2004.
85 Kessler 2000, 47–48, fig. 2.16.
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и орнамента у једној класичној, наративној композицији. Начин на 
који је дочарана несагорива купина, употребом сложене преплетне 
шаре која израста из флоралног оквира заставице, јесте још један 
сјајан доказ да у старој уметности орнамент није сматран украсом 
лишеним икаквог смисла, већ да је често био важан иконографски 
чинилац, па тако и носилац сасвим одређеног значења. Ово је колико 
редак, толико и непроцењив пример тога на које се све начине ико-
нографски језик старе уметности служио симболима укорењеним у 
древној традицији.
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CANON BOOK MSPC 321 AND AKATHISTOS BOOK BMS PP I 16: 
THE BURNING BUSH AS INTERLACE

Branislav Cvetković

The article analyzes two almost identical headpiece miniatures in the manuscript 
with canons (No. 321, fol. 22) in the Museum of Serbian Orthodox Church in Bel-
grade, and in the manuscript with akathistos (No. PP I 16, fol. 4) in the Library of 
Matica srpska in Novi Sad, both dated roughly to 17th Century.

The two headpieces present similarly conceived interlaced structure with mandorla 
in the center featuring a male haloed figure without caption. The man is dressed in 
lavish long costume with broad sleeves facing a tree shown as elaborate labyrinth-
like interlace. Having presented a bibliographical world-wide survey of research 
of ornament the author argues that the hitherto unidentified figure most probably 
stands for Moses in front of the Burning Bush, based on iconography and typology 
and the first lines in both introductory chapters in the manuscripts. In the canons 
prayer book one reads on crossing of the Red sea and flight from Egypt, while in the 
akathistos prayer book there is direct comparison of the Virgin to the burning bush, 
the well known Old Testament prefiguration for Mary, Mother of God.

Furthermore, the author examines possible origin for the illumination which de-
picts Moses’ vision of God in the Burning Bush, the branches of which being ren-
dered as the interlace resembling a labyrinth. The well known semantics of interlace 
and labyrinth as the cross-cultural idioms as put by James Trilling, seems to have 
been deliberately chosen by the anonymous artist in representing the holy of the 
Sinai vision. The author also made an attempt to uncover ties with Semitic, Oriental 
or Ottoman influences obvious in style and details of both miniatures. The rendi-
tion of the Burning Bush as interlace stemming from the floral frame of the header, 
despite being unique example, provides another clue demonstrating that medieval 
art did not consider ornament as a meaningless arabesque but that it frequently 
functioned as a signifier.

Keywords: manuscript illumination, ornament, interlace, labyrinth, Moses, burning 
bush
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СИНЂЕЛИЈА ВЛАДИКЕ МОЈСИЈА ПУТНИКА ИЗДАТА ПАНЧЕВАЧКОM 
ПРОТОПРЕЗВИТЕРУ АНДРЕЈУ АРСЕНИЈЕВИЋУ

Љиљана Пузовић*

Апстракт: У збирци рукописних књига Народне библиотеке Србије налази 
се синђелија коју је темишварски владика Мојсије Путник (1774–1781) из-
дао новопостављеном панчевачком протопрезвитеру Андреју Арсенијевићу, 
15. августа 1779. године. Овим документом, чији текст доносимо у прилогу, 
Андреј Арсенијевић је потврђен на новој дужности. У раду је анализиран 
садржај синђелије, с посебним освртом на личност и дело проте Андреја 
Арсенијевића. Овај црквени и културни делатник, био је један од истакнутих 
представника српског народа у Карловачкој митрополији, крајем XVIII и по-
четком XIX века.

Кључне речи: Српска православна црква, Карловачка митрополија, Темиш-
варска епархија, Панчевачки протопрезвитерат, епископ Мојсије Путник, 
свештеник Андреј Арсенијевић, протопрезвитер, синђелија, XVIII–XIX век

У збирци рукописних књига Народне библиотеке Србије, под сигнату-
ром Рс 669,1 налази се протопрезвитерска синђелија2 темишварског вла-
дике Мојсија Путника, издата панчевачком протопрезвитеру3Андреју 
Арсенијевићу. Датирана је на 15/26. август 1779. године. Написана је 
на папиру димензија 47 × 58 цм. Није илустрована. Испод текста пот-
писан је владика Мојсије Путник, а на средини доњег маргиналног 

 * Љиљана И. Пузовић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео-
град, ljiljana.puzovic@nb.rs

1 У доњем десном углу налази се стара сигнатура 457/47, и инвентарни број П 
1035/73, под којим је заведена у Народној библиотеци Србије.

2 Детаљно о синђелијама: Пузовић 2013, 169–181.
3 Старешина протопрезвитерата, црквено-управне јединице састављене од више 

црквених општина са својим парохијама. Протопопијат је синоним, односно, 
понародњени израз за протопрезвитерат, а изрази протојереј, протопоп или 
скраћено прота су синоними за титулу протопрезвитера.
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Сл. 1. Синђелија владике Мојсија Путника, НБС Рс 669
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простора утиснут је папирни печат Темишварске епархије.4 Писана 
је курзивом, на рускословенском језику, који је у том периоду био у 
службеној употреби у Карловачкој митрополији.

Текст синђелије конципиран је тако да се најпре даје преглед 
напредовања у служби проте Арсенијевића, затим се говори о Пан-
чевачком протопрезвитерату, подручју на чију се управу шаље, а на 
крају о његовим правима и обавезама као протопрезвитера, као и о 
обавезама парохијског свештенства и народа према њему.

Из садржине се сазнаје да га је за свештеника рукоположио вла-
дика Вићентије Јовановић Видак,5 претходник Мојсија Путника на 
темишварској епископској катедри.6 Тим поводом му је издао свеш-
теничку синђелију, тако да је Арсенијевић имао писмену потврду 
свог положаја. Након доласка Мојсија Путника на чело Темишварске 
епархије, 1774. године, Арсенијевић је постављен за саветника при 
епископској Конзисторији у Темишвару. Прилика за напредовање 
у служби указала се када је дотадашњи панчевачки прота, Стефан 
Теодоровић, затражио разрешење од протопрезвитерске службе. У 
молби упућеној Конзисторији, 17. маја 1777. године, тражио је да 
због болести и старости, буде ослобођен ове дужности. На седници 
Конзисторије од 11. марта 1779. године, прота Теодоровић разре-
шен је службе, а већ на следећој седници, 5. јуна 1779. године, Андреј 
Арсенијевић именован је за његовог наследника, са седиштем у храму 
Преображења Господњег у Панчеву. На новој дужности потврђен је од 
владике Мојсија Путника, овом синђелијом, већ 15. августа исте године.

У тренутку постављања проте Арсенијевића за старешину, Пан-
чевачки протопрезвитерат чинила су 22 насеља и Панчево као 23, које 
није изричито поменуто, али се као седиште протопрезвитерата под-
разумева. Та насеља су: Сакуле, Баранда, Опово, Сефкерин, Јабука, 
Црепаја, Старчево, Омољица, Брестовац, Плочица, Ковин, Баваниште, 
Долово, Ново Село, Селеуш, Иланџа, Добрица, Маргитица, Јарковац, 

4 Висина титулатуре је 9,5 цм, основног текста 40 цм, а на 5 цм испод текста је вла-
дичин потпис. Ширина текста је 42 цм.

5 Вићентије Јовановић Видак, темишварски епископ (1757–1774), а потом карло-
вачки митрополит (1774–1780).

6 У писмима послатим 1811. године тадашњем темишварском епископу Стефану 
Авагумовићу, прота Арсенијевић каже да је у свештеничком чину већ 45. годи-
на, што значи да је рукоположен 1766. године. Уп: АСАНУК, МП, „А“, 1811/23; 
1811/24.
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Идвор, Уздин и Делиблато. Овако детаљно написане синђелије пружају 
јасан пресек стања у одређеном тренутку, и у поређењу са другим изво-
рима, омогућавају праћење развоја парохијалне и протопрезвитерске 
мреже. Повећање броја протопрезвитерата у Темишварској епархији, 
почев од 1727. године, када је забележено постојање свега шест, до по-
писа из 1764. године, када је достигнут максималан број од 17 прото-
презвитерата, пратиле су промене граница сваког појединачно. Стога 
је за проучавање епархијске и парохијске мреже битно да се зна која 
насеља су у одређеном тренутку била у саставу постојећих протопрез-
витерата.7

7 Према попису Темишварске епархије из 1727. године, до тада су били основани Ли-
повски, Чанадски, Панчевачки, Бечкеречки, Фачетски и Чаковски протопрезви-
терат. До 1746. формирани су Елемирски, Бокански и Варјашки, а до 1761. Велико-
кикиндски, Бечејски, Жебељски, Вуковски и Гиладски протопрезвитерат. Следеће, 
1762. године, основан је Хасијашки, а 1763. године Сурдијашки протопрезвитерат, 
чиме је достигнут максималан број од 17 проторезвитерских округа. Регуламен-
том из 1770. године укинути су Варјашки, Бечејски, Елемирски, Бокански, Ги-
ладски и Жебељски, па је остало једанаест протопрезвитерата. У међувремену 
су укинути Сурдијашки и Вуковски, а поново је установљен Жебељски, што је 
потврђено Регуламентом из 1777. године. Тим регуламентом установљено је десет 
протопрезвитерата – Темишварски, Чаковачки, Жебељски, Великокикиндски, Ча-
надски, Липовачки, Хасијашки, Фачетски, Великобечкеречки и Панчевачки. Исти 
број протопрезвитерата остао је и по Деклараторији (1779), све до 1865. године, 
с тим што су се њихове унутрашње границе мењале, под утицајем бројних фак-
тора, потреба и интереса. Уп: АСАНУК, МП, „А“, 1733/102; АСАНУК, МП, „А“, 

Сл. 1. Синђелија, детаљ са потписом владике Мојсија Путника, НБС Рс 669
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На крају су детаљно наведена права и обавезе протопрезвитера 
у складу са постојећим правилима за протопрезвитере која су била на 
снази у Карловачкој митрополији. Он је требало да се стара о народу и 
свештенству, њиховом просвећивању и образовању, у мери у којој је то 
било могуће. С друге стране, парохијани су били дужни да му указују 
поштовање као духовном старешини, по титули одмах иза епархијског 
архијереја. Синђелија, као документ, служила му је као потврда нове 
дужности и положаја, пред народом, свештенством или представни-
цима власти, уколико би било потребе за таквом врстом доказа.

Поред наведених, сведочанства о проти Андреји Арсенијевићу су 
бројна, али расута и фрагментарна, тако да је могуће детаљније освет-
лити само поједине епизоде из његовог живота.

Рођен је 1740. године, у банатском месту Варјаш.8 Са 26 година 
добио је свештенички чин, а у том звању први пут се помиње 1767. 
године. У попису свештенства Темишварске епархије, забележен је као 
Andreas Arsenievich, последњи, шести по реду, свештеник у темишвар-
ском предграђу Нова Варош (Neü Város).9

Као добро образован и заинтересован за културна и политич-
ка дешавања, пажљиво је пратио тадашњу скромну издавачку де-
латност. Недостатак књига, потребних првенствено за образовање 
млађих нараштаја, трудио се да надокнади преписивањем постојећих 
примерака.10 О његовој преписивачкој делатности остала су два све-
дочанства: прво од Димитрија Руварца у студији Архимандрита 
Јована Рајића „Историја катихизма“ и друго од Светозара Матића у 
књизи Опис рукописа Народне библиотеке. Оба аутора говоре о двема 
књигама које је преписао прота Арсенијевић, с тим што им се искази 
донекле разликују у појединостима. Наиме, у старој Народној библио-
теци у Београду, под сигнатурама бр. 239 (907) (инвентарни број 9020), 
и бр. 240 (885) (инвентарни број 9019), чувала су се два рукописна 

1770/358; АСАНУК, МП, „Б“, 1732/37; АСАНУК, МП, „Б“, 1746/36; АСАНУК, МП, 
„А“, 1811/23; 1811/24; Руварац 1923, 7–10; Момировић 1994, 655, 707, 699; Руварaц 
1905, 466–467; Руварац 1904, 600.

8 АСАНУК, МП, „Б“, 1767/45; Момировић 1994, 3843; Српски биографски речник 
2004, 275.

9 У овом периоду у Темишвару је било укупно 12 свештеника, 2 у самом граду, 4 у 
Фабрици, и 6 у Новој Вароши (Махали). Уп. АСАНУК, МП, „Б“, 1767/45.

10 Десет година је био члан школске комисије са задатком да обилази општине у 
свом округу и проверава стање школства у циљу његовог унапређења.
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катихизиса, која је он преписао. Први, већи, катихизис преписао је у 
Темишвару, као тамошњи свештеник, 10. маја 1776. године, а други, 
мањи, као прота у Панчеву, дакле после 1779. године.11

Већи катихизис,12 4º формата, био је написан на рускословенском 
језику, на папиру формата 23 × 16 цм, у картонском повезу. Састојао се 
од шест страна предговора и 229 страна текста. Рукопис је био недовр-
шен, јер је, према предговору, требало да буде пет одељака „бесједа“, 
али је у свесци било места само до пред крај другог одељка (11. члан 
Символа вере). Запис на другом, непагинираном листу, јасно је озна-
чио преписивача, место и време настанка књиге: „Книга сна списана мною 
іереем Андреемъ Арсениевичъ, парохомъ града Темишвара на лѣто 1776 маїа 10 в 
Темишварѣ“.13

Мањи катихизис, 8º формата, имао је наслов, према Руварцу, 
„Крат  кое наставленіе ω вѣрѣ и любвы к’ тѣмъ иже желаютъ вѣчнаго 
наслѣдити живота, сочинено естъ Арсеніевичемъ, прот. панче вач-
кимъ.“14, а према Матићу „Краткое наставленїе ѡ вѣрѣ и любвы. К тѣмъ иже 
желают вѣчнаго наслѣдити живота сочинено естъ“. Јасно је да се ради о истој 
књизи, с тим што је Матић изоставио део, који се односи на писара, 
оставивши тако недовршен исказ. Важно је што је Руварац објавио 
пуни наслов, који нас упућује на време настанка рукописа, дакле после 
1779. године, када је Арсенијевић већ постао панчевачки прота. То се 
слаже и са Матићевим датирањем рукописа (XVIII/XIX век). Књига је 
садржала 53 листа, а повез је био картонски.15 Оба катихизиса су изго-
рела у бомбардовању Народне библиотеке у Београду, априла 1941. го-
дине. Међутим, сазнање да су постојали, jeсте мали, али важан прилог 
проучавању историје катихизиса, односно његових преписа код Срба.

11 Руварац 1912, 304–305; Матић 1952, 182–183.
12 Ова књига није имала сачуване прве листове на којима се налазио наслов, па је 

Димитрије Руварац, на основу једног примерка који је, према његовим речима, 
„у свему раван поменутом“, претпоставио да би наслов морао да буде „Истиное 
Христiанское наставленie восточнаго благочестія о вѣрѣ… “, као што је био у том 
другом, „истом“ примерку. Матић је донео само запис у којем се прота помиње 
као преписивач. Уп: Руварац 1912, 304–305; Матић 1952, 182–183.

13 Матић 1952, 182–183. Катихизис се најпре налазио у фонду књига, да би у периоду 
1905–1907. био смештен међу рукописе.

14 Руварац 1912, 305.
15 Матић 1952, 183.
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Прота Арсенијевић је био претплатник на савремена издања, 
између осталих на Рајићеву Историју разних славенских народов, за 
коју је сазнао 1794. године као читалац Славено‑сербских вједомости. 
Био је сакупљач претплате на Новине сербске Димитрија Давидовића 
и Димитрија Фрушића, чиме је у себи почео да обједињује све видове 
тадашњег српског читалачког бављења књигом.16 Будући стожер, гото-
во четири деценије, духовног и културног живота панчевачких Срба, 
име проте Андреја остало је забележено на многим књигама.17

Прота Арсенијевић активно је учествовао и у црквено-политич-
ким збивањима. Два пута је био народни депутир (посланик) на са-
борима 1781. и 1790. године. Темишварску епархију на Сабору 1781. 
године представљали су, поред њега, Павле Авакумовић, архимандрит 
манастира Бездина, Гаврило Крстић, прота темишварски, и Констан-
тин Атанасијевић, прота лугошки.18

Свештенство Темишварске епархије изабрало га је 1790. године 
за народног депутирца на црквено-народном сабору у Темишвару. Као 
веома угледан свештеник, био је укључен у саборску депутацију за до-
чек царског комесара генерала Шмитфелда. Комесар је за њега забе-
лежио да је био у групи мирског свештенства које се супростављало 
епископату, и истицало верношћу према владару и свом народу.19

Током аустро-турског рата, 1788–1791. године, било му је повере-
но чување моштију Светог Стефана Првовенчаног, које су студенички 
монаси пренели у Панчево бежећи од Турака.20

Његов патриотизам је дошао до изражаја у време Првог српског 
устанка, када је у свом протопрезвитерату прикупљао помоћ у хра-
ни за устанике, а у панчевачкој цркви јавно осветио њихове заста-
ве. На Божић, 25. децембра 1806. године, након Литургије, одржао је 
молепствије за Србе и њихово ослобађање од турске власти. У мо-
литви је споменуо Карађорђа, Станоја Главаша и Атанасија Чарапића. 
Овај молебан је утицао да панчевачки Срби пуцњавом из пушака и 
пиштоља прославе устаничке победе.21

16 Војиновић 2001, 276, 278–279, 281–287; Војновић 2009, 8.
17 Војновић 2009, 14.
18 Руварац 1927, 11.
19 Српски биографски речник 2004, 275; Гавриловић 2005, 125.
20 Српски биографски речник 2004, 275.
21 Исто, 275.
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На молепствије је први реаговао панчевачки бригадни генерал, 
барон Петар Кнежевић. У извештају од 18. марта 1807. године јавио 
је фелдмаршал-лајтанту, барону Петру Дуки22, о антиаустријском 
држању банатских Срба.23 У одговору барона Дуке стајало је да овак-
во понашање Срба треба сматрати велеиздајничким и бунтовничким, 
преко чега се не може равнодушно прећи. Стога је тражио да добије 
детаљан извештај о целом догађају.

У извештају генерала Кнежевића стајало је да је црквени тутор 
подсетио проту Арсенијевића да молитвено помене Србе устанике, у 
знак захвалности за 650 хвати дрва за печење цигле, које су панчевач-
ки Срби добили од устаника као помоћ за зидање своје нове цркве. 
Због тога је прота у молитви изговорио имена устаничких вођа, што су 
присутни саслушали с великим задовољством. Након истраге, донета 
је одлука да се прота Арсенијевић уклони из Војне Границе, односно 
Панчевачког протопрезвитерата.24

С тим у вези, тадашњи темишварски владика, Стефан Авакумовић 
(1801–1822), донео је одлуку да проту премести у Чанадски протопрез-
витерат, с парохијом у Великом Сентмиклошу. Најпре је требало да 
буде помоћник тадашњем старом чанадском проти, с планом да га 
наследи на овом положају. Међутим, Арсенијевић није желео да при-
хвати овакво решење, изговарајући се пословима у школској комисији 
у Панчевачком протопрезвитерату. Успут је тражио од владике да ру-
коположи за свештеника његовог сина Константина, како би породица 
имала стални приход. У међувремену је на све начине покушавао да 
докаже своју невиност и издејствује поништавање одлуке.25

Владика Авакумовић му је учинио по жељи и није инсистирао на 
стриктном спровођењу своје одлуке, највероватније зато што је прота 

22 Заповедник Банатске војне границе и члана Ратног савета у Темишвару.
23 У достави је саопштио да због немира у Србији до Панчева стижу разне алармант-

не вести, које шире панчевачки Срби и тиме стварају забринутост код осталих 
становника. Он је преко својих тајних агената сазнао да су Срби веома привржени 
устаницима, односно да пију у здравље Карађорђа и моле Бога да ојача оружје 

„Србијанцима“. Уз то, од самих Срба се чуло да ће ускоро доћи крај овдашњим 
Немцима. Уп: Томандл 1954, 21.

24 Томандл 1954, 21.
25 АСАНУК, МП, „А“, 1811/23; 1811/24.

15 4

Љиљана Пузовић



Арсенијевић био веома поштован међу клером, а рекло би се да је ужи-
вао и поверење митрополита Стефана Стратимировића.26

У наредних четири године, прота се упорно обраћао најиста кну-
тијим представницима државних и црквених власти, тврдећи да није 
починио никакву кривицу, а камоли велеиздају, како су поједини сма-
трали. Писао је надвојводи Карлу27, 18. јула 1807. године, и надвојводи 
Лудвигу28, 11. јуна 1808. године, молећи их да преиспитају његову кри-
вицу и да га врате на стари, протопрезвитератски, положај.29

Након неколико година упорних настојања да докаже да није 
крив, коначно је почетком 1811. године издејствовао повољно решење 
за себе. У томе су му помогли становници Панчева, заједно и Срби и 
Немци, тражећи да се њихов цењени суграђанин ослободи сваке кри-
вице.30 Међутим, тада су настали проблеми друге врсте. Након његовог 
суспендовања, за новог панчевачког протопрезвитера постављен је 
доловски свештеник Матеј Поповић. Сада, када је прота Арсенијевић 
ослобођен оптужби и званично враћен у првобитно звање, требало 
је одлуку спровести у пракси. Прота Арсенијевић је тражио потпуно 
враћање на старо стање и управу над целим протопрезвитератом, док су 
владика Авакумовић и „други“ панчевачки прота, Матеј Поповић, нуди-
ли поделу протопрезвитерата на два дела. Уз то, прота Арсенијевић би 
од бечкеречког проте, драговољно, добио још 6 села са 11 парохија. Како 
се нису могли сложити, обе стране су тражиле савете и посредовање од 
митрополита Стратимировића. За сада познати извори не дају одговор 

26 Исто.
27 Председник Ратног савета и генералисимус аустријске војске.
28 Генерални инспектор банатске Војне границе.
29 У молби је стајало да је прота, убрзо по избијању устанка, а пре држања 

молепствија, добио налог од тадашњег бригадног генерала Петра Терзића да за 
устанике сакупља хлеб и друге намирнице од свештенства и општина свог про-
топрезвитерата, што је урадио са великом ревношћу. Поред тога, на нарочиту за-
повест генерала Терзића осветио је ратне заставе устаницима. Прота је навео још 
неколико примера добре сарадње између хабзбуршког двора и устаничких вођа, 
попут школовања српске деце у Хабзбуршкој монархији, снабдевања оружјем 
устаника, па и разменом поклона између Карађорђа и надвојводе Карла. Уп. То-
мандл 1954, 22, 31.

30 Према тврдњи старешине манастира Кнолмајер, који се за проту залагао код 
барона Дуке и митрополита Стратимировића, надвојвода Лудвиг коначно је 
издејствовао код цара помиловање за проту Арсенијевића. Уп: Томандл 1954, 
23–24;
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на питање како је спор решен.31 У литератури постоји податак да је 14. 
августа 1811. године прота Арсенијевић коначно позитивно решио свој 
случај, али није речено конкретно на који начин.32

Током управе Панчевачким протопрезвитератом, прота Арсе ни-
јевић је радио на сређивању општих прилика, а посебно на уређивању 
Панчева и подизању трајних грађевина за општенародну корист. 
Његовим настојањем 1804. године подигнут је крст посвећен Пресветој 
Тројици на сред велике пијаце у Панчеву. Три године касније, започео 
је зидање нове панчевачке цркве посвећене Успењу Пресвете Богоро-
дице.33 Средства којима је располагала црквена општина, у тренутку 
отпочињања градње, износила су око 11.000 форинти. Састојала су се 
од 5.000 форинти годишњег прихода цркве и 650 хвати дрва за печење 
цигле, која је добио од Карађорђа, а чија је вредност процењена на 
6.000 форинти. О храбрости саме замисли најсликовитије говоре укуп-
ни трошкови изградње, који су према Јоакиму Вујићу износили 300.000 
форинти. Прота Арсенијевић је осветио нову цркву већ на Велику 
Госпојину, 15. августа 1811. године, како стоји у литератури, одмах по 
доношењу пресуде у његову корист. Радови на цркви довршени су у 
време његовог сина, проте Константина Арсеновића34 (1783–1868).35

Након пола века свештеничке службе и 37 година проведених 
на челу Панчевачког протопрезвитерата, упокојио се 19. јуна 1816. 
године. Сахрањен је у Успенској цркви, чијој изградњи је посве-
тио последњу деценију свог живота и рада. Ботошки парох Јосиф 
Вишковић, иначе питомац проте Арсенијевића, оставио је о његовом 
упокојењу и сахрани детаљан запис. У њему стоји: „Протопопъ Ан-
дрей ωт Арсеновичъ 19-го iꙋнiа 816 года погребенъ внꙋтръ панче-
вачке саборне велике церкве са великом помпомъ. Поживилъ ωт 
р(о)ж(е)ства своего 76 лѣтъ, 50 лѣтъ протопресвитеръ былъ и кор-
милъ церковъ б(о)жiю даже дослꙋжишеи старости своея, израдний 
пастиръ и ꙋчитель бывъ, и ωт младости славне, щꙋла комсiе надзи-
равлъ и позебъ еже произвараноѣ(?) своемъ много гоненiя и бѣди 

31 АСАНУК, МП, „А“, 1811/23; 1811/24.
32 Томандл 1938, 8.
33 Исто, 5.
34 За разлику од проте Андреја, који се увек потписивао као Арсенијевић, његов син 

Константин се потписивао са Арсеновић.
35 Томандл 1938, 8.
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претерпѣлъ Б(о)гꙋ предалъ Д(ꙋ)хъ. Бꙋди емꙋ вѣчная памятъ. Богъ да 
ꙋпокоитъ д(ꙋ)шꙋ его вѣчним овнтем (?).“36

Издавалац синђелије, Мојсије Путник, владика бачки (1757–1774), 
потом темишварски (1774–1781) и на крају карловачки митрополит 
(1781–1790), далеко је више познат научној јавности, тако да ћемо овде 
изнети само најосновније биографске податке. Рођен је 25. марта 1728. 
године у Петроварадинском шанцу, од благородних родитеља Алексе 
и Миле.37 Васпитаван је на митрополитском двору у Карловцима при 
патријарху Арсенију IV (†1748) и митрополитима, Исаији Антоновићу 
(1748–1749) и Павлу Ненадовићу (1749–1768). Пострижен је у манасти-
ру Раковцу, где је произведен за ипођакона и ђакона. За протосинђела 
постављен је 1753. године, а следеће године постао је архимандрит 
катедралне карловачке цркве Светог Николе. За епископа бачког из-
абран је 6. децембра 1756. године, по смрти дотадашњег архијереја, 
Висариона Павловића (1731–1756). На челу Бачке епархије остао је 
до 1774. године, када је по својој молби премештен на чело Темиш-
варске епархије, јер је дотадашњи темишварски епископ, Вићентије 
Јовановић Видак, изабран за карловачког митрополита. У два наврата 
администрирао је Карловачком митрополијом – после смрти митропо-
лита Јована Ђорђевића (†1773) и Вићентија Јовановића Видака (†1780). 
Једногласно је изабран за карловачког митрополита на изборном сабо-
ру у Карловцима 21. јуна 1781. године. Изненада је умро у Бечу, 28. јуна 
1790. године. Сахрањен је у саборној цркви у Сентандреји.38

Ово је прва протопрезвитерска синђелија из Темишварске епар-
хије која се публикује. Текст се доноси савременим ћириличним пис-
мом уз задржавање графема из рускословенског језика које је кори-
стио писар. Писање речи великим и малим словом, као и растављено и 
састављено писање и интерпункција, прилагођени су савременом пра-
вопису. Скраћенице су разрешене у обичним, облим заградама. Редови 
текста обележени су тако што су стављени између две усправне црте.

36 Милекер 1925, 216; Момировић 1994, 3843. Испод овог записа касније је додато: 
„По ꙋмертви егω причтенъ бысть его на степень протопресвитера синъ его Кон-
стантин за пасти церковъ Б(о)жiю и ꙋрꙋченое емꙋ стадо ꙋ свакомꙋ слꙋчаю настав-
ляти ꙋ добръ порядокъ“.

37 Руварац 1899, 106–107; Руварац 1900, 264; Момировић 1994, 1767, 2032.
38 Вуковић 1996, 338–339.
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ПРИЛОГ I

Мѡѷсей Божїею М(и)л(о)стїю Право|славный Еп(и)скопъ 
Темишварскїй И Липовскїй.|

Обоихъже Цесарскихъ И Кралевскагѡ Апостолическа|гѡ 
Величествъ Тайный Совѣтникъ. |

По бл(аго)д(а)ти, дарꙋ, и власти, всесвятагω и живоначалнагω Дꙋха 
даннѣй намъ ωт самагω, великагω архїерея Г(оспо)да нашегω Іи(су)са 
Хр(ис)та, чрезъ свя|тїя и священнїя егω ап(осто)лы, и ихъ намѣстхики 
и преемники благочестиваго сего мꙋжа Андреа Арсенїевича всяцеѣмъ 
ωпа|снымъ изтязанїемъ прилѣжнω испитавше кω достойннѣ и 
чиновнѣ по обычаю с(вя)тыя восточныя и ап(осто)лскїя Церкве, первѣ 
во свѣщеносцы, | таже во ѷподїаконы, и во дїаконы, послѣдователнѣже 
и на самый преизящный с(вя)тый степенъ пресвѷтерства произве-
денъ и рꙋкоположенъ естъ,| какω ω томꙋ и ставилная чиновная ωт 
преωс(вя)ще ннагω во епархїй сей Темишварской бывшагω нашего 
прецессора н(и)нѣшнагω же архїепіскопа| и митрополіта карловачкагω 
г(оспо)д(и)на Вїкентїя Јоанновича Вїдака екѯцеленцїй емꙋ данная 
граммата, извѣстнω, свидѣтелствꙋетъ пресвѷтерство егω. Иже чинъ| 
званїя своегω во всѣхъ сихъ степенахъ достодолжнω хранилъ, пачеже 
въ чинѣ званїя своегω пресвѷтерскагω изряднω и с(вя)щеннолѣпнω 
Церкви б(о)жїей и па|рохїй своей слꙋжилъ благонравнω, ωпаснωже, 
и добродѣтелнѣ жилъ; к томꙋ ёще не само ωт полꙋченнагω степе-
на пресвѷтерскагω при еп(ис)копїй сей неωтстꙋпнω| пребівающїй, 
но и ωт времене встꙋпленія нашегω въ сїю б(о)госпасаемꙋю 
епархїю темишварскꙋю за совѣтника консисторїалнаго избранъ и 
соутверж|денъ въ рассꙋжденїй и извидѣнїй дѣлъ консисторїалныхъ 
непрестаннω употребляваля, и чрезъ то ко исполненїю с(вя)ще-
нническагω званїя и должности| особивая качества и способностъ 
себи прибавилъ тако да ми его Андреа Арсенїевича искꙋсивше сими 
добродѣтелными види из|рядствꙋющїа повнегда бл(а)говѣйннѣйшїй 
протопресвѷтеръ панчевачкїй Стефанъ Ѳеодоровичъ ради старихъ 
лѣтъ своихъ, и приключившїя| ся здравїю своемꙋ слабости познавая 
себе ко совершенію себи принадлежащихъ протопопскихъ служебъ 
немощна быти, чрезъ писменное ёще| под 17-мъ маїа 1777. года внут-
рданное предложенїе свое ωт протопресвѷтерскїя дѣйственности 
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ωтрѣшенїе просилъ. От тояже въ держанномъ 11-гω марта| 1779-гω 
лѣта сосѣданій консисторїалномъ и ωтрѣшенъ, благословенже, на-
противже томꙋ онъ Андрей Арсенїевичъ въ сообразїй о подполненїи 
чрезъ си|цевое правилное ωтрѣшеніе праздна сꙋщаго достойнства, въ 
держанномъ 5-гω юнїя нинѣ текущагω уже врхꙋ прикоснꙋтагω 1779-гω 
лѣта сосѣданїй кон|систорїалномъ почерпнꙋтагω, заключенїя, аки 
паче иныхъ добрая качества, и искꙋшеннꙋю способностъ имѣющїй на 
мѣсто отрѣшеннагω за протопресвѷтера панчевачкаго избранъ и най-
менованъ сталъся. Тѣмже бл(аго)датїю всес(вя)тагω и живоначалнагω 
Д(ꙋ)ха и м(оли)твою обычною| съ бл(а)гословенїемъ Архїерейскимъ 
произведохомъ и поставихомъ его Андреа Арсенїевича въ чинъ 
протопресвѷтерства къ| церкви же естъ въ градѣ Панчевѣ храма 
славнагω Преображенїя Г(оспо)да Б(о)га и Сп(а)са нашегω Іи(сꙋ)са 
Хр(ис)та, съ прочими къ семꙋ| протопопїатꙋ Панчевачкомꙋ от обы-
чая и устава надлежащихъ здѣ по именꙋ ставленныхъ мѣстъ церк-
вами кωже: Сакꙋла, Баранда, Опо|ва, Сефкеринъ и Іабука, Црепая, 
Старчева, Хомолица, Брестовца, Плочица, Ковинъ, Баванище, Долови, 
Новосело, Селлеꙋшъ, Іланча,| Добрица, Маргитица, Іарковацъ, Ідворъ, 
Уздинъ, Делиблато. А при семъ тогоже властїю и достойнствомъ 
Архїерейскимъ чинъ прото|пресвѷтерства егω свидѣтелствꙋемъ и сице 
соутверждаемъ, бл(а)гословляемъ и повелѣваемъ, да вышеименова-
тый протопресвѷтер кѷръ| Андрей Арсенїевичъ церкви и с(вя)щен-
ники предпомянꙋтыхъ мѣстъ по званїю своему протопресвѷтерскомꙋ 
въ дѣлѣхъ д(ꙋ)ховныхъ требꙋ|ющихъ исправленїя д(ꙋ)ховнагω, 
бл(а)го нравнω, бл(а)горазсꙋднωже, и с(вя)толѣпнω исправляетъ 
имъ винꙋ званїя своегω слꙋженїемъ предстоитъ и по свое|мꙋ обѣтꙋ 
вседꙋшнω прилѣжитъ б(о)жественнагω писанія чтенїю, и вниманїю 
приснω. Долженъже онъ протопресвѷтеръ пещися ω спасенїй дꙋшъ 
че|ловѣческихъ и во всѣмъ представляти себе образъ быти бл(а)гихъ 
дѣлъ, кωже и учити пресвѷтеры, дїаконы, весъ причетъ церковный, 
и вся лю|ды бл(а)говѣрїю, б(о)жественнымъ заповѣдемъ и жителствꙋ 
хр(ис)тїанскагω закона по свя дни, а не инакω сїя толковати но 
кωже церковная свѣти|ла и учителїе изтолковаша. Къ семꙋ же дол-
женъ протопресвѷтеръ Андрей Арсенїевичъ вся прочїя с(вя)щенствꙋ 
егω и званїю протопрес|вѷтерскомꙋ приличныя добродѣтели, кѣ 
всевыдящыми очеси б(о)жiйми назыраемъ, тщатися исполняти со 
вниманїемъ и вовѣреннїя емꙋ с(вя)щен|ники и причетъ церковный 
въ протопопїй егω сꙋщїй бодреннω пасти да вѣрныхъ и мꙋдрыхъ 
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слꙋжителей мздовоздаянїе ωт рꙋки воздающагω комꙋж|де по дѣлωмъ 
егω воспрїйметъ. Извѣстнагωже ради свидѣтелства, кω чиннω естъ въ 
чинъ протопресвѷтерсва бл(а)гословенъ, возведенъ и соутверж|денъ, 
врꙋчися емꙋ сїя наша ставилная граммата, рꙋкою нашею собственною 
подписанная и печатію запечатанная, крѣпостїю которыя его| всѣмъ и 
всякомꙋ за протопресвѷтера панчевачкагω поставленна, и за таковаго 
честоватися, признавати и держатися имꙋща не само оглашаемъ,| но 
къ томꙋ с(вя)щенникωмъ, дїаконωмъ причтꙋ церковномꙋ и мірскомꙋ 
бл(а)гочестивомꙋ сословію вовѣренныя емꙋ протопопїй панчевачкїя 
налагаемъ| да имꙋтъ его въ достойнномъ почитанїй и во всѣхъ цер-
ковныхъ д(ꙋ)ховныхъ нарежденїяхъ и днѣшныъ бл(а)гонравїяхъ ωт 
нас емꙋ наложенныхъ и врꙋчен|ныхъ, а чрезъ его ωправляемыхъ вся-
кое бл(а)гопокореніе, бл(а)гопослꙋшаніе и повиновенїе званїю егω 
протопресвѷтерскомꙋ долженствꙋющее да возда|ютъ и покажꙋт емꙋ. 
Написася и дадеся во Еп(ис)копїй нашеи Темишварской въ градѣ 
Темишварѣ пятънаестнагω дне м(еся)ца Аѷгꙋста ты|сящъ седмъ сωтъ 
седмъдесятъ девятагω года.

Мωѷсей Пꙋтник
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CERTIFICATE OF MOJSIJE PUTNIK, 
SERBIAN ORTHODOX BISHOP OF TIMISOARA, 

GRANTED TO PROTOPRESBYTER ANDREJ ARSENIJEVIĆ

Ljiljana Puzović

In the collection of manuscripts of the National Library of Serbia there is a certifi-
cate (singelia) issued by the bishop of Timisoara, Mojsije Putnik, to the newly ap-
pointed protopresbyter of Pančevo, Andrej Arsenijević, 15th August 1779. With this 
document, whose content we deliver as attachment, the status of Andrej Arsenijević 
was confirmed. The paper will examine the content of the certificate in the context 
of historical circumstances in which it was issued, with a special regard to the life 
and work of protopresbyter Andrej Arsenijević. This prominent ecclesiastical and 
cultural figure was one of the most significant representatives of the Serbian peo-
ple in the Metropolitanate of Karlovci at the end of the 18th and at the beginning 
of the 19th century. Apart from his everyday duties as a protopresbyter, he copied 
two catechisms by hand which had been kept in the National Library of Serbia un-
til 1941. He took an active interest in the ecclesiastical and political events in the 
Metropolitanate of Karlovci. In addition to that, he was twice a deputy during the 
Church Councils in 1781 and 1790. He held good relations with Karađorđe and the 
revolutionaries, and on Christmas day in 1806 he consecrated their flags and served 
prayers for their well-being. Because of this he found himself in difficult situation, 
he was accused of high treason and finally suspended from exercising his clerical 
functions. After four years he managed to deny all accusations brought against him 
and proved his innocence. In the meantime he started the foundation of a church 
dedicated to the Assumption of the Virgin Mary in Pančevo, which he consecrated 
in his lifetime, however the church was completed only after his death in 1816.

Keywords: Serbian Orthodox Church, Metropolitanate of Karlovci, Eparchy of 
Timisoara, Protopresbyter of Pančevo, Orthodox Bishop Mojsije Putnik, priest 
Andrej Arsenijević, protopresbyter, confirmation certificate, 18th–19th century
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ИЗ СЛОВЕНСКЕ АРХЕОГРАФИЈЕ





РАД ЉУБОМИРА КОВАЧЕВИЋА НА САКУПЉАЊУ И ПРОУЧАВАЊУ 
СРПСКОГ РУКОПИСНОГ НАСЛЕЂА

Јована Станојловић*

Апстракт: У раду се, кроз проучавање архивске грађе и литературе, пред-
ставља рад Љубомира Ковачевића као проучаваоца и колекционара српских 
рукописних књига. Ковачевић све записе, натписе и остале материјалне остат-
ке прошлости, које је годинама прикупљао, посматра као поуздане историјске 
изворе. Такође, кроз писмена сведочанстава Ковачевића и његових савре-
меника, у раду откривамо нешто више о односима међу појединцима које 
је, крајем 19. и почетком 20. века, повезивало изучавање српског писаног 
наслеђа.

Кључне речи: Љубомир Ковачевић, српска рукописна књига, историјски из-
вори, сакупљање, проучавање, архивска грађа, писма, натписи, записи, Стојан 
Новаковић, Љубомир Стојановић, Иларион Руварац

Са порастом националне свести у 19. веку, у Србији почиње и буђење 
интересовања за старине и споменике који су се сачували у теш-
ким временима туђинске власти. Ту, поред осталог, спада и обнова 
интересовања за рукописне књиге, којима научници који стасавају 
поклањају дужну пажњу. Вук Караџић, на предлог Јернеја Копитара, 
током својих путовања почиње да сакупља рукописне и старе штам-
пане књиге.1 Исти подухват предузели су бројни домаћи и страни хо-
дочасници и научници: Александар Федорович Гиљфердинг,2 Виктор 

 * Јована Б. Станојловић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, 
Београд, jovana.stanojlovic@nb.rs

1 После путовања кроз Србију 1816., 1820. и 1822. Караџић је у првом броју Да-
нице објавио чланак „Почетак описанија српски намастира“ где поред описа са-
мих манастира пише и о књигама које је тамо проналазио О Вуку Караџићу као 
сакупљачу старина: Станојевић 1937, 204–257; Немировски 1996, 35–39.

2 Гиљфердинг 1972; Леонидовна Левшина 2012, 77–107.
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Иванович Григорович,3 Стеван Верковић, Павел Јозеф Шафарик, Иван 
Степанович Јастребов и други.4 А. Ф. Гиљфердинг, приликом описа 
свог путовања кроз Херцеговину, Босну и Стару Србију, на једном ме-
сту сведочи о томе колико му је коња требало да би понео прикупљене 
рукописе: „…Цео пртљаг натоварен је на једног коња, који се касније, 
на моју велику радост, почео савијати под теретом масивних сло-
венских рукописа. За рукописе био ми је у почетку потребан још 
један коњ, а касније и други…“.5 Чињеница је, међутим, да су током 
19. столећа многи рукописни уникуми доспели у иностране збирке, 
у којима се и данас налазе. Готово половина сачуваних српских ру-
кописних књига од 12. до 18. века ушла је у фондове библиотека у 
Русији, Бугарској, Аустрији, Немачкој, Румунији и другим, углавном 
европским земаљама. Тамо су доспеле посредством појединаца који 
су их продавали или поклањали, неретко их чувајући и у сопственим 
колекцијама које су потом завештаване библиотекама и музејима.6 На 
овај начин је, да поменемо тек поједине случајеве, током 19. столећа 
отуђен део српског рукописног наслеђа који се налазио на Свeтој Гори, 
нарочито у манастирима Хиландару и Светом Павлу. Јернеј Копитар 
је 1827. године откупио за Дворску библиотеку у Бечу дванаест ру-
кописа са Свете Горе, а који су у Беч послати преко аустријског по-
сланства у Цариграду. Лорд Роберт Карзон, Виктор Иванович Григо-
рович, Порфирије Успенски, Димитрије Аврамовић, Петар Иванович 
Севастјанов такође су походили Свету Гору, проучавали, али и одно-
сили наше рукописно благо.7

Током друге половине 19. века расте интересовање за проучавање 
језика, књижевности и дипломатике српског средњег века. Ђура 
Даничић 1864. године припрема издање Никољског јеванђеља, које 
се тада налазило у Народној библиотеци.8 Он објављује и знаменита 
дела српске средњовековне књижевности: житија Св. Симеона и Саве 

3 Григорович 1877.
4 О томе како су прикупљани рукописи и како су формиране збирке какве данас 

постоје уп: Станојевић, 1937, 6–16, 105–155; Немировски 1996, 39–45.
5 Гиљфердинг 1996, 82.
6 О приватним збиркама рукописа уп: Станојевић 1937, 6–16.
7 О раду у светогорским манастирима: Станојевић 1937, 44–98. О судбини српских 

рукописа из манастира Св. Павла на Св. Гори уп: Пузовић 2014, 45–53.
8 Даничић 1864; Никољско јеванђеље поменуо је Вук Караџић као књигу која се 

чувала у манастиру Никољу, уп: Караџић 1826, 14–16.
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Сл. 1. Љубомир Ковачевић
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од Доментијана и Животе краљева и архиепископа српских од архи-
епископа Данила другог.9 Стојан Новаковић издаје Душанов законик 
где, после уводног дела, преноси текст законика коме је у основи при-
зренски рукопис.10 Милош С. Милојевић публикује текстове две де-
чанске повеље.11 Библиографију рукописних књига од 1823. до 1981. 
године даје Димитрије Богдановић у Инвентару ћирилских рукописа 
у Југославији.12

Један од научника који је последњих деценија 19. века проучавао 
и сакупљао рукописне књиге био је и Љубомир Ковачевић (1848–1918), 
један од зачетника критичке историографске школе.13 Међутим, сег-
мент његовог бављења рукописним наслеђем није посебно проучаван.14 

Овом приликом намера нам је да укажемо на Љубомира 
Ковачевића као проучаваоца српског рукописног наслеђа и неуморног 
сакупљача записа, натписа и материјалних остатака прошлости, међу 
којима значајно место заузимају рукописне књиге. Постојање богате 
архивске грађе омогућило нам је да кроз сведочанстава савременика, 
као и самог Ковачевића, проникнемо у односе међу појединцима у на-
учним круговима с краја 19. и почетка 20. века, којима је припадао и 
сам Љубомир Ковачевић. Указаћемо и на поједине црте Ковачевићевог 
карактера, но, главни циљ јесте осветлити сегмент у историји науке 
који се бави проучавањем и судбином српског рукописног наслеђа.

О заслугама Љубомира Ковачевића говори и његова радна 
биографија. После завршених студија на Филозофском факулте-
ту при Великој школи у Београду (1867–1870), свој професионални 
ангажман започео је као суплент у Неготинској нижој гимназији, да 
би наставничку каријеру наставио као предавач у Учитељској школи, 
најпре у Крагујевцу, а потом у Београду. Био је члан Српског ученог 
друштва, а затим и многих других културних и научних установа и 

9 Даничић 1865; Даничић 1866.
10 Новаковић 1870.
11 Милојевић 1880.
12 Богдановић 1982, 142–165.
13 Библиографија радова Љ. Ковачевића: Лолић 1977, 272–282;
14 Српска академија наука и уметности је 2010. у Гласу CDXIV издала радове са 

округлог стола „Љубомир Ковачевић – живот и дело“, где се аутори баве углавном 
доприносима Љубомира Ковачевића историјским истраживањима средњег века: 
Калић 2010, 1–7; Шуица 2010, 9–15; Ћирковић 2010, 17–21, Живојиновић 2010, 
23–28; Благојевић 2010, 29–41.
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задужбина. Своје место је нашао међу шеснаест академика, првоиме-
нованих 1887. године. Професор историје на Великој школи постао је 
1894. године. У два наврата био је министар Просвете и црквених дела 
(1895–1897; 1901–1902), а 1912. постављен је и за државног саветни-
ка.15 Поред професорске делатности, своја интересовања усмерио је на 
изучавање историје. Поред тога што, заједно са Иларионом Руварцем, 
слови за зачетника критичке историографије, Ковачевић се бавио и 
писањем уџбеника. Са Љубомиром Јовановићем започео је обимно 
дело Историја српског народа, од које је публикован само део који се 
бави најстаријим периодом.16

Љубомир Ковачевић је од школских дана показивао жељу да 
упозна српске земље. Као ђак бавио се ботаником, те га је 1869. године 
Јосиф Панчић изабрао за свог пратиоца на ботаничкој екскурзији по 
Копаонику, Рашкој и Крушевцу.17 После неколико година, тачније 1875, 
пропутовао је већи део ондашње Црне Горе, део Херцеговине и Боку 
Которску, при чему су његову пажњу посебно привлачиле рукописне 
и старе штампане књиге на које је наилазио. О овом путовању сведочи 
он сам у писму које је из Крагујевца послао, 1. октобра 1875. године, 
Стојану Новаковићу:

„…Пропутовао сам скоро целу Црну Гору, Брда и Боку. У Пиперској 
Ћелији манастиру ½ сата од Спужа, наишао сам на једну штампану 
србуљу. Штампана је у Млецима 1536. у штампарији Божидара Вуковића, 
а посао је калуђера Мојсија родом из Будимља. По овоме, што ћу ниже 
навести, држим да је ова србуља уникум. (…) Него најсретнији сам био у 
ђедовини Вука Караџића, у Дробњацима. Случајно се упознам са неким 
Јованом Кујунџићем, сељаком из Превиша. Кад ми у разговору споме-
ну, да су му стари били свештеници и да у њега има доста старинских 
књига замолим га да ми их покаже. Неколико књига беху руске, а само 
две србуље. Једно су „Чудеса св. Богородице“. (…) Друго је типик на кожи 
писан у време краљевања Стефана Душана. Посао је врло леп. У кален-
дару међу свецима нема не само Дечанског, него ни Милутина. На завр-
шетку књиге написано је истом руком, која је цело дело писала, ово: …“ 18

15 О биографији Љ. Ковачевића уп: Годишњак СКА 1889, 141–145; Лазаревић [б. г.], 
150–152; Ћоровић 2010, 289–306; Савић 2010, 69–86; Поповић 2010, 87–93.

16 Ковачевић, Јовановић 2002.
17 АС ФЉК 33
18 АС ФСН 1626
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Сл. 2. Писмо Љубомира Ковачевића Стојану Новаковићу, 1. октобар 1875. 
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У наставку писма Ковачевић доноси читав запис из овог драго-
ценог рукописа, који је касније издао Љубомир Стојановић.19 Реч је 
о Дечанском црквеном типику, који је писао писар Добрета за време 
цара Душана, а који се и касније, средином 17. века, налазио у Дечани-
ма, о чему сведочи оновремени запис. Љубомир Ковачевић нашао га 
је у Црној Гори у селу Превиш (данас општина Шавник) 1875. године. 
Он у истом писму пише Стојану Новаковићу да није требало да каже 
колико је књига вредна и да је могао одмах откупити за мање нов-
ца. Овај вредан рукопис данас се налази у Националној библиотеци 
у Санкт Петербургу у Гиљфердиновој збирци под бројем F п I № 93.20

У писму Стојану Новаковићу Ковачевић редно наводи четири ру-
кописне књиге које је видео у манастиру Морача: Октоих Црнојевића, 
добро очуван; затим „јеванђеље удешено по празницима и врло лепо 
израђено“, у запису се наводи да је настао на Светој Гори у скиту Св. 
Ане, повељенијем игумана кир Јоаникија јеромонаха од манастира Св. 
Павла, духовника Саве Морачанина и Василија инока от Дробњака;21 
за трећу и четврту књигу помиње да је једна написана уставом, а друга 
полууставом, дајући тиме само најширу палеографску одредницу.

У наставку извештава да је из Ћелија Пиперских дошао у Острог 
где је, такође, нашао рукописе: у доњем Острогу само Синђелију Св. 
Василија коју је преписао, а у горњем Острогу више минеја из 17. века.

Још једно писмо је Ковачевић упутио Стојану Новаковићу. Го-
дине 1875, 11. новембра, из Крагујевца где је био учитељ, извешта-
ва о садржају једне рукописне књиге, а потом и о разлозима зашто 
одређене рукописе и старе штампане књиге задржава за себе. Узгред 
помиње и откуп Дечанског типика:

„Поштовани Господине! Чекајући да добијем једну рукописну књигу коју 
ми је један познаник обећао, како бих вас узгред и о њеној садржини 
известио; не послах вам одмах захтевану Србуљу. Шаљући вам је на пре-
глед, јављам вам да је нисам рад продавати из два разлога. У мене има још 
две штампане Србуље: служабник Божидара Вуковића и триод Стефана 
Скадранина, штампан у Скадру 1563 г, и један мали рукопис о ношењу 
крста. Говорећи својим ученицима о србуљама и штампаријама могу им 
очигледније ствари представити, имајући те књиге. Кад бу у Крагујевцу 

19 Стојановић 1902, 34.
20 Гранстрем 1953, 108; Мирковић 1960, 3–15.
21 Стојановић 1902, 399.
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било у нар. библиотеци рукописа и штампаних србуља, које бих могао 
учећи и показати ученицима, ја бих одмах све те моје књиге уступио 
народној библиотеци или ученом друштву. Ако би се доцније премести-
ла учитељска школа у Београд, или бих се ја из ње преместио, уступио 
бих их; а за сада нека их код мене. Ја се тврдо надам, да ће моја збирка 
рукописа и штампаних србуља кроз годину, две бити много богатија; па 
ћу бар имати шта уступити. (…) У Црну Гору сам писао г. Божу да тре-
ба откупити типик дечански; али немам још никаква извешћа о томе. 
Пошто сам вам у кратко одговорио на ваше писмо, прелазим на опис 
поменутог рукописа. То је зборник многих апокрифних чланака, писан 
1787. г. у Студеници од неког Веселина ђака. Језик је рускословенски, али 
је свакојако препис са Србуље…“ 22

Ковачевић је приликом прегледања рукописних књига често пре-
писивао поједине делове или је, ако је за то имао времена, исписивао 
податке о садржају читаве књиге.23 Наведено писмо Новаковићу, по-
ред осталог, сведочи и о Ковaчевићевом приступу професорском раду. 
Извесно је да је рукописне и старе штампане књиге користио као на-
ставни материјал, не би ли ученицима што боље приближио српскос-
ловенски језик и књижевност.

Путујући по српским земљама, Ковачевић је прикупљао записе и 
натписе. Резултате свога труда објавио је 1878. године у десетој свесци 
Старина ЈАЗУ, наводећи натписе које је пронашао на црквама, мана-
стирима и надгробним споменицима.24 Нешто касније, 1884. године, у 
Гласнику српског ученог друштва штампао је рад у којем, истичући да 
зна „од каке користи може бити испитачима наше довољно непроуче-
не прошлости свака и јоле важнија белешка из стријега доба“,25 доноси 
записе из рукописних књига из Народне библиотеке у Београду, би-
блиотеке Српског Ученог Друштва, Богословије у Београду, Гимназије 
у Нишу, манастира Благовештења, али, исто тако и рукописа из његове 
приватне колекције. На крају је поглавље са необјављеним натписи-
ма на црквама. Иако указује да је исписао из ових рукописних књига 

„важније белешке“, несумњива је његова тежња да прикупи сваки 

22 АС ФСН 1627. У наставку писма Ковачевић описује садржај горе поменутог ру-
кописа.

23 У архивској грађи постоје преписи делова или изводи садржаја појединих руко-
писних књига: АС ФЉК 314, 317, 327, 342.

24 Kovačević 1878, 257–273.
25 Ковачевић 1884а, 327–360.
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Сл. 3. Писмо Љубомира Ковачевића Стојану Новаковићу, 11. новембар 1875. 
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остатак прошлости, без обзира на вредност. Ограничење му није 
представљао ни језик натписа и записа,26 а није имао ни временски 
оквир кога се држао. Све трагове прошлости на које је наилазио то-
ком својих путовања, али и оне које су му слали други, прикупљао је 
убеђен да треба сачувати све што нам је пренето из прошлих веко-
ва.27 Објавио је рад о запону хумског кнеза Петра,28 а касније се бавио 
проучавањем старог новца.29

У послу прикупљања писмених сведочанстава прошлости 
Ковачевић је био претеча Љубомира Стојановића, који ће обавити 
највећи део обимног посла прикупљања старих српских записа и нат-
писа и објавити их у шест књига од 1902. до 1926. године.30

У Српском прегледу, часопису за књижевност, науку и друштвени 
живот, 1895. године штампан је текст Научно путовање по Старој 
Србији где Љубомир Недић, уредник часописа, укратко описује 
путовање два „одлична професора Велике Школе у Стару Србију 
Г. Љубомира Ковачевића и Г. Андру Стевановића“.31 Они су, у циљу 
проучавања српских старина, послати на овај пут у јесен 1894. го-
дине од стране Краљевске Академије. Занимљив је податак да су то-
ком пута, пролазећи кроз Приштину, били гости тадашњег српског 
конзула Бранислава Нушића. На то место ће, 1905. године, ступити 
Ковачевићев зет Милан Ракић.32 У тексту из Српског прегледа наводи 
се да је „Ковачевић имао да прегледа књиге и друге писане споменике 
што се чувају по манастирима у Старој Србији и испише отуда што 
је од важности за стару нашу историју, а што би други били преви-
дели или нетачно исписали.“ Резултати овог путовања превазишли 
су сва очекивања. У извештају стоји да је „Г. Ковачевић нашао врло 
велики број, скоро осамдесет, старих књига, важних нарочито по 
томе што пружају врло драгоцене грађе за познавање старог српског 
језика. Скоро половина ових књига, око четрдесет писано је на кожи и 

26 Љ. Ковачевић објављује један грчки и два латинска натписа. Уп: Ковачевић 1887, 
88–89.

27 Мишић 2010, 63–67.
28 Ковачевић 1884б, 110–118.
29 Иванишевић, Радић 2010, 95–102. Радови о нумизматици Љ. Ковачевића наведени 

у библиографији радова за године 1908. и 1910; Лолић 1977, 272–282.
30 Стојановић 1902–1926.
31 Недић 1895, 32–33.
32 Пејчић 2013, 27,143, 260–265.
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датира од XIII и XIV столећа. Неке од њих имају и иницјала с ретком 
вештином и необично укусно изведених, покадшто и златом писа-
них.“ У наставку текста наводи се да је Ковачевић пронашао помени-
ке са старим географским именима и наставио да прикупља натписе 
са цркава и надгробних споменика које су други путници превидели. 
На истом месту се помиње и његов пут у Хиландар где је преписао 
осамдесет „…досад нигде необјављених старих докумената највише 
из XIII, XIV и XV столећа…“, међу којима је био велики број повеља 
српских краљева, царева, деспота, властеле, влашких војвода и цркве-
них достојанственика. О траси овог путовања извештава нас и сам 
Ковачевић у свом писму архимандриту гргетешком Илариону Руварцу, 
а чији део је пренет у часопису Српски сион. Он, између осталог, каже:

„…За тим сам посетио Високе Дечане, и ту сам 6 дана провео. Нашао 
сам преко 50 рукописа на књизи и хартији, и преписао више бележака. 
Донео сам два поменика (из Високих Дечана) и трећи из Пећи.33 (…) У 
Пећи сам купио од неке попадије књигу, писату 1390 г. за Вука и хвост. 
миторполита Арсенија.34 (…) Из Дечана прошао сам кроз Дреницу и 
ноћио у Девичу. Хтео сам ићи у Црколез због натписа на гробу војводе 
Дуке, али нам паша није дао, јер су се Арнаути били покупили и чекали 
на путу, да умлате мене и мога друга те смо с тога морали ударити дру-
гим путем кроз Јениџу.
Из Девича сам преко Приштине дошао у Скопље, а одатле спустио се 
у Солун. Из Солуна отидем у св. Гору и проведем 35 дана у Хиленда-
ру, преписујући старе повеље. Нашао сам преко 50 нових повеља. (…) 
У Св. Гори преписао сам приличан број бележака на старим књигама. 
(…) У Карејској ћелији преписао сам оригиналан Савин уставац с 
пергамента…“35

О овом путовању Стојан Новаковић пише Илариону Руварцу, 5. 
октобра 1894. године, где указује на невоље које је Љубомир Ковачевић 
имао на путу за Пећ:

33 Ради се, највероватније, о поменицима из Ковачевићеве заоставштине који су се 
чували у старој Народној библиотеци: Дечански поменик из 1572. г, НБ 1223, По‑
меник места званог Белаја, 16–17. век, НБ 1227, Пећски поменик, 16. век, НБ 1222. 
Уп: Матић 1952, 178, 179.

34 Ради се о Минеју за јануар написаном 1390. на пергаменту, НБ 1233, Уп: Матић 
1952, 20.

35 Српски сион 5 1895, 76.
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„…Онде му Турци не хтедну гарантовати пролазак правце у Пећ, те се он 
окрене Приштини, у намери да отуд продре у Пећ, јер собом води про-
фесора архитектуре, који има налог да прегледа патријаршијску цркву у 
Пећи, за коју нам одтуд народ (…)36 јавља да хоће да падне.У Приштини 
пође у Грачаницу, он – Љ. Ковачевић – да још једанпут препише Грача-
ничку повељу, а његов друг да премери и прецрта цркву. Али Турци – јок, 
не даду. Те конзулат телеграфише Београду, те (…)37 одавде, и јуче чујем 
да је Велики Везир наредио да им се ни у чем сметње не праве. …“ 38

Новаковић овом приликом исказује и бригу да Ковачевић „…не 
испрозебе на овој хладноћи, горе у Косову – а ја сам га највише гурао 
да одржи реч и да иде те да тај посао сврши, премда ја нисам мислио 
да се то ради овако по зими“.

Од овог путовања по старој Србији стручна и научна јавност 
тога времена имала је велика очекивања. Непосредно сведочанство о 
успеху путовања пронашли смо у писму Љубомира Стојановића који 
је Ковачевића срео непосредно после његовог повратка у Београд и о 
томе написао Илариону Руварцу 31. децембра 1894. године следеће:

„…Дошао је Љ. Ковачевић! Ја сам га само мало видео на улици, а изгледа 
да је његово тромесечно путовање по истоку уродило богатим плодом. 
Чуо сам да је из Хиландара донео око 70 преписа неизданих хрисовуља, 
а осим тога и много записа из Грачанице, Пећи и Дечана, којима се на-
рочито расветљује више питања о патријарсима и митрополитима. Сада 
га само ваља натерати да то што пре објави, јер овако ће он то гњавити 
3 ½ године.“39

Иларион Руварац у свом писму од 19. новембара 1896. годи-
не своме брату Мити пише о свом очекивању да Ковачевић објави 
сакупљени материјал:

„…Био сам се обрадовао гласу, да ће Љуба Ковачевић одступити – те 
ће моћи издати оне ствари скупљене и побележене на путу по старој 
Србији и св. Гори; но на жалост тај се глас још никако да обистини…“ 40

36 Нејасна рач (једнако ?)
37 Нечитка реч.
38 АСАНУ 5919,
39 АСАНУ 6005.
40 АСАНУ 5131.
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Из Руварчеве и Стојановићеве преписке током 1900. године 
сазнајемо како се односи између пријатеља и сарадника унеколико 
мењају. Писма нам, штавише, откривају чак и појаву негодовања и 
суревњивости, због тога што Ковачевић прикупљени, али и откупљени 
материјал, задржава код себе ради проучавања. Руварац из Грге-
тега у писму Љубомиру Стојановићу од 20. новембра 1900. године 
Ковачевићу замера известан самовласни однос према једном рукопису, 
и са нескривеном љутњом вели:

„… Прво је Ковачевић, и кад помислим само на тога Љубу, онда превр-
нем очи и уздахнем и рекнем Ах Боже благи, за што је тај Љуба таки и 
што није као ви што сте и као што сам ја, најменши во иноц}х! Но уздах 
уопште а најмање такав фарисејски уздах не помаже. Питати и озбиљно 
запитати треба тог Љубу, Јел’ ваљевчанину јесил ти самовласник тога 
рукописа за који је Академија дала толике паре! Та ти си гори од најгорег 
(…)41 кријући и недајући ником да завири и да испише неколико влади-
чанских имена из тога рукописа…“42

Можемо претпоставити да се ради о неком од рукописа које је 
за Академију откупио Ковачевић приликом свог путовања по старој 
Србији.43

Стојановић, са друге стране, замера Ковачевићу извесну задршку 
када је у питању сарадња на уступању прикупљених записа и натпи-
са, на којима ради у то време. Он у писму од 16. јуна 1900. године, 
упућеном Илариону Руварцу, истиче:

„…За овај мој кодекс записа до сад сам сакупио преко 490 нових, 
необјављених. Љуба Ковачевић има и обећао ми је дати своје необјављене 
око 250, али ја у то не верујем, и мислим да ће он то објавити сам коју 
годину доцније пошто изађе овај зборник. Ако он одржи реч, и ако по 
осталим манастирима буде толико колико сам нашао до сад, онда ће их 
бити нових преко 1000, а то је добра ¼ целокупног броја…“44

Из датог писма видимо да су Стојановић и Ковачевић има-
ли договор да сарађују на издавању записа и натписа, односно да је 

41 Нејасна реч
42 АСАНУ 6475.
43 Могуће је да се ради о Ковачевићевом прикупљању и проучавању записа „којима 

се нарочито расветљава више питања о патријарсима и митрополитима“. Видети 
напомену 36.

44 АСАНУ 6013.
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Ковачевић „обећао“ да ће део који је сакупио, већином вероватно 1894. 
на свом великом путовању, а није публиковао, уступити Стојановићу 
ради објављивања у књизи коју је он тада припремао. Разлог због којег 
се ово није десило остао је непознат, нарочито када се има на уму 
њихова сарадња приликом издавања дела Стари српски хрисовуљи, 
акти, биографије, летописи, типици, поменици, записи и др.45 у којем 
Љубомир Стојановић у кратком уводном тексту истиче: „Проф. Љуб. 
Ковачевић помогао ми је држати коректуру хрисовуља и датирао је 
недатиране“. Стојановић исте, 1900. године, 16. августа, опет Руварцу, 
у једном писму указује на следеће:

„…Његови46 записи досадашњи и одсадашњи остаће за многе тајна за 
прилично дуго времена и моја ће збирка изићи без њих…“ 47

У трећој књизи Стари српски записи и натписи Љубомир Стоја-
но вић у уводу набраја све који су му неки запис или натпис уступили, и 
наводи да је од Ковачевића добио седам записа.48 Шта се десило са 250 
записа поменутих у писму нема података, будући да их Ковачевић ни-
када није објавио. Томе у прилог говори и податак да запис из Минеја 
старе Народне бибилиотеке,49 који је био у власништву Љубомира 
Ковачевића, није ушао у обимно дело Љубомира Стојановића. Могуће 
је да је један број ових историјских сведочанстава, које је Ковачевић 
прикупио, али није објавио нити другом уступио, на други начин ушао 
у корпус објављеног дела Љубомира Стојановића.

Поред тога што је рукописне књиге, записе и натписе сам сабирао 
путујући по српским крајевима, Ковачевића су и други, које је на тим 
путовањима упознао и обавестио о својим интересовањима, извешта-
вали о проналаску неког вредног материјалног трага прошлости, било 
да се ради о рукописној књизи, натпису на цркви или новчићу. Про-
нашли смо једно занимљиво писмо које Атанасије Петровић, свеште-
ник из Скопља, шаље Ковачевићу 28. октобра 1906. године:

45 Стојановић 1890.
46 Мисли се на Ковачевића претходно поменутог у писму.
47 АСАНУ 6016.
48 Стојановић 1905, VIII
49 Видети напомену 31.
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„Родољубиви Господине, Кад сам био код Вас у Београду, причали сте ми 
за неку стару књигу рукописну коју сте видели у манастиру Св. Пантелеја 
у селу Нерези близу Скопља, у околини скопској на западној страни.
Управитељ тога манастира сада је један пијандура, који се познаје сам-
ном и долази код мене. А звао ме је у госте да му идем, те би том прили-
ком могао би и ту стару књигу украсти или за паре купити.
Молим Вас јавите ми, каква је та књига и је ли укоричена или није. Какве 
су јој корице, те према знацима Вашег описа те књиге да је могу набави-
ти преко овог пијандуре јер за сада су тако затегнути односи између нас 
и Бугараша, да та пијандура калуђер кад год код мене, као код скопског 
попа, долази, долази кријући, да га Бугараши не виде, јер ће га смлатити; 
а ја да сада идем њему у госте не би смео ни по којој цени. … Шаљући Вам 
три примерка од старог новца поздрављам Вас искреним поздравом.“50

Проучавајући архивску грађу наишли смо на више писама епи-
скопа нишког Димитирја Павловића, која шаље, 1896. године, Љубо-
миру Ковачевићу са Хиландара. Из њих се види да је у свим битним 
питањима везаним за наше рукописно наслеђе консултовано мишљење 
Љубомира Ковачевића. Будући да је епископ Димитирје боравио у Хи-
ландару приликом посете краља Александра манастиру, он извештава 
Ковачевића о овом догађају, наводећи да је краљ том приликом добио 
Мирослављево јеванђеље и Немањину повељу. Владика Димитрије оба-
вештава Ковачевића да је узео на реверс Јеванђеље Николе Стањевића 

„…да се из њега извади и прецрта шта треба па да се за тим врати…“ 
– и наставља – „…Нарочито ме треба известити, ако буде требало да 
још штогод узмем на реверс, ради проучавања…“. У писмима која 
шаље у априлу, епископ критикује Саву Чеха који је саставио каталог 
хиландарских рукописа, да би их потом послао у Праг да се штампају, 
уместо у Београд, и даље препричава њихову дискусију по том питању. 
Хиландарске књиге владика Димитрије помиње поново у писму од 21. 
фебруара 1904. где каже:

„…Оне књиге из Хиландара ја нисам донео за своју потребу, него за 
потребу неких академика, а на поруку ондашњег министра просвете. 
Њима се бавио пок. Ђока Ђорђевић, и држим да је и Љуба Стојановић 
желео да их има.Чим сам дошао из Св. Горе, ја сам их одмах предао г. 
Милошевићу, и то у Народној Библиотеци, а он је уколико се опомињем 
био тада и Библиотекар и Председник Академије. Он ми је на то издао 

50 АС ФЉК 734
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реверс, али сам ја авај, да би ми био (…)51 на сигурнијем месту, оставио 
негде, где га сада не могу да нађем. Књиге су остављене у једном орману 
у самој канцеларији Библиотекаревој. … Кад је пок. Ђока умро, није био 
довршио свој посао и ја сам хтео тада да књиге узмем и да их вратим у 
манастир, али ми они рекоше, да ће други академик да доврши његов 
посао…“52

Епископ Димитрије даље у писму извештава Ковачевића да га је 
Љубомир Стојановић, док је још „министровао“, известио да су књиге 
на истом месту и да би желео да тамо остану, јер ће му требати за неке 
радове. На крају писма сугерише Ковачевићу:

„… Ти дакле можеш отићи у Народ. библиотеку и тамо ћеш наћи књиге. 
Ако их нађеш узми их и предај Хиландарцима пошто даду обратан реверс. 
Да сам ја тамо, или би ствар ишла брже и лакше, овако, ако се не сврши 
твојим заузимањем, остаће до мојега доласка у Београд у априлу…“53

Будући да је у ово време било уобичајено да појединци прикупљају 
откупом, поклоном или разменом рукописне књиге, правећи тако 
своје приватне збирке, извесно је да је и Ковачевић имао своју збир-
ку. Томе у прилог иду посреднe информацијe где он у објављеним 
радовима наводи себе као сопственика рукописних књига. У чланку 
Неколико прилога за црквену и политичку историју јужних словена, 
почетак другог одељка почиње речима: „У мене има једна рукописна 
књига, у којој су описани животи четворице светаца…“,54 док исту 
формулацију користи и у раду Белешке и натписи: „У мене има једна 
рукописна књига различног садржаја…“.55 Сведочанство се налази 
и у раније наведеном писму Стојану Новаковићу, где он помиње да 
има „неке књиге код себе“.56 Важан је и податак да је Драга Ковачевић, 
удовица Љубомира Ковачевића, продала Народној библиотеци Србије, 
1929. године, осамнаест рукописних и четири штампане књиге из 
његове заоставштине.57 Ти вредни сведоци прошлости су, са још око 

51 Нејасна реч
52 АС ФЉК 721
53 АС ФЉК 721
54 Ковачевић 1885,4.
55 Ковачевић 1884а, 355.
56 Ради се о писму Љубомира Ковачевића Стојану Новаковићу од 11. новембра 1875. 

године: АС, ФСН 1627, видети фус ноту 21.
57 Ковијанић 1992, бр. 622(2), 280.
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1.300 других рукописа, изгорели 1941. године, приликом немачког 
бомбардовања српске престонице запаљивим бомбама.58

Постоји могућност да је Ковачевић и за живота уступао поједине 
рукописне књиге збирци Народне библиотеке, или некој другој 
институцији. У Каталогу Народне библиотеке у Београду из 1903. 
године Љубомир Стојановић испод кратког описа рукописне књиге 
наводи податак одакле је доспела у збирку (нпр. Поклон из Призре-
на, Солуна, Дечана, Пећке патријаршије; Набављено из Босне, Пећи, 
околине Призренске, Скопља, Старе Србије, Сомбора; Набављено из 
ослобођених крајева). Дајући тиме само ширу географску одредницу, 
Стојановић нам не преноси податак чијим посредством су ове књиге 
набављане, нити податке о историјату рукописа.

Битно је истаћи и улогу Љубомира Ковачевића као посредника 
у куповини рукописних књига за Народну библиотеку. О томе нам 
сведочи једно писмо које смо пронашли у Архиву Србије. Написао 
га је Петар Костић, професор Призренске богословије из Солуна, 16. 
децембра 1889. године, Љубомиру Ковачевићу:

„…Овде су рукописи, о којима смо говорили, и које ћете ви тамо при-
мити. Има их писаних на кожи и артији, а једна је штампана на Цетињу. 
Свега их је 15. Радите како знате, али ме чувајте, молим вас, да ми се 
што не пребаци. Ја сам њих идући од цркве до цркве брао и чувао , па је 
право да ми се плати, исто сам их од савршене пропасти сачувао. Осим 
тога ја бих их могао дати г. Јастребову да их пошаље у Одесу тамошњем 
филолошком друштву, које је и њега за свога члана изабрало, али то не 
могу учинити, иако сам уверен да би ми се добро платило. (…) Пошто ће 
се рукописи оценити молим да ми се јавите…“59

Из овог писма посредно можемо закључити да је план био да се 
четрнаест рукописних и једна стара штампана књига, које је Петар 
Костић сакупио и, како тврди, тиме сачувао од пропасти, пошаљу из 
Солуна за Београд. Можемо претпоставити да је Ковачевић био по-
средник који књиге треба да прими. Костић у писму тражи да му се 
плати и од Ковачевића очекује да ће му тај новац испословати.

58 Погледати Прилог 1, где је дат списак рукописних књига из заоставштине Љубе 
Ковачевића које су се налазиле у Народног библиотеци када је изгорела 1941. го-
дине. Подаци у овом прилогу преузети су из: Матић 1952.

59 АС ФЉК 625
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Да је Ковачевић посредовао у куповини књига сведочи нам и 
догађај који он описује у писму Српској краљевској академији од 20. 
децембра 1900. године, одговарајући на писаније свештеника Павла 
Поповића који је тражио уговорени новац за једну књигу. Ковачевић у 
писму Академији одговара да је књигу примио од Костића „чија је за-
слуга што речена књига није пропала за српство…“, а не од Поповића. 
Даље наводећи разлоге због чега рукопис није предат Народној библи-
отеци, истиче да је новац послао преко Министарсва Спољних Посло-
ва конзулу у Скопљу, да „…преко г. Петра Костића, исплати г. Павлу 
ако је он сопственик поменутог рукописа…“.60

У извештају библиотекара Љубомира Јовановића о раду Народ-
не библиотеке у Београду за 1902. годину, наводи се да је Љубомир 
Ковачевић за Народну библиотеку купио од Панте Срећковића, за 
4.200 динара, вредну књигу Зборник попа Драгоља, док је Срећковић, 
том приликом, поклонио библиотеци још шест значајних рукописних 
књига.61 О преговорима око продаје овог вредног кодекса постоје у 
Архиву Србије писма која је Панта Срећковић током 1902. године 
послао Љубомиру Ковачевићу.62 Зборник попа Драгоља је, стицајем 
бурних историјских околности, сачуван, и данас се налази у Народној 
библиотеци Србије под сигнатуруом Рс 651.63 Будући да се, по зако-
ну о Српској Краљевској Академији од 1. новембра 1886. године, На-
родна библиотека и Музеј „придају“ Српској Краљевској Академији, 
Љубомир Ковачевић је, у својству академика, имао ингеренције да 
посредује у куповини рукописних књига за Народну библиотекеу.64 То-
ком последње две деценије 19. и на почетку 20. века, рукописни фонд 
ове институције се значајно увећавао, претежно поклонима, али и ку-
повином. Народна библиотека је 1881. године имала 293 рукописне 

60 Писмо чији се оригинал налази у Архиву САНУ бр. 96 објављено у: Ковијанић 
1991, бр. 423(6), 273.

61 Ковијанић 1991, бр. 460, 380.
62 АС ФЉК 790.
63 Детаљан опис рукописа са историјатом уп: Штављанин-Ђорђевић, Гроздановић-

Пајић, Цернић 1986, 355–361.
64 Члан 7. закона о Српској Краљевској Академији гласи: „Народна библиотека и 

Музеј придају се Српској Краљевској Академији. Према томе, право и дужност 
досадашњег Надзорног одбора за Библиотеку и Музеј престају, и прелазе на 
Председништво Академије.“ О овоме говори Милан Ђ. Милетић, тада управник 
Народне библиотеке, у приступној беседи, 2. фебруара 1888. Године, на свечаној 
седници СКА. Уп: Ковијанић 1991, бр. 366, 94.
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књиге и 53 старе штампане, тај број се крајем века, тачније 1899. го-
дине, попео на 625 рукописних и 141 штампану књигу, да би 1903. 
године достигао бројку од 834 рукописне, односно 214 штампаних 
књига.65 Заслуга за овакво обогаћивање фонда несумњиво припада и 
Љубомиру Ковачевићу.

Ненадокнадив је губитак који је претрпела Народна библиоте-
ка када је пожар изазван немачким бомбардовањем, 6. априла 1941. 
године, „прогутао без наканаде преко 10% укупног српског рукопис-
ног наслеђа“.66 Том приликом страдале су и књиге које је Љубомир 
Ковачевић проучавао и чувао. Међутим, један део његове заостав-
штине ипак је сачуван и од наследника понуђен на откуп Народној 
библиотеци Србије 1987. године.67 Ради се о 42 рукописа, од којих су 
већина фрагменти, али, упркос томе, „…значе највећу обнову српског 
средњовековног наслеђа у поратним деценијама“68. За већину ових 
рукописа не зна се провенијенција. Методом атрибуције је утврђено 
да три фрагмента потичу из рукописних књига манастира Пећке 
патријаршије.69

Захваљујући научном приступу који је као историчар неговао, 
Љубомир Ковачевић није само користио историјске изворе, већ их је 
и сам проналазио. Несумњива је његова ерудиција и познавање руко-
писних књига и српскословенског језика, јер је, долазећи у контакт са 
непроученим књигама, тачно знао на шта да обрати пажњу и како да 
правилно пренесе оно што је преписивао. Налазећи оштећене књиге, 
држане у лошим условима, прикупљао их је и, неке од њих, тиме сачу-
вао од потпуног уништења. Оне које није могао понети са собом, пре-
гледабао је и преписивао записе, а када му је време дозвољавало доно-
сио је садржај или је преписивао читаве делове. Једино можемо жалити 
што прикупљене матријале често није стизао да објави. То је посебно 
случај са документима и записима прикупљеним 1894. на путовању по 
Старој Србији и Светој Гори. Приликом боравка у Хиландару препи-
сао је велики број повеља (око 80), које су, такође, остале необјављене. 

65 Подаци о броју рукописних књига које су набављане у периоду пре првог светског 
рата, налазе се у годишњим извештајима рада Народне библиотеке. Уп: Ковијанић 
1991.

66 Богдановић 1997, 83.
67 Стипчевић 1988–1989, 71–81.
68 Иста, 71.
69 Станојловић 2014, 49–70.
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Наиме, један део издат у Споменику Српске краљевске академије XLIV 
пропао је током рата.70 Срећом, један део тог материјала, око 58 доку-
мената, Ковачевић је уступио Стојану Новаковићу, те их је он публи-
ковао у својим Законским споменицима.71

На основу свега што је изнето може се закључити да је Љубомир 
Ковачевић, у време када су рукописне књиге, документи, натписи на 
црквама и надгробним споменицима, после вишевековног пропадања 
и изложености забораву постали предмет интересовања научне 
јавности, заузео истакнуто место у проналажењу, прикупљању и 
проучавању ових драгоцених сведочанстава наше прошлости.

70 Живојиновић 2010, 26–27.
71 Новаковић 1912.
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ПРИЛОГ I

Рукописне књиге старе збирке Народне библиотеке из заоставштине 
Љубомира Ковачевића, изгореле приликом немачког бомбардовања 
Народне библиотеке у Београду, 6. априла 1941. године:

 1. 75 (1.233) Минеј за јануар, срп., 1390. Пергамент, 233 листова, 275 × 
195 мм. Запис писара Михаила. 2072.

 2. 88 (1.232) Минеј за јули (са Прологом), срп., око 1388. године. Па-
пир, 209 листова, 285 × 200 мм. Записи. 24.

 3. 124 (1.231) Триод посни, срп., 14. век. Папир, 277 листова, 275 × 205 
мм. 31.

 4. 149 (1.226) Требник, срп.,18. век, папир, 367 листова, 195 × 140 мм. 35.
 5. 176 (1.234) Служба Стефану Дечанском,?. Папир, 30+5 листова, 190 

× 135 мм. 40.
 6. 198 (1.221) Зборник студеничког ђака Веселина, рус., 1787. Папир, 

84 листа, 180 × 135 мм. 140.
 7. 199 (1.225) Зборник, срп., 18. век. Папир, 136 листова, 210 × 150 мм. 143.
 8. 200 (1.229) Зборник (фрагменти из три рукописа) срп, 15–16. век. 

Папир, 197 листова, 210 × 140 мм. 145.
 9. 201 (1.235) Зборник, рус., 18. век. Папир, 29 листова, 200 × 145 мм. 154.
 10. 217 (1.228) Лепавински хронограф и друго, 17. век и 1702. Папир, 159 

листова, 200 × 165 мм. 176.
 11. 218 (1.220) Хронограф манастира Пиве, срп., 18. век. Папир, 433 

листа, 200 × 140 мм. 177.
 12. 220 (1.223) Дечански поменик, 1572. Папир, 235 листова. 178.
 13. 221 (1.224) Поменик „Храма трију светитеља“, 16. век. Папир, 72 

листа. 178.
 14. 222 (1.227) Поменик места званог Белаја, 16–17. век. Папир, 114 ли-

стова. 179.
 15. 223 (1.222) Пећски поменик, 16. век. Папир, 91 лист. 179.

72  Основни подаци преузети из: Светозар Матић, Опис рукописа народне библио‑
теке, Београд 1952. На крају је дата страна на којој се налази потпунији опис.

187

Рад Љубомира Ковачевића на сакупљању и проучавању …



WORK OF LJUBOMIR KOVAČEVIĆ ON COLLECTING AND RESEARCHING 
SERBIAN MANUSCRIPT HERITAGE

Jovana Stanojlović

Ljubomir Kovačević (1848–1918), historian – founder of critical historiography, 
pro fessor, academic and minister, is presented here as a researcher of manuscripts 
and vigorous collector of scripts, epigraphs and material historical sources. Special 
focus is put on his travels, during which he acquired information on manuscript 
heritage and also collected books, records and epigraphs on churches and tomb-
stones. The archive material is used, mainly letters written by Kovacevic and his 
contemporaries. In this way, through indirect and direct information and through 
literature, lesser-known segment of Ljubomir Kovacevic’s work is enlightened, but 
also relations in scientific circles in the late 19th and early 20th-century, among those 
who were concerned about Serbian manuscripts.

Keywords: Ljubomir Kovačević, Serbian manuscript, historical sources, collecting, 
studying, archive material, letters, scripts, epigraphs, Stojan Novaković, Ljubomir 
Stojanović, Ilarion Ruvarac
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АЛЕКСЕЈ ОЛЕЊИН И РАЂАЊЕ СЛОВЕНСКЕ ПАЛЕОГРАФИЈЕ
Татјана Суботин-Голубовић*

Апстракт: Алексеј Олењин, официр, високи државни чиновник, културни 
радник, академик, био је и први директор Императорске јавне библиотеке 
у Санкт Петербургу. Посебну пажњу привлачи његово истраживање једног 
епиграфског споменика – натписа пронађеног 1792. године на острву Таман 
(Тмутаракан) у мореузу између Црног и Азовског мора. Објављивањем овога 
рада Олењин је поставио темеље руске (и словенске) палеографије.

Кључне речи: Алексеј Олењин, гроф Мусин-Пушкин, Тмутаракан, натпис, 
палеографија

Алексеј Николајевич Олењин (1763–1843) родио се у аристократској по-
родици у Москви. Основно образовање стекао је у родитељској кући 
радећи са приватним учитељима. Када је дечак напунио једанаест го-
дина, родитељи су га послали у Санкт Петербург код рођаке, кнегиње 
Катарине Дашкове. Царица Катарина II je Олењина, на молбу кнегиње 
Дашкове, примила у Корпус пажева – привилеговану школу коју су 
похађала деца припадника аристократског сталежа која их је припре-
мала за високу државну службу. Млади Олењин маштао је о војничкој 
служби, те је 1780. године отпутовао у Дрезден, где је похађао чувену 
артиљеријску школу. Упоредо са изучавањем војних наука, Оле њин се 
посветио и изучавању историје, уметности, архитектуре. У Краљевској 
библиотеци у Дрездену са великим је интересовањем читао дела Јохана 
Винкелмана (1717–1768), чувеног немачког историчара и археолога.1 То-
ком боравка у Дрездену, Олењин је започео рад на састављању речника 
са тумачењима старих руских војних термина. На основу овог рада је 

 * Татјана Суботин-Голубовић, Филозофски факултет, Београд, tsubotin@f.bg.ac.rs.
1 Јохан Јоаким Винкелман (1717–1768) сматра се једним од утемељивача археологије 

као науке, а такође и оцем историје уметности (у нашем савременом схватању). 
Његова проучавања уметности старе Грчке и Рима пресудно су утицала на појаву 
неокласицизма у уметности и архитектури. 
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артиљеријски поручник Алексеј Олењин маја 1786. године, на предлог 
кнегиње Дашкове која је у то време председавала и Академијом наука и 
Руском академијом, био примљен у редове Руске академије. По повратку 
из Дрездена, Олењин је ступио у активну војну службу; 1789/90. уче-
ствовао је у Руско-шведском рату; 1795. унапређен је у чин пуковника 
и те се године коначно повукао из активне војне службе. 

Животини пут Алексеја Олењина био је необичан. Од активног 
војног лица, он је прешао дуг пут до истакнутог културног радника свога 
времена. Његов дуг живот био је испуњен бројним и разноврсним актив-
ностима. Пратила га је слава образованог и ефикасног државног чинови-
ника највишег ранга, те се током петнаест година (1812–1827) налазио на 
месту државног секретара. Поред високих функција у државној служби, 
Олењин је био активан и на многим другим пољима. Поменућемо да је 
1804. године Олењин изабран за почасног члана Академије уметности, а 
за њеног председника постављен је царским указом 1817. године. На овој 
функцији Олењин је остао до смрти. Царским указом из 1811. године 
Алексеј Олењин био је постављен за (првог) директора Императорске 
јавне библиотеке (данас – Руска национална библиотека) и на њеном челу 
се налазио пуне тридесет и две године, све до своје смрти 1843. године.2 
Мада се о потреби оснивања овакве једне јавне библиотеке разговарало 
и много раније, њено оснивање је озваничено тек одлуком Катарине II 
из 1795. године. На челу ове институције смењивали су се у прво време 
странци који су слабо знали руски језик, те све до Олењиновог доласка 
на њено чело није било озбиљнијих напора да се она уреди. Његовим би-
блиотечким радом нећемо се овом приликом бавити, али ћемо поменути 
да је издејствовао да се уведе институција обавезног примерка, те су на 
тај начин фондови библиотеке почели да се попуњавају. 

Свестрано образован у најбољим традицијама европског просве-
титељства тога доба, Олењин је желео да стечена знања и идеје по-
дели са својим савременицима, као и да их практично примени на 
изучавање руске историје.3 Одлично је знао више страних језика 

2 Stuart 1986; Голубева 1997. 
3 У кругу учених пријатеља Алексеја Олењина налазили су се водећи руски интелек-

туалци тог доба: баснописац Иван Крилов (библиотекар у Императорској јавној 
библиотеци), Гаврило Державин – песник и државник, Николај Гнедич (члан Ру-
ске академије и библиотекар у Императорској јавној библиотеци) – песник и пре-
водилац Хомерове Илијаде, песник Константин Батјушков, песник и драматург 
Василиј Капнист, Николај Карамзин – историчар, песник и преводилац. 
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Сл. 1. А. Г. Варнек, Алексеј Николајевич Олењин, 1824.
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(немачки, француски), као и класичне језике (грчки, латински, по-
мало хебрејски). Олењин је сматрао да се прошлост не може добро 
упознати нити разумети без истраживања релевантних историјских 
извора, те је стога веома марљиво проучавао средњовековне руске ру-
кописе историјског садржаја. У другој половини XVIII века приређена 
су издања једног броја рукописа старијег периода, који су садржали 
различите преписе руских летописа. На тај начин било је подстакнуто 
интересовање за проучавање националне историје. 

Први објављени научни рад Олењина посвећен је истраживању 
једног епиграфског споменика. Реч је о запису уклесаном на каменој 
плочи пронађеној на Тмутараканском острву (у Керченском мореузу 
између Црног и Азовског мора). Овај запис је, заправо, кратка белеш-
ка о мерењу растојања између градова Керч и Тмутаракан, а руски 
историчари тог времена тумачили су раздаљину поменуту у њему на 

Сл. 2. Карта Таманског острва, 1806.
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различите начине, сматрајући да је сам почетак натписа оштећен. Тму-
тараканска кнежевина помиње се у више руских средњовековних из-
вора, а где се тачно она налазила утврдио је тек гроф Мусин-Пушкин.4 
Све до тренутка када је натпис био пронађен и постао предмет научне 
обраде, није било могуће утврдити тачну територију на којој се она 
налазила, а у научним круговима су се износили различити ставови о 
томе. Олењин се у потпуности слаже са закључцима Мусин-Пушкина 
о месту где се Тмутараканска кнежевина налазила, те у своме раду 
жели да изнесе додатне потврде томе. Резултате својих истраживања 
Олењин је саопштио на помало необичан начин, у епистоларном ма-
ниру, у писму упућеном свом ученом саговорнику и истомишљенику 

4 Мусин-Пушкин 1794. 

Сл. 3. Примери руског писма из старих рукописа, 1806.
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– грофу Алексеју Ивановичу Мусину – Пушкину.5 Писмо је објављено 
1806. године и у руској се науци ова година сматра тренутком рађања 
руске палеографије.6 Слободно се може рећи да је то био и тренутак 
рађања словенски палеографије уопште, јер од тог тренутка почиње 
повећано интересовање за проучавање писаних извора и утврђивање 
њихове поузданости и достоверности уз помоћ свеобухватне анализе 
садржаја проучаваног текста, при чему и палеографска обележја пи-
саног споменика почињу озбиљније да се истражују. 

5 Гроф Алексеј Иванович Мусин-Пушкин (1744–1817) био је познати сакупљач ру-
ских старина, археограф, историчар, археолог. Од 1775. године Мусин-Пушкин 
је почео систематски и пасионирано да сакупља рукописе; 1793. г. његова збирка 
рукописа бројала је 1725 јединица. Он је у једном конволуту, зборнику чији су 
делови преписани у XVI и XVII веку, па затим повезани у једну књигу, прона-
шао до сада једини познати препис Слова о Игоровом походу, делу анонимног 
руског аутора из XII века. Мусин-Пушкин је приредио прво издање овог текста: 
Ироическая песнь о походе на половцов удельнаго князя Новагорода‑Северскаго 
Игоря Святославича, писанная старинным русским языком в исходе XII столетия 
с переложением на употребляемое ныне наречие. Москва 1800. Овај је рукопис, на-
жалост, изгорео 1812. године у Москви у време великог пожара који је захватио 
град, те се сва проучавања овог текста, као и његова каснија издања, заснивају на 
издању које је приредио Мусин-Пушкин. Уп. : Щепкина 1955, 39–47; Лихачев 1957, 
66–89; Творогов 1987, 435–437; Козлов 1993; Вяткин 2013, 20–32. 

 Лаврентијевски летопис (1337) пронађен је почетком XVIII века у манастиру 
Рођења пресвете Богородице у Владимиру, а Мусин-Пушкин га је набавио 1792. го-
дине. Затим је овај рукопис поклонио цару Александру I, који га је предао на чување 
Императорској јавној библиотеци, где се и данас налази (сигнатура: РНБ, F. п. IV. 2). 
Оба ова извора користио је у своме раду о Тмутараканском натпису Олењин. 

6 Оленин 1806. 

Сл. 4. Калк натписа и цртеж начињен према њему, 1806.
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Писмо грофу Мусину Пушкину Олењин започиње у помало ша-
љи вом тону и нећкању – да ли да саопшти резултате својих проми-
шља ња и истраживања која се односе на недавно откривени епи-
графски споменик и низ питања која је он отворио. Са шаљивог тона, 
међутим, врло брзо прелази на веома озбиљно претресање материје. 
Олењин објашњава да анализира не сам оригинал, него гипсани од-
ливак пронађеног записа и прво тачно описује његов физички из-
глед; он запажа да слова овог натписа својим обликом подсећају на 
слова најстаријих руских рукописа, као и да се на одливку види да 
је површина оригиналне плоче патинирала од времена, а не неким 
вештачким путем. Олењин је прикупио сву тадашњу релевантну ли-
тературу о Тмутараканском натпису и критички је претресао. Импре-
сиван је начин на који је приступио анализи самог почетка натписа, 
посматрајући свако појединачно слово и износећи своје аргументе да 
би оповргао оно што је сматрао погрешним. У тим настојањима он 
се ослонио и на рукописе, те је показао да начин бележења великих 
бројева какав се среће у овом натпису постоји и у рукописима, те је 
навео неколико примера. 

Својим приступом задатој теми, Олењин је установио један мо-
дел који ће у каснијим палеографским истраживањима словенског 
материјала бити даље разрађиван и дограђиван. 

Мада тек у повоју, у овом раду већ постоје сви битни елемен-
ти који ће усмерити развојни пут којим ће се словенска ћирилска 
палеографија даље кретати. Посебно треба обратити пажњу на терми-
но логију коју Олењин користи приликом описивања типова писма ко-
јим су поједини рукописи исписани. То је нарочито важно ако се узме 
у обзир да се терминологија која се користи у српској науци темељи 
на руској. Тако, Олењин говорећи о Летопису Типографске библиотеке 
бр. 48 – писмо којим је овај рукопис писан одређује као старинско 
брзописно писмо; Новгородски летопис попа Ивана је, по његовим 
речима, писан полууставом. Он, међутим, није дао никакво ближе 
тумачење термина које користи, те би се могло закључити да је таква 
терминологија била сасвим разумљива и прихваћена међу проучавао-
цима руских рукописа тог времена. 

У додатку доносимо превод на српски језик Олењиновог писма 
грофу Алексеју Ивановичу Мусину-Пушкину, са делом илустрација и 
факсимилима библиографије који су чинили саставни део књижице 
објављене 1806. године. 
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Сл. 5. Насловна страна издања Писма грофу Мусину-Пушкину, 1806.
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ПРИЛОГ I

Писмо грофу Алексеју Ивановићу Мусину Пушкину 
о Тмутараканском камену

пронађеном на острву Таман 1792. године

Ваша светлост од мене захтева да свакако обнародујем своја запажања 
о тмутараканском камену. Због бројних разлога, а понајпре због Ваше 
и моје љубави према руским старинама – ја не могу да Вас одбијем. 
И мада ја то не желим, ипак се на крају морам повиновати, те тако 
постајем писац. А сада Вас најпокорније молим да се у моје име об-
рачунавате са критиком, уколико ми се она испречи на моме новом 
путу. Тешко ју је избећи, макар само зато што ће бити досадно про-
читати неколико страница испуњених разматрањима да ли две косе 
ногице припадају слову Л, или је једна од њих усправна? А ја без тога 
не могу ни да почнем. Шта да се ради? Примивши, за сваки случај, 
благослов да започнем и, придржавајући се старинских правила, по 
реду ћу објаснити циљ мога дела, а затим ћу га и доказима поткрепити, 
те ћу на крају из тога извести своје закључке.

Циљ мога писма Вама састоји се у следећем: 1) да на основу из-
ливеног отиска који се налази код мене, начињеног са тмутараканског 
камена, као и да помоћу тачних карата Тамана, Кимеријског мореуза 
и јужног дела Русије, а такође и уз помоћ исписа из наших летописа и 
других руских и страних аутора, поткрепим све оно што сте Ви тако 
темељно доказали у свом историјском истраживању, објављеном 1794. 
године, о месту где се налазила стара руска Тмутараканска кнежеви-
на; 2) да региструјем неке грешке путника који су боравили у тим 
крајевима; 3) и најзад, ако је то могуће – да убедим уважене, неуморне 
и опрезне проучаваоце7 наших летописа у старину тмутараканског ка-
мена, као и о месту где се тачно налазила Тмутараканска кнежевина 
на острву Таман.

Пошто сам изнео своје намере, треба да приступим изношењу 
доказа:

7 Међу овим уваженим људима, прво место, по моме мишљењу, заузима познати Г. 
Шлецер.
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1). Одливак, према коме је исклесана плоча са тачним изгледом 
натписа који је уклесан на тмутараканском камену, изливен је овде код 
мене од гипса, а по мојој молби га је на терену са оригинала начинио 
питомац Императорске академије уметности г(осподин) Ушаков. Овај 
калуп ми је послао Мертви, цивилни губернатор Тавриде. Неке разли-
ке у словима примећене на овом одливку насупрот представама овог 
камена које се јављају у Вашем раду и у путописима господе Паласа 
и Вексеља, подстакли су ме да начиним нека запажања, која Ви сада 
тражите да саопштим љубитељима руске историје.

2). Док сам разгледао овај гипсани одливак, трудио сам се да себе 
убедим у старину овог интересантног споменика, те сам се уверио у 
следеће: 1) изглед слова којима је написан овај натпис у свим елемен-
тима наликује словима наших најстаријих рукописа; 2) изглед повр-
шине самог камена који се види на одливку несумњиво сведочи да је 
површина камена патинирала на природан, а не вештачки начин; – и 
3) не постоје било какви политички разлози за фалсификовање овог 
камена да би се тиме утврдила права Русије над тим крајевима. Зашто 
би било потребно то радити, кад је тај крај већ 10 година пре прона-
ласка овог камена припадао Русији?

3). И тако, пошто сам се уверио у несумњиву старину овог 
историјског споменика, почео сам да проучавам разлике у облицима 
слова која су на њему уклесана у односу на оне представе које су штам-
пане у раду Ваше светлости и господе Паласа и Вексеља. Господин 
Јермолајев који живи код мене и који је копирао и гравирао овде при-
ложене цртеже, у својој особитој љубави према руским старинама при-
метио је, разгледајући приљежно достављени одливак, да Ви слово које 
стоји на почетку и има бројну вредност (у натпису означава растојање 
у сежњима8 од Тмутаракана до Керчи), због грешака у цртежима који 
су Вашој светлости послати, сматрате за остатак слова И, а господин 
Палас за Л, својим изгледом ни најмање не личе на остала слова Л, 
која се свега четири пута појављују у речима лѣто, глѣбъ, мѣрилъ, по леду. 
У том слову ништа није могло да се оштети пошто је натпис уклесан у 
камен, а није испупчен у односу на површину, те је он стога и сачуван 
у свој целости, осим оног места где се на почетку записа налазио крст, 

8 Сежањ (рус. сажењ) – стара мера за дужину; у руском систему мера, он чини три-
стоти део врсте. Вид. следећу напомену. (Прим. прев.) Сежањ, као мера за дужину, 
има различите вредности у руској и српској средини.
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и неких делова слова И (данашњег И) које се налази између оних слова 
која означавају бројну вредност те је њима исказан број врста9, и слово 
М у речи море. На ова три места натпис је оштећен због старости, те се 
крст скоро сасвим окрунио, код слова И се на половини левог стабла 
налази оштећење; код слова М је одваљена десна страна. Код осталих 
слова није примећено било какво оштећење, те је стога и било потреб-
но одредити тачно значење претпостављеног слова Л.

Пошто смо га пажљиво погледали, испоставило се: 1) да над њим 
постоји титла, а испод титле – две тачкице; 2) да је десна ногица дебља 
од леве и да је усправна, док је лева косо на горе постављена. Овакав 
положај (ногице) чини да се слово разликује од других Л која постоје 
у том натпису, чије су ногице равномерно постављене косо и састају 
се на врху. То се и види из овде приложеног великог цртежа који је са 
највећом пажњом начињен према гипсаном одливку.

Пошто смо се тако уверили да ово слово не може бити слово Л, 
установили смо сличност његове десне ногице са првим словом речи 
їндиктъ која је је у том натпису забележена под титлом, где слово има 
исти положај и исте две тачкице, те смо закључили да ово слово треба да 
представља „десетерично и“ (ї). Пошто смо ово утврдили, требало је још 
установити зашто је са леве стране слова била уклесана косо постављена 
цртица, која је побудила господина Паласа да га сматра словом Л.

Приликом овог прегледа испоставило се: 1) да се сва слова која 
означавају бројеве од других слова у овом натпису разликују по томе 
што се над сваким од њих налази титла; 2) да сва таква слова која 
имају вредност хиљаде, да би се разликовала од јединица, десетица 
и стотина, обично имају цртицу која им је придодата при црквеном 
начину означавања бројева; 3) да се ове цртице на разним местима 
налазе уз слова нпр. приликом означавња године од стварања света 
уз слово . или 6000, знак почиње од средине (висине) слова и спушта 
се испод доње линије реда; приликом обележавања растојања места 
уз помоћ слова  десетеричног или 10 000, ознака полази одгоре те 
заједно чине претпостављено слово Л; код следећег слова које означа-
ва број –  или 4000, тај исти зна постављен је уз подницу и спушта 
се испод доње линије реда. После ове подробне анализе, требало је 

9 Врста – стара руска мера за дужину, приближно износи 1, 067 км. Уп.: Речник 
српскохрватског књижевног и народног језика, књ. I (вразнути – гушчирина), Бе-
оград 1965, 77. (Прим. прев.)
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одредити шта представља слово које се налази између поменутих сло-
ва І и Д. После пажљивог прегледа, установљено је да оно изнад себе 
нема титлу и да је од суседних слова са обе стране одвојено тачкама, 
те да стога нема бројну вредност. По своме изгледу, ако се упореди са 
осталим словима, то би требало да буде слово иже а не нашъ, јер се у 
оно време слово нашъ писало као латинично Н (N), а иже као данашње 
нашъ (Н), што потврђују бројни стари рукописи који су слични том 
истом натпису на камену, у којима се слово нашъ налази у речима 
ндиктъ, княꙁь, тмуторокань, а слово иже у речи мѣрилъ. На основу овога 
закључили смо да ово слово треба сматрати за једну реч то јест везник. 
На основу оваквог размишљања ја читам тмутаракански натпис овако: 
въ лѣто 6576 (1068) ндикта 6 глѣбъ княꙁь мѣрилъ море по леду отъ тмутороканя 
до кърчева 10 000 и 4000 (14 000) сяженъ.

За случај да неко посумња у овакав необичан начин сједињавања 
десетине хиљада са хиљадама уз помоћ везника, сматрао сам да овде 
у напомени у корист томе треба навести неке убедљиве примере 
прикупљене из разних летописа које ми је проследила Ваша светлост. 
Најважнији међу овим примерима је онај који је исписао и Вама по-
слао наш руски историограф г(осподин) Карамзин, а ја сам га овде 
ставио као први:

I. Летопис Типографске библиотеке бр. 48 који је написан старинским 
брзописним писмом на хартији, а штампан је у Москви 1784. године, 
где на страни 20 пише: „Тада је страшна куга харала у Смоленцу, те 
начинише четири гробља, на којима сахранише 30 хиљада, и 2000.“ У 
оригиналу стоји: и сотворише д скудельницы въ нихъже положиша л тысящъ и .

II. У Новгородском летопису попа Ивана, написаном полууставом на 
пергаменту, под годином   лꙁ стоји: и такъ беꙁъ престани по вся дни 
влачаше и наполни до вьрха иже бысть въ неи числомъ  и . (Ове последње 
речи у издању овог преписа налазе се под годином 6738, на страни 
117.)

III.  У истом том летопису под годином  ѿ  тог: лѣт: погорѣ юрьевъ нѣмецьскъ 
всьии божници хъ и полаты каменыи скроушившеся падоша  сгорѣ нѣмецъ в по-
латахъ  и  и , а роуси  члвкы.

IV.  У том истом рукопис под годином   а въ тож: лѣт: побѣдиша олговиця 
литвоу иꙁбиша ихъ ꙁ сотъ и .

4). Пошто сам тако одредио тачне бројне вредности слова које 
показују растојање од Тмутаракана до Керчи, морао сам и да се уверим 
да ли је тмутаракански камен нађен код самог града Тамана.
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У Вашем истраживању о томе где се налазила ова кнежевина, на 
страни 55 у напомени стоји, према речима војног писара Јегорова, 
да је овај камен на острву Таман пронашао капетан флоте Пустош-
кин, о чему је била обавештена покојна и вечне успомене достојна 
господарица царица Катарина II, којој је речено да је овај камен био 
узет из рушевина древног града близу тврђаве Таман, а налазио се у 
војничкој касарни где је био положен уместо прага.10 Господин Палас 
то исто потврђује у свом последњем путопису, али проналазак камена 
приписује мајору Розенбергу, те каже да је капетан Пустошкин онај ка-
мен само превезао у Николајев,11 из чега следи да је онај споменик био 
пронађен на оном месту где се налазила тмутараканска престоница, то 
јест код града Таман, или Фанагорије.

5). После овога ми је још преостало да сазнам да ли растојање 
забележено у натпису одговара данашњем растојању између градова 
Таман и Керч (поред кога се такође налазе старе рушевине), и да ли 
је то исти онај град који се у натпису зове Керчев. Да бих се у то уве-
рио, одлучио сам да ово растојање измерим према најтачнијој карти 
Кимеријског мореуза који спаја Црно и Азовско море. Пошто сам је 
набавио, установио сам да је данашњи Таман од Керчи, идући морем 
од обале до обале, удаљен: 21 врсту 200 сежања. Растојање које је ис-
казано на натпису који сам ја растумачио, уколико узмемо да се сежњи 
састоје од три аршина или косог (сежња) – то чини 28 врста. То исто 
растојање, уколико сваки сежањ рачунаш као 2 аршина, то јест ра-
чунаш их као коњски корак – излази око 23 врсте 167 сежњева. То 
растојање, уколико рачунаш коњски корак као три лакта малоруска, 
чине око 22 врсте 375 сежњева.

Сада треба одредити како треба рачунати оне сежње који су озна-
чени у натпису – да ли као косе или као коњски корак. Ако се узму у об-
зир народни обичаји, који се веома дуго чувају међу нижим слојевима 
(становништва), као и неке историјске чињенице, видећемо да: 1) 
сељаци већином мере дужином коњског корака, а не косим сежњем; 2) 
да сама реч сежањ која у натпису означава меру, према тумачењу Ваше 
светлости заиста потиче од речи са основним значењем „досежем“ и 
припада једино покрету руке, а не као коси сежањ који иде од леве 
ноге те допире до средњег прста испружене десне руке; 3) и до дан 

10 Историјско истраживање Г. М. П. стр: 57, у напомени.
11 Pallas Reise, 1794) 2. Band: pag: 297.
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данас у Малорусији и у већем делу суседне Пољске мери се лактом (ме-
ром која такође потиче од руке), а три лакта чине дужину коњског ко-
рака код њих, а сваки лакат једнак је броју од 13 руских вршака.12 Ако 
се ова мера прерачуна у званично утврђене сежње,13 тада ће растојање 
од Тмутаракана до Керчева износити управо исто онолико колико је 
и данас између Тамана и Керчи, јер по овом прорачуну заиста испа-
да да оно износи 22 врсте и 375, што за само 675 сежања премашује 
растојање које сам ја израчунао према карти; 4) коњски корак који се 
изједначава са званичним (сежњем), вероватно је ушао у употребу по-
сле татарске најезде, јер се он састоји од три аршина, а тај назив и мера 
припадају татарским племенима; 5) тмутаракански натпис је, судећи 
по години коју садржи, постојао 180 или више година пре најезде Та-
тара. Због свега овога, ја сматрам да су сежњи који се помињу у нат-
пису – прави коњски кораци, а пронађена мала разлика која се састоји 
од 675 сежњева могла је да настане: 1) зато што траса којом су ишли од 
једне до друге обале није била тако права као што би требало, можда 
због незамрзнутих делова водене масе или тадашњих оскудних знања 
о математичкој прецизности; 2) због одређене удаљености ових гра-
дова од мора у то време, као што доказује положај њихових рушевина 
које се налазе поред Керча и Тамана.

Из свега што је овде речено следи да је на оном месту где је овај 
камен пронађен у Таману, постојао град Тмутаракан који је 21 врсту 
био удаљен од Крчева, који због овог растојања без сумње мора бити 
данашњи град Керч.

Закључујући ово морам да приметим да господин Палас чита 
тмутаракански натпис на следећи начин:14 въ лѣто 6576 (1065) ндикта 6, 
глѣбъ княꙁь, мѣрилъ море по леду, отъ тмутороканя до Керчи 30 054 сежња. У 
овом се преводу, по моме мишљењу, налазе две грешке: прва – година 
од рођења Христовог према години од стварања света, јер у складу са 
израчунавањем индикта то треба да буде 1068, а не 1065 (година). Дру-
га је у тумачењу бројних вредности слова која, по мишљењу господина 

12 Вршак који се овде помиње има вредност шеснаестог дела аршина, или четвртине 
педља. (Словарь церковнославянского и русского языка, составленный вторым от‑
деления Императорской академии наук. Книга I (А–Н), 114. (Репринтное издание. 
Издательство Санкт-Петербургского университета 2001.)

13 Реч је о сежњима чију је вредност утврдила и печатом оверила држава.
14 Im Jаhre 6576 (1065) Indict 6, mass Gleb, der Fürst, die See auf dem Eise, von 

Tmutarakan bis Kertsch 30 054 (saſchen) faden. pallas Reise. 2. Band: pag: 293.
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Паласа, означава 30 054 сежња или 60 врста и 54 сежња. Што се тиче 
разлике у словима Тмутараканског натписа између оригинала и црте-
жа који су до данас објављени – ово се може згодније видети уколи-
ко се упореде цртеж начињен према одливку и овде приложене верне 
копије штампаних (верзија) натписа тмутараканског камена.

И овде бих ја могао завршити своје писмо, но пошто Ваша свет-
лост жели да га види публиковано, због веће уверљивости читалац 
би морао непристрасно да прегледа Вашу историјску студију о месту 
где се налазила стара руска Тмутараканска кнежевина. Пошто је Ваш 
рад сада већ веома редак, одлучио сам да овде укратко поменем Ваша 
размишљања на којима се заснива Ваш закључак о месту на коме се 
налазио Тмутаракан, а као допуну ономе што сте рекли, намеран сам 
да придодам неколико исписа из наших летописа, као и других руских 
и иностраних историјских извора.

Сада започињем са кратким изводима ваших саопштења.
1). Победе Мстислава Владимировича I кнеза тмутараканског над 

Касозима и Јасима, суседима његове кнежевине.15

2). Најезда Татара на Русију који су, пошто су попленили Јасе, 
Обезе и Касоге, најзад стигли до Половаца или Кумана и, гонећи њих, 
стигли до реке Дњепар, те низ Дон и до залива на мору (без сумње 
Азовског), те су најзад на реци Калки победили Русе.16

На ова два саопштења следе моје примедбе:
„Свјатослав је кренуо на реку Оку и на Волгу те је наишао на 

Вјатиче, и рече Вјатичима: Коме плаћате данак? А они рекоше: Ха-
зарима новчић17 од рала дајемо.“18 Свјатослав је, идући са војском из 
Кијева, дошао у земљу Вјатича који су, изгледа живели око Волге и Оке 
и плаћали данак Хазарима, те су, следствено, Хазари живели близу 
река Волге и Оке, иза земље Вјатича.

„Године 6473 пође Свјатослав на Хазаре … и победи Свјатослав 
Хазаре и град њихов Беловежу узе, и победи Јасе и Касоге.“19 Ако су 
Хазари живели иза Вјатича, према реци Волги на којој је, по речима 

15 Ист. изслѣд. Г. М. П. : стр:9.
16 Ист. изслѣд. Г. М. П. : стр: 12.
17 У руском тексту стоји шеляг што смо ми, ослонивши се на тумачење ове речи код 

Срезњевског превели као новчић. (И. И. Срезневский, Материалы для словаря 
древне‑русскаго языка, т. III, Санктпетербург 1903, 1587.

18 Нест. Кен. Спи. лѣто 6472 (964): стр: 36.
19 Нест. Кен. Спи. лѣто 6473 (965): стр: 36.
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источних писаца, био подигнута и њихова престоница,20 онда су Јаси 
и Касоги морали живети много ниже од Хазара, јер је Свјатослав прво 
морао њих да победи, да би победио Јасе и Касоге. Као потврда овоме 
могу да послуже следећи исписи из Нестора:

„Те исте (6624) године Јарополк је ишао на половецку земљу према 
Дону, и ту је узео много плена и три града половецка … и довео је са 
собом Јасе, те је и за себе заробио Јасинку.“21

„Године 6628. пошао је Јарополк на Половце на другу обалу Дона, 
и пошто их није нашао – вратио се.“22

Према томе, Хазари су живели око Волге, а Јаси и Касоги на 
другој обали Дона; последња два народа се налазе много ближе Азов-
ском и Каспијском мору. А сада ћемо потражити станише Обеза. Ово 
ће се јасно доказати доласком у Кијев жене Изјаслава I Јарославовича, 
којом се он оженио узевши је из земље Обеза.

„Године 6662 (1154) послао је затим Изјаслав сина свога по маћеху, 
јер је довео себи жену од Обеза. Мстислав ју је срео на брзацима Дњепра, 
те је довео у Кијев, а сам је отишао према Перејаслављу.23 Мeни се чини 
да ово место из Несторовог летописа показује којим се путем ишло у 
земљу Обеза. Ако се обезка кнегињица на брзацима Дњепра срела са 
Мстиславом који је био послан из Кијева, треба претпоставити да је она 
долазила из западних крајева који се налазе око Црног или Азовског 
мора, а по сличности назива рекло би се – управо из садашње Велике 
Абхазије. И пошто се из различитих места у нашим летописима види24 
да су Обези били суседи Јасима и Касозима те да су сви они живели пре-
ко Дона, а између Азовског, Црног и Каспијског мора, како ће то касније 
бити доказано помоћу повести о татарској најезди на Русију, требало би 
закључити да је Мстислав кретао у поход против Касога са острва Та-
ман (некадашње острво Тмутаракан) према Кавкаском горју код кога и 
данас према Црном мору на обе обале реке Кубан живе Мали и Велики 
Абхази (Обези), Касаји или Касаги (Касоги); Осети или Оси (Јаси) живе 

20 Bibl. orient d’Herbelot: pag: 514 Khosar.
21 Нест. Кен. Спи. лѣто 6624 (1116): стр: 178.
22 Нест. Кен. Спи. лѣто 6628 (1120): стр: 179.
23 Нест. Кен. Спи. лѣто 6662 (1154): стр: 226.
24 Нест. Кен. Спи. лѣто 6473 (965): стр: 36; лѣтопись Типограф. : стр: 8; Лѣтопись по 

Соф. спи: часть I стр: 194–195.
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у брдима близу река које се сливају у Терек.25 Ово потврђује и Птоломеј26 
који, описујући народе који насељавају тада познати свет, каже да су 
Јазиги (Iazyges) Јаси живели око Азовског мора (palus meotides). Овај 
народ не треба мешати са оним, који Птоломеј назива Јазиги Метана-
сте (Iazyges Metanastae) који је живео око Дунава. – Ето, то је све што 
сам успео да скупим као доказ о месту боравка народа који су у нашим 
летописима познати као Хазари, Половци, Касоги, Јаси и Обези. А што 
се тиче татарске најезде, источни писци о њима говоре следеће:27 Октај 
хан, син Чингисканов послао је свог рођеног сестрића Бату Сагин кана 
са непребројном војском да покоре Урусе или Русе, Черкезе и Бугаре. 
Његов поход кренуо је из степе Кипчак28 која се данас зове степа Кир-
гис – Кајсака, а лежи источно од Каспијског мора, између река Урал 
(Јаик) и Иртиш.29 Пратећи на карти Батуа према приповедању источних 
писаца, видимо да је он, идући из Кипчакске степе, морао (уколико је 
ишао најкраћим путем) проћи дуж северне обале Каспијског мора те 
се, пошто је прешао Волгу, морао запутити поред Кавкаског горја где 
је, како кажу наши летописци30 покорио Јасе, Касоге и Обезе, а затим 
наставио према реци Дону. Пошто је ту наишао на део Половаца који 
су живели на својим некадашњим огњиштима,31 потерао их је ка овој 
реци и настављајући да их гони, принудио их је да се повуку до залива 
(према положају река – вероватно до Азовског мора) и чак до Дњепра. 
Ако се претпостави да је Бату кан покренуо ратни поход на Руску земљу 
пошто је покорио Персију и оставио у њој Мангу кана,32 унука Чинги-

25 Voyag. entre la mer Noire & pag: 9 et fuiv. Carte Geog. ; Pallas reise I Band: pag: 364 bis 
424.

26 Dict. Geog. de la Martiniere tom. IV: Part 2: pag: 53 et 54 au mot Jaziges.
27 Hist. univers. par une Soc. & Hist. Moderne tome 8. de la Collection le 48 – Bibl. orient. 

d’Herbelot: pag: 179, 355, 679.
28 Encycl. Meth. Geog. tom: 2 pag: 126. Kipschack. – Dict. Geog. de la Martiniere tom. 4. 

part: 2, pag: 46, 47. Kipschack.
29 Геогр: Слов: Росс. час: 2 стр: 208. Киргисъ – Кайсаки.
30 Лѣт: Типогр. Лѣто 6731 на стр: 7.
 Лѣт: по спис: Софій: ѕ ѱ лв стра: 194: час: I.
 Лѣт: Никонов: час: II стр: 349. под. лѣт:  ѱ лг (1225).
31 Други део Половаца је вероватно (према обичајима тог доба) прошао уз борбе 

од реке Дон све до северних обала Дунава, те се најзад и населио уз ту реку, око 
Црног мора и у околини Херсона, у западном делу Кримског полуострва. – У тим 
крајевима су Кумани или Половци, како су их Грци називали, шивели у време цара 
Алексија Комнина I. извѣст: Визан: истор: Штиттера. час: 4 – стра. 133 и даље.

32 Bibl. orient. d’Herbelot: pag: 179,
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скановог, да влада, онда му је било још згодније да ратује против Јаса, 
Обеза и Касога (који су народи черкеског племена) крећући се на север 
из Персије, вероватно поред Каспијског мора преко Кавкаских планина.

Ако се боравиште Половаца овде смести у близини реке Дон, то 
омогућава кнезу Олегу Тмутаракановичу да их има као савезнике, и 
да заједно с њима ратује против Чернигова.

„Те године дође Олег са Половцима из Тмутаракана под Чернигов“.33 
Ето, то је све што је о овом походу речено у летопису, а из овога се не 
види да су Половци ишли Олегу, већ управо супротно – по смислу тих 
речи може се закључити да је Олег, идући према Чернигову са собом 
довео Половце који су му дошли у помоћ са Дона, те су се вероватно с 
њим састали на путу из Тмутаракана или Тамана у Чернигов.

3). Страх Грка да ће се власт Ростислава Волинског34 који је освојио
Тмутаракан, и бегство Котупана из тог града у Херсон, а тај Ко-

тупан је отровао Ростислава и прорекао му да ће умрети до осмога 
дана – дошао је у Херсон и рекао да је тога дана Ростислав умро.35 То 
значи да је он из Тмутаракана у Херсон стигао за мање од осам дана. Ја 
под називом Херсон36 подразумевам онај град који је постојао на полу-
острву Тавриди (Крим), а не онај који је много касније био саграђен на 
реци Руси37 и о коме у нашим летописима нема никаквих саопштених 
података. Опис остатака првог од ових градова налази се у последњем 
путопису господина Паласа.38

4). Заточење Олега Свјатославовича, кнеза тмутараканског, од 
стране Хазара у Цариграду.39 А тога Олега (како каже Нестор) ухвати-
ше Хазари па га послаше преко мора у Цариград; а Всеволод постави 
намесника Тмутаракану – Ратибора. То се догодило 1079. године.40

Према Несторовом летопису, 1083. године, а 1082. према Татиш-
чеву – дошао је Олег из Грка у Тмутаракан, те пошто је ухватио Давида 
Игоревича и Володара Ростиславовича – и сео на престо у Тмутаракан.41

33 Нест. Кен. Спи. лѣто 6602 (1094): стр: 138.
34 Истор. изслѣд: Г: М: П: стр: 18.
35 Нест. Кен. Спи. лѣто 6573 (1065): стр: 116.
36 Нест. Кен. Спи. стр. 7, лѣто 6452 (943), стр. 36 и 37.
37 Лѣто: Воскрес: час: I. стр: 20. Примѣ: г. Болтина на Ист. К. Щербатова часть 2. стр: 14.
38 Pallas Reise 2. Band : pag: 73.
39 Истор: Изслѣд: Г: М: П: стр: 29.
40 Нест. Кен. Спис. лѣто 6587 (1079) стр: 127.
41 На истом месту год. 6591 (1083) стр: 127.
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Хозар или Хазар, како кажу источни писци, био је седми син 
Јафетов и брат Турка, такође Јафетовог сина. Хозар се одвојио од своје 
браће те је отишао ка обали Етеља (то је турски назив за Волгу) и тамо 
се населио и подигао град.42

Према мишљењу ових аутора земља Хазара налази се северно од 
Каспијског мора и простире се од Волге према истоку, те се према име-
ну народа и ово море стало називати бар хозар (Хазарско море). Ибн 
Алварди у својој Арабљанској географији помиње да су близу Етеља 
или Волге живели Хазари и Бажнаци или Баженаци, који су данас по-
знати под називом Калмици и Ногајци. Руски нази Печенези и грчки 

– Патзинаци или Печинаци (Πατζινακαι, Πετζινακαι) звуче веома слич-
но као Баженаци. Поменути писац о овим последњим каже да су они 
насељавали земље које се налазе између Хазара и Грка, и да су се на 
северу граничили а Русима.

Према византијским изворима, станиште Хазара се исто тако про-
стире у Азији, североисточно од полуострва Крим. А што се тиче Хаза-
ра који тобоже живе око Дњепра – о томе нисам наишао ни у руским 
летописима нити код страних историчара.

Из свега што је речено, ја закључујем да су Хазари који су живели 
близу Тмутаракана или близу острва Таман, ухватили Олега и одвели 
га Грцима, одакле се он вратио право у Тмутаракан, као што се види 
из следећег записа: Дође Олег из Грка у Тмутаракан и ухвати Давида 
Игоревича и Володара Ростиславича те седе на кнежевски сто у Тму‑
таракану.43

Чини ми се да би боље било рећи да су после немира до којих је 
дошло у самом Тмутаракану, Хазари који су тамо можда живели као 
један од покорених народа, или који су се налазили у Олеговој војсци, 
ухватили Олега и послали га у Цариград. Јер, не види се да је Олег, који 
се по свом ослобађању из заточеништва вратио у Тмутаракан, кренуо 
п поход против народа који га је издао Грцима, већ је „посекао Хазаре 
који су подстакли убиство њега и његовог брата“.

42 Bibl: orient: d’Herbelot: pag. 156, 305, 514. Bаgnakiah, Etel et Khozar.
43 Извѣс: Визант: Штиттер: час: 4. стра: 112, 129.
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5). Путовање преподобног Никона на Тмутараканско острво44 
према речима Печерског патерика који је написао летописац Нестор.45 
Ово путовање несумњиво означава место где се ова кнежевина нала-
зила, а то се може доказати, уколико неко буде желео да на карти, овде 
приложеној под бројем VIII, прати (кретање) светог Никона.

Уверен сам да, ако би господа Татишчев и Болшин пажљиво про-
читала житије преподобног Никона – први не би смештао Тмутара-
кан у рјазанске пределе,46 а други, који се испрва слагао са мишљењем 
Татишчева47 а затим га се свечано одрекао,48 не би почео да тражи 
град Тмутаракан на реци Ворксли 10 врста од Опошње, на некаквој 
запустелој градини.49

У Печерском патерику стоји:50

1. „Пошто се повећавао број братије у пештери, пожеле блажени 
Никон да се осами, и да сам тихује. И зато се, по савету преподобног 
Антонија, договорио са другим црноризцем који је био Бугарин са 
Свете Горе, из манастира Светога Мине, па отиде с њим,51 и пошто су 
стигли до мора, ту се растадоше. Бугарин, дакле, путујући у Цариград 
наиђе на острво усред мора, и насели се на њему.“

Из овога се види да је блажени Никон, одлучивши да се осами, 
по савету преподобног Антонија нашао себи сапутника монаха Бу-
гарина, с којим је кренуо на пут, те је низ Дњепар (путујући) стигао 
до мора (несумњиво Црног), јер је Бугарин по растанку с Никоном 
кренуо право у Цариград.

44 На истом месту год. 6591 (1083) стр: 127.
45 Истор: Изслѣд: Г: М: П: стра: 24.
 У Печерском патерику који је штампан у Кијеву 1803. године, на насловној страни 

првог дела стоји: Први део, у коме се налазе житија светих … печерских, која је 
преподобни Нестор Летописац руски написао, а међу њима је и повест о светом 
чуду Печерске цркве, које је написао блажени Симон, епископ владимирски и 
суздаљски, а и друга његова дела се овде објављују.

 Г. Шлецер сматра да је Патерик прво дело преподобног Нестора: Ruſsiche Annalen, 
I Teil pag: 9.

46 Ист : Росс: Татищева книг. 2. стр. 421 прим. 227 и 228.
47 Примедба на Ист. Леклерка, део I, стр. 305.
48 Одговор на писмо К. Шчербатова, стр. 74.
49 Примедба Г. Болтина на Ист. К. Шчербатова, део 2, стр. 7.
50 Печерски патерик, Кијев 1803, л. 93.
51 Пошто је блажени Никон отишао од преподобног Антонија с неким иноком Бу-

гарином из манастира Светог Мине, преподобни отац наш Теодосије је, вољом 
Божијом по жељи преподобног Антонија, постављен био за јереја. Патерик, л. 35б.
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2. „Овај велики Никон отиде на острво тмутараканско и, пошто 
је близу града нашао пусто место, ту се насели.“

Блажени Никон, пошто се растао са Бугарином, отиде на ос-
трво тмутараканско. – Сада се поставља питање: Зашто би блаже-
ни Никон (који је вероватно још раније одлучио да се осами на 
тмутараканском острву) ишао са Бугарином према Црноме мору, 
ако се та кнежевина налазила у рјазанским пределима, као каже г. 
Татишчев? Јер, пошто би дошао до поменутог мора, Рјазањ би му 
остала иза леђа у правој линији 900 врста, а уобичајеним путем – 
више од 1500 врста.

Уколико бисмо се, с друге стране, сагласили са г. Болтином да је 
Тмутаракан управо она градина коју он смешта на реку Воркслу, бла-
женом би Никону који је ишао да се осами у Тмутаракан, још мање 
одговарало да прође поред ње само са том намером да испрати црно-
ризца Бугарина до Црног мора. Поврх тога, у складу са са овим пред-
логом и да би се он усагласио са Патериком, блажени Никон би у оба 
случаја морао да се врати натраг, пошто би непотребно прешао до 
2000 врста у првом случају, а у другом – више од 1000 врста, а место 
своје осамљености морао би да утврди на неком острву реке Оке или 
Ворксле, јер у Патерику стоји да је Никон отишао на Тмутараканско 
острво.

3. Пошто је умро Растислав Владимирович, кнез тог острва, умо-
лили су људи те земље преподобног оца Никона да оде Свјатославу 
Јарославовичу, кнезу черниговском, да га умоли да им пошаље свога 
сина Глеба на престо тмутаракански. И када је стигао до града Чер-
нигова и добро и успешно завршио поверени му посао, запути се 
ка граду Кијеву те дође у Печерски манастир к блаженоме игуману 
Теодосију.

Уколико би преподобни Никон по молби Тмутараканаца ишао из 
Рјазана у Чернигов, не би требало да из Чернигова скрене ка Кијеву, 
јер први град лежи ближе Рјазани него други. Но, ако би он ишао са 
данашњег острва Тамана, који се у старини звао Тмутаракан, не би му 
било тешко да прво сврати у Кијев, а затим да иде у Чернигов из кога 
се, пошто је већ извршио дати задатак, преподобни Никон запутио у 
први град. Ако би ишао из Рјазана, опет би морао да, без икакве по-
требе, иде напред – назад.

4. „После овога, молио је преподобни Теодосије да га блажени Ни-
кон не напушта док су још обојица живи. Овај му се обрати говорећи: 
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„Чим одем да уредим свој манастир, ако Бог дозволи, вратићу се назад. 
Тако и учини. Пошто је са кнезом Глебом Свјатославовичем стигао до 
тмутараканског острва и пошто је овај сео на престо, уредио је, као 
што је и обећао, свој манастир, те се вратио назад.“52

Сасвим је сигурно да је преподобни Никон пошао у Кијев са кне-
зом Глебом, или га је тамо чекао да стигне из Чернигова, и већ са њим, 
како је већ речено у Патерику, опет стигао до Тмутараканског острва, 
те се, пошто је основао манастир, вратио назад то јест у Кијев.53

Овим доказима могу се још придодати нека места из песме о Иго-
ровом походу.

У њој је на деветој страници речено:54

Сова кличе са врха лађе, вели да се послуша непозната земља 
Волга и по мору, и по Сулии и Сурож и Херсон, и ти, тмутаракански 
идолу.

На стр. 24 истог тог дела, певач који опева Игорове подвиге, каже:
Ето два сокола где слетеше са очевог златног престола да потраже 

град Тмутаракан, или да шлемом (заватајући) Дон испију.
Прво место из спева о Игору односи се, по мом мишљењу, на 

опасности које су претиле Игоровој војсци, о којима се се вести про-
неле по целој земљи која се налазила између Волге, Псла (Посуље),55 
Поморија, до Сурожа или Азовског мора,56 у Херсон и Тмутаракан.

Према редоследу по коме су овде набројана имена река, мора и 
градова, чини се да треба закључити да су Сурож, Херсон и Тмута-

52 Пошто је поменути свети Никон (који је у свему помагао своме пострижнику 
преподобноме Теодосију) видео такво расуло међу руским кнежевима, опет оде из 
Печерског манастира са двојицом инока на Тмутараканско острво, где је основао 
манастир. – Патери печерски, л. 55 б и 56.

53 После ове повести блаженог епископа Симона о освећењу печерске цркве, почињу 
житија светих која је написао блажени Нестор, а од којих житије светог Стефана, 
Никона, Варлаама, Јефрема, Исаије и Дамјана помиње блажени Нестор на разним 
местима у Житију преподобног Теодосија. – Почев опет од светог Дамјана, он у 
свом Летопису помиње и житија светог Јеремије, Матеја и Исакија. Патерик, л. 88.

54 Спев о Игоровом походу, стр. 9 и 24.
55 Река Псилол са севера се улива у реку Дњепар према истоку, и скоро паралелно 

тече са реком Сулом, која се такође улива у Дњепар, због чега се Псиол у старини 
и назвали Посуља.

56 А сам (кнез Михаил Тверски) дође шестог дана месеца септембра у Орду на ушће 
реке Дон, где утиче у Сурожко море. – Летопис типограф., стр. 66.
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ра кан места која су се налазила близу једно другоме, а од којих је ово 
последње било најудаљеније.

Уколико се баци поглед на карту бр. VIII, ова мисао се може лак-
ше прихватити, а такође се и убедити да ово место из спева о Игору 
служи као потврда Ваших ставова.

То исто доказује и други пример наведен из овог спева, у коме 
следбеник Бајана под двојицом соколова подразумева кнежеве Игора 
и Всеволода,57 који су оставили своје земље, први у Новгороду Север-
ском, а други у Трубческу, да би потражили град Тмутаракан, или да 
шлемом испију Дон.

Дакале, ако је било потребно да они из својих области иду ка 
Дону да би стигли до Тмутаракана, онда се (та) кнежевина мора-
ла налазити у јужном делу Русије близу Азовског мора, штоје сада 
потврђено проналаском камена поред града Тамана, а овај град је 
Константин Порфирогенит, описујући границе грчке Империје према 
Црном и Азовском мору, назвао – тврђава Таматарха.58 Ето још нових 
доказа историјске истине коју је открила Ваша светлост. – Пријатно 
ми је што могу да омогућим читаоцима да виде, да је најснажнији од 
доказа које сам овде изложио, узет из старе руске поеме, којом сте Ви 
задужили домаћу науку.

Прилажући овде опис цртежа који припадају овом писму, 
завршићу своју посланицу држећи се примера старих наших писаца, 
следећим речима: Оци и браћо, ако сам негде погрешно написао или 
преписао, или нисам исписао до краја – читајте исправљајући Бога 
ради, а не куните, амин.

Имам част да будем,
А(лексеј) О(лењин).

57 Херојски спев о Игоровом походу, у предговору.
 Истор. Рус(ије), Штитер I, део III, …. .
 Белешка се односи на Рус(ку) истор(ију), део V, стр. 105.
58 Грчки назив који је дат тврђави Таматархе би требало да долази, како ми је 

објаснио човек који добро зна грчки језик, од речи τεμαχος – комад велике рибе 
и ταρχος – усољавање риба.
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ALEKSEI OLENIN AND ТHЕ BIRTH OF SLAVIC PALEOGRAPHY

Tatjana Subotin-Golubović

Aleksei Olenin was a military officer, senior civil servant, cultural worker, academi-
cian, and the first director of the Imperial public library in Saint Petersburg. He is 
specially credited for his study of an epigraphic monument – inscription from 1068 
AD discovered in 1792 on the island of Taman (Tmutorokan/Tmutarakan) in Cim-
meraian Bosporus, in the straits between the Black Sea and the Sea of Azov. The 
publication of this study made Olenin the founder of Russian (Slavic) paleography.

Keywords: Aleksei Olenin, count Musin-Pushkin, Tmutorokan/Tmutarakan, inscri-
p tion, paleography

217

Алексеј Олењин и рађање словенске палеографије



Сл. 6. Библиографија, стр. 55
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Сл. 7. Библиографија, стр. 56
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Сл. 8. Библиографија, стр. 57
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Сл. 9. Библиографија, стр. 58
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