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Причастан у недељу Пасхе
Зоран Ранковић*

Апстракт: У овоме раду аутор указује на један богослужбени текст који се 
ретко среће у словенској рукописној традицији. Реч је о причасну на Пасху 
који је исписан у Цветном триоду (крај 13. – почетак 14. века), а чува се у 
Библиотеци Српске епархије будимске у Сентандреји. Својим садржајем, при­
частан прати део пасхалног причасна који је посведочен у грчкој рукописној 
традицији. Приложени текст причасна прати коментар који се односи како на 
сам рукопис тако и на сам текст причасна.

Кључне речи: српскословенски језик, литургика, историја богослужбених тек­
стова, Цветни триод, Пасха, причастан, литургија.

У Библиотеци Српске епархије будимске у Сентандреји чува се, између 
осталих рукописних књига, и један Цветни триод, познат и као Ловран­
ски триод – назван тако по месту Ловри у чијој га је цркви ђакон Па­
вле Каплан пронашао и приложио Епархијској библиотеци.1 Међу тек­
стовима Ловранског цветног триода налази се кратки текст особеног 
причасна на литургији на празник Пасхе или Васкрсења Господа Исуса 
Христа.

У овоме раду доносим издање овог причасна, као и пасхалне херу­
вимске песме, уз коју је пасхални причастан и исписан. Уз приређено 
издање овог богослужбеног текста стоји коментар који се односи како 
на рукопис у коме се песма налази тако и на сам текст причасна.

 *	 Зоран А. Ранковић, Православни богословски факултет, Београд, zrankovic@bfspc.
bg.ac.rs

	 Рад је настао у оквиру пројекта Српска теологија у двадесетом веку: фундаментал­
не претпоставке теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и 
савремена перспектива, евиденциони број 179078, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1	 Синдик 2000/2001, 402.
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Ловрански цветни триод има 155 листова, представља конволут – 
састоји из три дела која су исписана у различита времена.

Основни део (31–39, 43–141 л.) исписан је на пергаменту, крајем 
13. или почетком 14. века.2 Величина листова је 245 × 180 мм, текст 
величине 218 × 150 мм исписан је двостубачно, број редова у ступцу 
није уједначен, варира 29–31, основни текст је исписан мастилом тамно 
браон боје а наслови киноваром.

Други део (1–30, 40–42, 142–154 л.) исписан је на папиру величине 
245 × 180 мм и 242 × 180 мм (40–42 л.). Текст је различите величине: 
170 × 110 мм (1–30 л.) и 180 × 115 мм (40–42, 142–154 л.) а исписан је 
у једном ступцу са варијабилним бројем редова: 21–24 (1–30 л.) и 22 
(40–42, 142–154 л.). Текст су исписале две руке у исто време, у другој 
половини 16. века. Један од писара пише полууставним писмом са доста 
брзописних потеза, док други писар пише калиграфским полууставом. 
Овај други писар оставио је и запис тајнописом који, када се рашчи­
та, гласи: „Писа дијак Јован многогрешни“.3 На листу 15v рука једног 
писара, можда и трећег, исписала је неколико редова – крај стихире 

– брзописом.
Трећи део (155 л.) исписан је на пергаментном листу, палеограф­

ском анализом датиран је крајем 12. или почетком 13. века. Лист ве­
личине 238 × 178 мм исписан је двостубачним текстом величине 232 × 
170 мм са 36 редова у ступцу, уставним писмом које „доста личи на пи­
смо у Охридском апостолу из 12. века“.4 Језик овога листа има обележја 
македонске редакције. Заступљено је писање само непрејотованог наза­
ла задњега реда – ѫ (да тѫ прославлѫ, вопиѫ ти, ѣвисте сѫ, ис тлѫ).5 Група 
ја означена је са а (пѣниа) и, чешће, са ѣ (ѣко, покаѣниѣ), што одликује 
македонску редакцију.6 У тексту је посведочен пример развијања во­
калног призвука иза старог вокалног р (правороднѫѫ), што је карактери­
стично за неке југоисточне македонске говоре.7 Среће се писање ь али 
и облик који подсећа на ъ, а заступљено је и писање ь уместо пуног во­
кала (многьх си, бьсте, мьслеи, кьпание). Има примера у којима се не пише 
епентетско л (на земи). У 1. л. плурала презента атематских глагола 

2	 Синдик 2000/2001, 402.
3	 Стефановић 1997, 38.
4	 Стефановић 1997, 40.
5	 О мешању назала види: Конески 1966, 39–41.
6	 Конески 1966, 44. Ова црта се среће и у бугарским споменицима: Мирчев 1963, 108.
7	 Конески 1966, 34.
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јавља се наставак -ме (г(оспод)и мы есме люд(и)е твоѫ), који се среће први 
пут у охридским текстовима из 12–13. века.8 У облику доидосте јавља 
се стари наставак 2. л. плурала аориста -сте.9 Лист садржи неколико 
песама за сада неидентификованог канона.

Пасхални причастан исписан је на листу 64, после пасхалне хе­
рувимске песме, чији је почетак на претходном листу – 63v. После ру­
брике која садржи напомене о богослужбеним особеностима литургије 
на Пасху, стоји и сии пои вьмѣсто иже хероувимь, после чега следи текст 
пасхалне херувике, а потом и причасна. Тиме се завршава поредак 
богослужења за празник Пасхе.

Листови са текстом херувимске песме и причасна припадају 
основном, старијем, делу кодекса. Овај део исписан је ситним уста­
вом, правилним потезима у обликовању слова. Слово з исписано је 
са репићем који дубоко залази у доњи међупростор, и са водоравном 
спојницом на средини висине стубова и украсном тачком на средини 
спојнице, стуб код р дубоко залази у доњи међупростор савијајући се 
доњим делом улево, т једноного са пречкицом нагнутом улево, ы са 
десним делом слова пресеченим украсном цртом, надредно е у финал­
ном слогу исписано је окренуто улево и са дугим протањеним језичком 
и украсном тачком на средини. Украсна тачка на спојници среће се 
готово доследно на иницијалном великом я. Титла је исписана као 
једноставна црта са тачком на средини, интерпункцијски знак тачка 
стоји на доњој линији реда.

Текст је писан рашким правописом, али се уочавају и црте ранијег 
српског правописа. Групе ја и је исписане су прејотованим вокалима: 
красная, вьсия, ѥго, иѥрея, вьзоупиѥмь; секвенца је у иницијалном положају, 
на почетку веће текстуалне целине, могла је бити исписана и киновар­
ним широким є: єгда, на крају реда понекад је обележена надредним 
є које је окренуто улево. Секвенце ља, ња и ње обележене су вокалима 
са прејотацијом: земля, господня, прѣбабнѥѥ, док се код означавања се­
квенце ље јавља варирање: избавлениѥ, волею, каплѥ. Среће се: стара пала­
талност р (смѣрѥныимь), удвајање вокала а, и (врѣменааго, ѿ лютааго, таако, 
вьниидоу, доуховьныиѥ), писање і на крају реда (вь црьствиі). Јавља се 
писање ф уместо п: на агрифинии. Међу облицима се среће стари сигмат­
ски аорист: рѣхь.

8	 Конески 1966, 162.
9	 Конески 1966, 166–167.
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Литургија је најважнија света тајна Цркве, срж њенога живота, она 
је сабрање верних – επι το αυτο – у пасхалној радости. У литургији 
се разликују два дела: први део – литургија речи – обухвата појање, 
читање и прозбе, а други део – литургија тајне – обухвата вршење свете 
тајне евхаристије, приношење дарова, освећење и причешће.10 Оба дела 
литургије имају непроменљиве и променљиве делове. Непроменљиви 
делови имају за циљ да олакшају служење литургије и учествовање у 
њој, док се променљивим деловима избегава монотонија.11 Причастан 
спада у променљиви део литургије.

Причастан (киноник) је псаламски стих који се пева или чита а 
има за циљ да испуни време које је неопходно за причешће свеште­
нослужитеља и вернога народа. Певање причасна траје колико и само 
причешће.12 На сваки стих псалма, из којега је узет причастан, пева 
се стих са припевом „Алилуја“ – причастан, и то за време док трају 
припремне радње за свето причешће, причешће свештенослужитеља 
и, у наставку, после позива „Са страхом Божијим и вером приступите“, 
причешће вернога народа.13 Псалам је, дакле, певан читав, антифоно, 
или се читао, са причасним као припевом после сваког стиха.

Приликом избора стиха причасна узимано је у обзир да се тај стих 
односи на свето причешће или, што је карактеристично за касније при­
часне, да се односи на празник. С једне стране, садржај причасна тре­
бало је да побуди верне да приступају светом причешћу. Такви су нпр. 
причасни: „Окусите и видите да је добар Господ…“ (Пс. 33, 8), „Чашу 
спасења примићу, и име Господње призваћу…“ (Пс. 115, 4) и други који 
у данашњем богослужбеном поретку нису више у употреби.14 Ови при­
часни су певани на свим литургијама будући да је тема њихова садржаја 
била света тајна причешћа. С друге стране, за причасне се постепе­
но узимају псаламски стихови који се пророчки односе на теме пра­
зника, на карактеристике светих или других црквено-богослужбених 
пригода. По своме садржају и односу јављају се и називи појединих 
причасних стихова: „причастан дана“, „причастан светога“, „прича­
стан празника“.15 Јавља се и недељни славословни причастен „Хвалите 

10	 Фундулис 2004, 157.
11	 Фундулис 2004, 213–215.
12	 Фундулис 2007, 151.
13	 Фундулис 2004, 203.
14	 Фундулис 2007, 152.
15	 Никольскiй 1995, 447.
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Господа са небеса…“ (Пс. 148, 1), као и разни причасни за Господње 
празнике, празнике анђела, апостола, пророка, мученика, преподобних 
и других чинова светих, али и причасни заупокојених служби, освећења 
цркве и тако даље.

Упоредо са причаснима узетим из псаламских стихова, појавили су 
се и други, више као изузеци, причасни узети из Новозаветних текстова, 
али који се својим садржајем односе на свето причешће или празник. 
Тако се нпр. као причастан празника Богојављења јавља стих „Јер се 
јави благодат Божија спасоносна свима људима“ (Тит. 2, 1) а као при­
частан празника Преполовљења стих „Који једе тијело моје и пије крв 
моју, у мени пребива и ја у њему“ (Јн. 6, 56).

Појављују се, такође, и причасни који нису Светописамског ка­
рактера, него су узети из одређене химнографске творевине. Тако нпр. 
причастан Великога четвртка је „Прими ме данас, Сине Божији, за при­
часника Тајне Вечере Твоје…“, као што је причастан Пасхе „Тело Хри­
стово примите, (од) извора бесмртнога окусите“.16

Причастан је имао свој нарочити историјски развој. Престао је да 
се чита читав псалам, тако да је остао само стих причасна. О употре­
би причасна на литургији од давнина, сведочи и његово присуство на 
инославним литургијама.17 Постоје и причасни о којима сведочи руко­
писна традиција, али се данас не употребљавају. У такву групу примера 
спадају причастан „Као што чезне јелен за изворима вода, тако чезне 
душа моја Теби, Боже“ (Пс. 41, 1)18 и стари причасни Недеље месопусне: 

„Радујте се праведни“ и „Нека се испуне уста наша хвале твоје…“.19

За причастан Пасхе посведочено је у грчкој рукописној традицији 
постојање пет стихова који су преузети из одређене црквене химно­
графске творевине: „1. Велика је тајна Твога, Христе, Васкрсења. 2. 
Добровољно си дошао на страдање, Бесмртни. 3. Тада и ад сретнувши 
Те огорчи се, јер му је одузета власт над душама. 4. Тада се обрадова и 
Марија мироносица, поклонивши се Богу испред гроба. 5. Реците Петру 
и осталим апостолима да је васкрсао из мртвих Бесмртни“.20 На почетку 
и између стихова пева се причастан. Пасхални причастан у Ловранском 

16	 Фундулис 2007, 153.
17	 Скабаланович 2004, 651.
18	 Фундулис 2004, 204.
19	 Скабаланович 2004, 652.
20	 Фундулис 2004, 204.
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цветном триоду својим другим делом сличан је петом стиху причасна 
посведоченог у грчкој рукописној традицији.

У српским рукописним цветним триодима као причастан Пасхе 
наводи се „Тело Христово примите, (од) извора бесмртнога окусите“. 
Само се, према мојим сазнањима, у Цветном триоду Народне библио­
теке Србије Рс 292 (у даљем тексту НБС 292), писаном 1565/75,21 наводи 
причастан текстолошки истоветан пасхалном причасну из Ловранског 
триода. Наиме, у НБС 292 на л. 55, у оквиру службе на Пасху, стоји 
исписано: на лутоургїи хероувїмска пѣснь и следи текст пасхалне херуви­
ке.22 После ње стоји причестна дроуга и исписан је текст стандардизова­
ног причасна „Тело Христово примите, (од) извора бесмртнога окусите“. 
На доњој маргини, исти писар, исписује наслов причастьнь на п и 
текст причасна као и у Ловранском триоду. У Ловранском триоду овај 
особени пасхални причастан означен је као главни, а „Тело Христово 
примите, (од) извора бесмртнога окусите“ као други. У НБС 292 такође 
је овај причастан, иако написан на доњој маргини, први или „главни“ 
причастан литургије на Пасху.

Осврт на причастан Пасхе засведочен у рукописном Ловран­
ском цветном триоду представља мали, али пажње вредан, прилог за 
познавање литургијске праксе у Српској православној цркви. Трагајући 
за изворима и рукописима из којих је овај причастан преписан или уне­
сен у овај српски рукописни Цветни триод – у случају овога пасхалнога 
причасна за изворником са древним садржајем – трагамо и за изворима 
за српску литургијску традицију, а шире – и за српско богословље.

У приређеном издању спроведена су следећа начела: надредни 
знаци су изостављени, натписана слова спуштена су у ред и означена 
изломљеном заградом, реконструисана слова означена су полукружном 
заградом, задржана је изворна интерпункција.

21	 Штављанин-Ђорђевић, Гроздановић-Пајић, Цернић 1986, 237–238.
22	 Текст пасхалне херувике из више српских рукописа в. Ранковић 2007–2008, 367–371.
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и сии пои вьмѣсто иже хероувимь

вьста х(рист)е ѿ гроба яко сильнь. и посрами ненавидещеѥ те. испросише бо оу пилата 
стрѣщи тѣло твоє. и печаты на камени положише. и страже приставише. ѡ тѣхь ѡслѣплѥния. 
неволѥю вьскр(ь)с(е)ниѥ показаше. и нехотеще намь бл(а)говѣстише вь те вѣроующимь. 
яко прииде вь мирь. и д(ѣ)вичьскоу оутробоу сьблюде нетлѣнноу. тако и ѿ гроба вьскр(ь)се 
знаменаноу каменоу показаѥ б(о)ж(ь)ство. вьси оубо радующесе вьзоупиѥмь ѥмоу. изми 
люди своѥ чловѣколюбче из роукы варьварь побѣждающихь ны и спаси доуше наше 

причастьнь приидѣте вѣрны притьцѣмь вь галилѣю тоу бо оузримь господа вьставша 
из мрьтвыхь вьзвѣстите петрови и прочимь оученикомь яко вьскрьсе христось 
дроугыи тѣло христово приимѣте источника
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The Communion Hymn in the Pascal Week
Zoran Ranković

In this essay the author points to one liturgical text which is rarely found in the Sla­
vonic manuscript tradition. It is Pascal communion hymn which was written in the 
Pentekostarion (the end of the 13th and  the beginning of the 14th century) and it 
has been preserved in the Library of the Serbian Diocese of Buda in Szentendre. With 
its content, the communion hymn follows the part of the Pascal communion hymn 
which is found in the Greek manuscript tradition. The enclosed text of the commu­
nion hymn follows the comment concerning the manuscript itself and the text of the 
communion hymn.

Keywords: Serbian Church Slavonic, liturgics, history of liturgical texts, Pente­
kostarion, Passover, communion hymn, liturgy.
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Празновање св. Константина и Јелене у средњовековној 
Србији (према српским минејима XIII и XIV века)

Татјана Суботин-Голубовић*

Апстракт: Служба светом цару Константину и његовој мајци Јелени ушла је 
у састав најстаријих српских минеја XIII и XIV века. Два најстарија преписа 
сачувана су у рукописима бр. 361 Архива САНУ и бр. 647 Народне библиотеке 
Србије у Београду. Упоређени су структура и састав обеју служби, као и тек­
столошке одлике преписа. Мада се истраживање темељи на ова два преписа, 
уведени су и неки други преписи XIV века да би се што боље представио ре­
пертоар химнографских текстова који су улазили у састав поменуте Службе. 
Све службе које се у овом раду разматрају разликују се у свим раније помену­
тим елементима, што показује да у српској богослужбеној пракси тог доба није 
постојала строга једнообразност.

Кључне речи: Цар Константин, Јелена, хришћанство, служба, рукопис, минеј, 
препис, текстологија.

Флавије Валерије Аурелије Константин, римски цар од 306. године, био 
је један од оних људи који су у историји света оставили неизбрисив 
траг. О њему и времену у коме је живео, о времену које је обликовао, 
постоје бројна истраживања те се чини да се о њему све зна.1 Па ипак, 
постоје и теме које још увек нису у довољној мери истражене. Пре 
него што пређемо на једну од њих – а то је рецепција његовог култа у 
српској средини у средњем веку и литургијски текстови који га прате, 

 *	 Татјана Суботин-Голубовић, Филозофски факултет, Београд, tsubotin@f.bg.ac.rs.
	 Овај рад настао је у оквиру пројекта Хришћанска култура на Балкану у средњем 

веку: Византијско царство, Срби и Бугари од 9. до 15. века, евиденциони број 
177 015, који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја Ре­
публике Србије.

1	 О Константину и његовом времену постоји богата литература те ћемо поменути 
само неколико новијих публикација: Averil – Hall 1999; de Palma Digeser 2000; The 
Cambridge Companion to the Age of Constantine 2006.
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поновићемо неке основне чињенице из његове биографије. Константин, 
син Констанција Хлора, који је у време његовог рођења био високи рим­
ски официр, и Јелене, жене ниског порекла (неки извори чак наводе да 
је била кћи крчмара), родио се између 271. и 273. године нове ере у рим­
ском граду Наису, данашњем Нишу. Сматра се да је брачна заједница 
његових родитеља, због различитог друштвеног статуса, највероватније 
имала форму конкубината.

Долазак на власт Диоклецијана (284–305) означио је крај нестабил­
ности и бројних криза које су потресале Римско царство током трећег 
века наше ере. Овај цар увео је систем тетрархије – владавине два авгу­
ста и два цезара, а један од цезара (тј. царева нижег ранга) био је управо 
Константинов отац Констанције Хлор. Константин је образовање добио 
на Диоклецијановом двору у Никомедији, чиме је уведен у круг људи 
блиских цару, а то је уједно значило и да му је обезбеђено напредовање 
у каријери. После очеве смрти (306. г.) Константин је од цара Галерија 
добио титулу цезара и области Римског царства које су раније биле 
под влашћу његовог оца, а од 324. године Константин је владао као 
једини цар. Међу многим његовим подухватима посебно се истиче 
оснивање, на месту старог Византиона, града који је у то време био на­
зван новим Римом, а касније је у част свога оснивача преименован у 
Константинопољ. За Словене је овај град имао посебан значај па су га 
они већ врло рано почели називати Цариградом. По Константиновој 
заповести у Јерусалиму је, на месту на коме је Христ био сахрањен, 
саграђена Црква светог гроба, која и данас представља једну од највећих 
светиња целокупног хришћанског света.

Доношење Миланског едикта о верској толеранцији (313. г.) изме­
нило је слику римског света и далекосежно је утицало не само на будућу 
историју Европе већ и целог света. Престали су прогони хришћана, што 
је новом верском учењу пружило могућност да се неометано развија и 
учвршћује. Главни извор за податке о животу цара Флавија Валерија 
Константина је спис De vita Constantini Јевсевија Кесаријског, необична 
мешавина похвалног слова и житија. Њих двојица су се и лично позна­
вали, те нема сумње да је та чињеница нашла одраза и у Јевсевијевом 
спису.2 Чувена визија у којој се Константину пред битку са Максенцијем 

2	 Barnes 1981; Burchardt 1983 (постоје и друга издања, али нама је ово било доступно). 
Издања Јевсевијевог текста: Eusebius 1902; Eusebius von Caesarea 2007 (са упоре­
дним немачким преводом).
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приказао крст од светлости који је сијао изнад сунца помиње се упра­
во у овом спису. Сукоб на Милвијском мосту у Риму – Максенцијева 
погибија и Константинов тријумф (312 н. е.) постали су основ на коме 
је Константин градио своју власт. Не сме се заборавити ни важна 
чињеница да је Константин 325. године сазвао Први васељенски сабор 
који се одржао у Никеји. Задатак Сабора био је да разреши проблем 
догматских неслагања која су у то време потресала александријску 
Цркву. На том Сабору осуђено је Аријево учење, објављено је двадесет 
правила и проглашен је Симбол вере. То су све били први кораци у 
инситуционалном и правном уређењу нове државне религије.

У календару православне цркве цар Флавије Валерије Констан­
тин и његова мајка Јелена прослављају се или помињу више пута то­
ком године. Два најважнија празника јесу Крстовдан (14. септембар) 

– када се обележава проналазак Часног Крста на коме је Господ био 
разапет и Помен св. цара Константина и мајке његове Јелене (21. мај). 
Септембарски празник Крстовдан установљен је да би се обележила 
два важна догађаја. Први је био проналажење Часног крста на коме је 
Исус био разапет. Према већ поменутом животопису који је саставио 
Јевсевије, Константин је желео да пронађе пећину у којој је Христ био 
сахрањен и да на том месту подигне цркву. Приликом потраге за Хри­
стовим гробом, пронађен је и крст, који је постао значајна реликвија 
хришћанског света. Проналазак крста приписује се Константиновој 
мајци Јелени. Није тачно познато када се то догодило али се, на основу 
посредних наговештаја, закључује да је то могло бити између 317. и 
326. године. Празник Воздвижења Часног крста првобитно је био ве­
зан за Јерусалим, а као датум за његово обележавање назначен је 14. 
септембар. Данас се тога дана заправо обележавају два догађаја везана 
за историју Крста. Први је његово проналажење, а други је повратак 
његов из Персије у време цара Ираклија (610–641). Крст је првобитно 
био смештен у цркви коју је Константин подигао на месту где је Христ 
био сахрањен. Реликвије везане за Христово страдање имале су посебан 
значај и вредност за све хришћане, те су и честице Часног крста биле 
на великој цени. И Стефан Немања је поседовао честицу Крста, о чему 
недвосмислено говори његов син и биограф Стефан Првовенчани.3 Но 
осим тога, у календарима богослужбених књига које су биле у употреби 

3	 Стефан Првовенчани 1988, 82: „И опет га врати свети Симеон са часним својим 
благословом сину својему, дав му часни и животворни крст Господњи, на ком би 
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у српској цркви током средњег века појављују се још два датума везана 
за Константиново име: Оснивање Цариграда (11. мај) и Појава Часног 
Крста над Јерусалимом у Константиново време (7. мај). Као што се из 
овог кратког прегледа види, већина датума везаних за обележавање 
догађаја везаних за цара Константина припада месецу мају. Мада су 
оснивање Цариграда и појава Крста над Јерусалимом били датуми који 
се односе на локалне догађаје, и они су посредством византијских изво­
ра ушли у српску рукописну традицију.

Ми ћемо се, због обиља расположивог материјала, у овом раду 
ограничити на службу 21. маја – службу Светом цару Константину и 
његовој мајци Јелени. Препис ове службе налази се већ у саставу нај­
старијег српског празничног минеја, рукописа бр. 361 Архива САНУ.4 
Овај рукопис преписан је око средине XIII века, а његов настанак по­
средно се везује за скрипторијум манастира Студенице. Служба Брат­
ковог минеја (Народна библиотека Србије бр. 647) налази се у млађем 
делу рукописа, оном који је преписан у другој четвртини XIV века,5 а по 
својим структурним и текстолошким одликама блиска је Академијином 
препису. Трећи препис службе који смо укључили у ово истраживање 
налази се у рукопису бр. 145 манастира Хиландара из четрдесетих го­
дина XIV века, што значи да је он по времену настанка близак млађем 
делу Братковог минеја.6

Обе службе, и септембарска и мајска, заступљене су већ у нај­
старијим сачуваним српским минејима. Прелиминарни увид у распо­
ложиви материјал показао је да су обе службе у структурном и тексто­
лошком погледу од великог значаја за проучавање српских литургијских 
(химнографских) зборника у средњем веку. Због обиља материјала одлу­
чили смо да у овом раду посебну пажњу посветимо мајском празновању 
Константина и Јелене. Овај празник је сразмерно касно посведочен у 
писаним изворима, тек од IX века. Његов настанак везан је несумњиво 
за Цариград, а могло би се претпоставити да су у његовом уобличавању 
пресудну улогу одиграли монаси Студитског манастира. Познати су ау­
тори појединих химнографских састава који су ушли у састав службе. 

распет Владика грехова наших ради, који је сам, владајући, носио о врату својем и 
којим је побеђивао непријатеље своје …“.

4	 Богдановић 1982, 65 (са старијом литературом).
5	 Штављанин-Ђорђевић, Гроздановић-Пајић, Цернић 1986, 340–345.
6	 Богдановић 1978, 93.
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Химнографске текстове који су ушли у састав ове службе писали су 
Византије – цар Лав Мудри (886–912), цариградски патријарх Методије, 
а Теофан је саставио канон.7 Методије и Теофан били су активни управо 
средином деветог века те је јасно да су они у највећој мери заслужни за 
уобличавање службе у њеном најстаријем виду. У будућа истраживања 
ове службе свакако треба укључити и релевантни грчки материјал, по­
што појава нпр. различитих седалних после треће песме канона указује 
на чињеницу да је постојао већи број химнографских текстова који су 
се могли наћи на одређеном месту у оквиру службе, па је самим тим 
постојала и могућност индивидуалног састављања службе.

Службе Академијиног рукописа и Братковог минеја међусобно су 
блиске по структури и саставу. Обе службе имају једноставну вечерњу 
са по три стихире четвртога гласа на „Господи вазвах“, а Братков минеј 
има додату још једну стихиру осмога гласа. На јутрењу се поје Теофа­
нов канон осмога гласа, с тим да се у појединим песмама појављују ра­
зличити ирмоси, нпр. у трећој, шестој и деветој песми. У трећој песми 
канона у рукопису САНУ 361 има само назначено да ту треба појати се­
дален, али текст није исписан; у Братковом минеју исписан је цео текст 
седална (трећега гласа). На шестој песми оба преписа имају кондак, без 
икоса. Светилни који су исписани после канона различити су. Братков 
минеј на самом крају службе има додату још једну стихиру осмога гласа. 
Мада је хиландарски рукопис по времену настанка близак мајском делу 
Братковог минеја, његова служба Константину и Јелени разликује се 
у великој мери од службе у Братковом минеју. У саставу хиландарске 
службе налази се много више текстова него у две претходно помену­
те. Хиландарски препис службе који смо укључили у ово истраживање 
посебно је интересантан; служба је проширена текстовима којих нема 
у друга два рукописа, а на самом крају службе исписано је и кратко 
упутство преузето из типика. Највеће изненађење је трећа редакција 
превода оних текстова који су заједнички у сва три преписа. Један од 
изразитих примера разлика у преводу јесте кондак који се у служби 
налази после шесте песме канона: и не само то, него се чини као да је 
кондак хиландарског рукописа некаква мешавина прве две варијанте.

7	 Мирковић 1961, 244–245.
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САНУ 361 НБС 647 ХИЛ 145

ko(n)d(aký) . glas(ý) .a÷.
Kostandiný 
d(ý)n(ý)sý sý mat(é)­
riõ èlénoõ kr(ý)stý 
òbýàvlaèta . vsévärnoè 
drävo vsäh(ý) õdéè 
sýbiraõðé . òrou`iè 
vélikoè vý branéhý . 
véliko c(a)rémý àvi 
sé znaméniè stra{no 
kr(ý)stý istinnÿ .

ko(n)d(aký) . glas(ý) .g÷.
Kostan İtiný d(ý)n(ý)sý 
sý m(a)t(é)riõ èlänoõ . 
kr(ý)sta àvlàètý
v İsé~(ý)st(ý)noè 
drävo . vsé `é `idi 
privodéði èdiný iõda 
to prìnositý . nas(ý) 
bo radi pokaza sé zna­
méniè véliè prävä~ İnÿ 
i stra{ İnÿi .

ko(n)d(aký) . glas(ý) .g÷.
Kònstantìnþ d(ý)­
n(ý)sý sþ matérìõ 
élénoõ kr(ý)stþ 
àvläètþ vsé~ýstnoé 
drävo vsé õdéè 
prizvav{i . òrou`iè 
bò èstþ vþ branéhþ 
c(a)rémý . nasþ bo radi 
àvi sé znaméniè véliè 
prävä~ýnoè ú`asnoé .

Посебно је интересантно стање у канону који се поје на јутрењу. 
Осим већ поменутих различитих ирмоса, у појединим песмама измењен 
је и редослед неких тропара, нпр. у трећој, петој и шестој песми канона. 
Ове структурне и садржинске разлике канона у појединим преписима ове 
службе биће тема истраживања које ће уследити накнадно, при чему ће 
се посебна пажња посветити могућности да је, осим Теофановог, постојао 
бар још један канон чији су се тропари појединих песама уклопили у ка­
нон какав се налази у старијим српским преписима службе. Исто тако, 
посебну пажњу захтева анализа превода у ова три преписа службе. Посеб­
но је интересантно повремено комбиновање две варијанте старог са но­
вим преводом појединих саставних делова службе Константину и Јелени, 
којим се одликује хиландарски препис службе. Неке примере издвојили 
смо тиме што смо их подвукли у упоредном издању све три службе.

Циљ овог рада био је да се, осим анализе службе која текстуално 
прати култ светих и равноапостолних Константина и Јелене, покаже и 
које се све теме могу наметнути приликом истраживања једне овакве 
сложене химнографске структуре. Да би се текстолошке и структурне 
разлике најбоље могле пратити, у додатку доносимо упоредно приређен 
текст Службе Констатину и Јелени према САНУ 361, НБС 647 и Хилан­
дар 145. Приликом припреме текста држали смо се одређених правила, 
те су тако речи скраћене а под титлом разрешаване у округлим загра­
дама, док су скраћенице без титли разрешаване у угластим заградама. 
Натписана слова спуштана су у основни ред без икаквих ознака. Писар­
ске грешке обележене су знаком узвика у округлој загради.
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САНУ 361 НБС 647 (Братков минеј) ХИЛ 145

m(ésé)ca tog(o) .k÷a÷. c(a)­
ra kostandina i èléné 
m(a)t(é)ré ègo
vé~(érý) na 
g(ospod)i v(ý)zvah(ý) . 
òs .œ÷. st(ihi)rÿ gl(a)s(ý) 
.d÷.

vý .k÷a÷. kostan İtina . i 
matéré ègo èlänÿ .
vé~(érý) . na g(ospodi) 
výzvah(ý) . òs .œ÷. 
st(i)h(i)ré gl(a)s(ý) 
.d÷. pod(obýný) dastý 
znamén(iè) .

m(é)s(é)ca togo`dé .k÷a÷. 
s(vé)t(i)hý vélikÿh(ý) 
c(a)réi i ravnoap(o)­
s(to)lþ konstantina i 
éléné .
st(i)h(i)rÿ glas(ý) .d÷. 
pod . das(tý) . znamén .

Orou`iè kräpkoè . 
kral(è)vi das(tý) n(a)­
{émou kr(ý)stý tvoi 
~(ý)st(ý)nÿ . imý`é 
c(a)r(ý)stvova na zémli 
pravédno . vý värä 
c(a)r(ý)stva nébésnago 
spod[o]bi s m(i)l(o)­
s(ý)rdièmý si . imi`é 
m(i)l(osý)rdé tvoè 
smotréniè slavimý 
ìs(ou)sé vsémogéi sp(a)sé 
d(ou){amý n(a){imý .

Orou`iè kräp İko 
c(a)révi na{émou 
das(tý) . kr(ý)stý tvoi 
~(ý)st(ý)n İ . imý c(a)­
r(ý)stvova na zémli . 
pravéd İno siàvý väroõ . 
i c(a)r(ý)stva n(é)b(é)­
snago spod(o)bÿ sé m(i)­
l(o)s(ý)rdÿièmý si . sý 
nim İ`é ti ~l(o)v(ä)­
kolõbýnoè s İmotréniè 
slavimý . ìs(ou)sé m(i)­
l(o)st(i)vÿ i sp(a)sé 
d(ou){amý na{imý .

Orou`iè krä İpko 
c(a)rõ na{émou dalþ 
èsi . kr(ý)stþ tvoi 
~ýstnÿi . im`é c(a)­
r(ý)stvova na zémli 
pravédno prosiàvþ 
blago~ýstièmý i c(a)­
r(ý)stvou n(é)b(é)snomou 
spodobi sé m(i)l(o)­
sr(ý)dièmý tvoimý . 
täm`é ti ~l(ovä)­
kolõbnoè smotréniè 
slavimý . ìs(ous)é . sp(a)­
sé d(ou){amý na{imý .

Dastý m(i)l(osý)rdé 
bl(a)govärnomou tÿ 
slouzé solomonou 
prämoudrostý . 
stroitý d(a)v(i)d(o)vou 
kräpostý . i ap(o)s(to)­
lýskoè ispravléniè . 
àko c(a)rý c(a)r(ý)­
stvouõðimý g(ospod)ý 
vsämý . s nimi`é ti 
m(i)l(os)rdé smotréniè 
slavimý ìs(ou)sé 
vsémogéi sp(a)sé d(ou)­
{amý n(a){imý .

Dastý ~l(o)v(ä)­
kolõb İ~é bl(a)go~(ý)­
stÿvomou ti ougodİni­
kou . prämoudrostý 
solomonou i 
d(a)v(i)dovou krotostý . 
ap(o)s(to)lýskoè 
pravovärÿè . àko c(a)­
rý c(a)rémý . g(ospod)ý 
g(o)spodýstvouõðimý 
s İ nim İ`é ti m(i)l(o)­
s(ý)rdnoè smotréniè 
slavimý . ìs(ou)sé m(i)­
l(o)stivÿ i sp(a)sé 
d(ou){amý n(a){imý .

Dalþ èsi ~l(ovä)­
kolõb~é bl(a)­
go~ýstivomou tvoémou 
úgodnikou solomonovou 
moudrostý d(a)v(i)­
dovou krotostý . 
i ap(osto)lýskoé 
pravoslaviè . àko c(a)­
rémý c(a)rý . i g(ospo)­
dþstvúõðñimý vsämý 
g(ospod)ý . täm`é 
ti ~l(o)v(ä)kolõbnoé 
sýmotréniè slavÿmý . 
ìs(ou)sé výsésil İné sp(a)­
sé d(ou){amý na{imý .
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Tÿ prývoè pokoréva 
forfirou slavi . 
c(a)ra . c(a)rou 
voléõ h(ri)s(to)voõ 
b(o)gorazoumivý . àko 
c(a)ra vsähý . tvorca 
vsä za~alo isto i 
òblastý . àko imä 
vý sébä . tämý `é té 
h(ri)s(to)lõbý~é . c(a)­
r(ý)s(tvo) oupravilý 
èsi . ìs(ou)sé m(i)l(os)­
rdé . sp(a)sé d(ou){amý . 
n[a]{[imý] .

Krývi pokoréva 
forfirou pr(i)sno 
pamétý . c(a)rou volèõ 
h(ri)s(ta) tÿi poznavý 
b(og)a `é i c(a)ra vsähý 
bl(ago)d(a)t(é)la
v İsakomou na~élou i 
vlasti präbolý{ago . 
täm İ ti h(ri)stolõb İ~é . 
c(a)r(ý)stvo oupravivý 
ìs(ou)sý m(i)l(o)stivÿi . 
sp(a)sý d(ou){amý 
na{imý .

Prþväè povinoulþ ési, 
bagränicou prisno­
pomnimÿi c(a)rou vo­
léõ h(ri)s(to)vi togo 
poznavþ b(og)a . i àko 
c(a)ra vsähþ . bl(a)­
g(o)datélà pobädÿ 
tvoré vsakomou, na~élou 
i vlasti nalé`éðii . 
òtŠý¹soudú tébä hrì­
stolõb~é, c(a)r(ý)­
stvo ispravilþ èstþ . 
ìs(ou)sþ ~l(ovä)kolõbýcý 
i sp(a)sþ d(ou){amþ .

slav(a) . prývú . na 
stih(ý) . vý òh(taicä) .

sl(a)va i n(ÿ)nà 
bo(gorodi~ýný) na stih . 
vý òh(taicä) .g÷. i s(vé)­
tomou gl(a)s(ý) .i÷.

inÿ st(i)h(i)rÿ 
tomou`(é) glas(þ) .i÷. 
pod . ò präslavnoé 
~õd .

----------- Rad(o)ui sé kostan İtiné 
prämoudré . pravoväriõ 
isto~ İniký . napaàè v İsé­
gda slad İkÿimi vodami  
pod(ý)slýn İ~ýnouõ 
v İsou . rad(o)ui sé 
koränè òtŠý¹ négo`é 
prozébé plodý . pitaè 
cr(ý)k(ý)vý h(ri)s(to)­
vou . rad(o)ui sé pohvalo 
kon İcémý slav İné 
hr(i)stiànýskÿimý 
c(a)rémý prýväè radoui 
sé radostÿ v İsämý 
vär İnÿimý .

Radoui sé konstantñné 
prämoudré . 
pravoslavià isto~ni~é . 
naganàõði vségda 
sladkÿmi vodami 
podþsl(ý)n~ýnouõ vsou . 
rad(o)ui sé korénõ . 
òtŠþ¹ nègo`é prozébé 
plodþ pitäõði cr(ý)­
kvé h(risto)vou . rad(o)­
ui sé pohvalo koncémý 
slavné . hristñanskÿmý 
c(a)rémý prþvÿi . 
rad(o)ui sé radosti 
värnÿm(ý) .
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----------- ----------- Rad(o)ui sé èléno 
v İsémirnaa . à`é kr(ý)­
stþ h(risto)vþ na 
zémli àvlý{ià . égo`é 
bézakonii ìoudéiè 
sýkrÿ{é . 
prosväðaõða i òs(vé)­
ðaõða lõdi g(ospod)né 
bogatÿé . té molimý 
kr(ý)stonosicé slavnaa . 
ò nasþ tvoréðihþ 
tvoõ pamétþ pom(o)li 
sé .

----------- ----------- Eléòmý radosti 
tvoè prii~éstnikÿ 
h(rist)é . konstantñna 
i élénou . präslavno 
pokazalþ ési prälýstþ 
vþznénavidäv{ouõ . 
i tvoè dobrotÿ 
vþ`déläv{éè . i 
c(a)r(ý)stvou n(é)b(é)­
snomou siè spodobilþ 
èsi bl(a)go~ýstno 
prþväé na zémli slové . 
c(a)r(ý)stvovav{éé 
manovénièm ti.

slav(a) glas(þ) .v÷.
Bogatÿhþ darovþ 
lou~ý{aa prìèmþ 
òtŠþ¹ b(og)a . c(a)rõ 
drþ`avnÿi konstantìné 
vélikÿi . dobrä vþsémý 
präbÿlþ èsi . òzariv 
bo sé zaréõ präs(vé)­
t(a)go d(ou)ha .
òtŠý¹ sñlvéstra s(vé)­
ðénnika s(vé)ðénièmý
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----------- ----------- vþ c(a)réhþ àvilþ 
sé ési népobädimÿ 
vþsélénouõ àko darþ 
dalþ èsi zi`ditélõ 
svoémou . i c(a)r(ý)­
stvouõðñi gradþ 
bl(a)go~ýstivÿ 
tämý `é molé 
néprästai h(rist)a 
b(og)a . darovati vsämý 
tvoréðimý pamét 
tvoõ . àko drþznovénñè 
imäè . sþgrä{énièmþ 
òstavlénñé i véliõ 
m(i)l(o)stý .

----------- sla(va) i n(ÿ)nà 
bo(gorodi~ýný) .

i n(ÿ)nà . 
bo(gorodi~ýný) . aðé 
ès(tý) pos(tý) . aðé li 
nÿ praz(ni)kou . krýstou 
bo(gorodi~ýnþ) . 
g(la)s(þ) .v÷.

----------- ----------- Egda näskvrþnna 
agnica . vidä svoégo 
agnýca na zakoléniè 
àko ~l(ovä)ka voléõ 
vläkoma rÿdaõði 
gla(gola)a{é bés~édnou 
mé àviti ninà 
týði{i sé . tébé 
h(rist)é ro`dþ{éè 
. ~ýto sé sþtvorilþ 
ési izbavitélõ 
vsähþ . òba~é poõ i 
slavlõ . tvoõ . pa~é 
ouma `é i slova . 
krainèé bl(a)gostý 
~l(o)v(ä)kolõbý~é .
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----------- ----------- trop(arý) glas(ý) .i÷.
Kr(ý)sta tvoégo òbrazþ 
na n(é)b(é)si vidävþ . 
i àko pavlý zþvaniè 
né òtŠþ¹ ~l(o)v(ä)kþ 
prièmþ . i`é vþ c(a)réhþ 
ap(o)s(to)lþ tvoi 
g(ospod)i c(a)r(ý)­
stvouõðii gradþ vþ 
roucä tvoé prälo`i . 
égo`é sp(a)sa i výségda 
vý mirä . m(o)limi 
b(ogorodi)cé èdiné 
~l(ovä)kolõb~é .

za (o)ut(ra) . na b(og)ý 
g(ospod)ý . trop(arý)
i stihov(i) . pot .

na . (o)utr . b(og)ý 
g(ospod)ý trop(arý) 
s(vé)tomou . säd(alýný) 
d(ý)névi .

kan(oný) gl(a)s(ý) .i÷.
p(ä)s(ýný) .a÷. 
érm(o)s(ý) .

ka(no)un(ý) .gl(a)s(ý) .i÷.
p(ä)s(ýný) .a÷. ìrm(o)s(ý) .

kanòn(þ) s(vé)t(ÿ)mý 
vþ n`é postavim(þ) .œ÷. 
s(ti)h . päs(ý)n(ý) .a÷. 
glas(þ) .i÷. ìrmos(þ) .

Vodou pro{ýd(ý) àko 
po souh(ou) .

Vodou pro{ýdý 
àko po souhou . 
iz İègup İtýska zla 
iz İbä`avý . izrailýtäniný 
výpià{é . izbavitélõ 
b(og)ou n(a){émou . 
poèmý slavýný bo . prs .

Vodou pro{ýdý àko po 
souh(ou) . izý égupýtska 
zla izbä`avý . iz(rai)­
lýtäninþ výpia{é . 
izbavité sé .

Nébésnÿ èdiné 
c(a)rou . c(a)rouõðou 
grähi vý mnä . 
slou`itélõ tvoèõ 
m(o)l(i)tvami . 
smärénnú . moõ d(ou)­
{ou svobodi .

Ediné n(é)b(é)sný c(a)­
rou . c(a)rouõðago 
gräha n(ÿ)nà i`é vý 
m İnä . slou`itélou 
`itélõ tvoèõ m(o)­
l(i)tvami . smärénouõ 
moõ d(ou){ou svobodi .

Ediné n(é)b(é)snÿi 
c(ar)õ . c(a)r(ý)­
stvouõði grähþ 
ninä na mnä tvoihþ 
ougodþnikþ m(o)l(i)­
tvami smärénouõ mi 
d(ou){ou svobodi .
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Vi{nago ra~itélý 
bÿvý c(a)rou 
kostandiné . c(a)r(ý)-
stva cr(ý)kvi . vsé bo 
m(o)lé sé pr(ä)~(i)sto 
värovavý poslou`éva .

Vÿ{nago bÿs(tý) 
ra~itélý . bl(a)`éné 
kostan İtiné . c(a)­
ra c(a)r(é)vi vsähý 
vl(a)d(i)cä mÿsliõ . 
prä~(i)sto värovavý 
poslou`i .

Gorýnägo bÿvþ 
ra~itélý c(a)­
rýstvià . bl(a)`éné 
konstantìné . c(a)rõ 
vsähþ i vl(a)d(i)­
cä oumomþ ~istomþ 
värovavþ poslú`ilþ 
èsi .

Svätomý prosv(é)ðéna 
bl(a)`imý té . týmou 
néväd(ä)nià òstavila 
èsi vý istinou 
b(o)gomoudra 
èléno . prisno c(a)révi 
vélikomou porabota .

----------- Svätomý 
òblistav İ{i sé 
bogona~élnÿmý týmou 
nérazoumià òstavila 
ési vþ istinou . 
b(o)gomoudraa éléno 
i prilé`no c(a)rõ 
väkomý porabotala ési .

b(ogorodi~ýný) .
Dvýri b(o)`iàgo 
sväta výstoka . 
òtŠý¹vrýzi mi 
dvýri pokaànià . i 
sm(ý)r(ý)tonosna gräha 
izbavi mé 
hodataistvomý tÿ 
b(ogorodi)cé .

bo(gorodi~ýný) .
Dv(ý)rý výstoka 
b(o)`(ý)stvýnago . 
òtŠý¹vrýzi mi vrat(a) 
pokaàniõ . i òtŠý¹ vratý 
sýmr İtonos İnago gräha . 
hodataistvom İ sÿ izbavi 
mé vl(a)d(ÿ)~(i)cé .

bo(gorodi~ýnþ) .
Dv(ý)ri b(o)`(ý)
stv(ý)nago vþstoka 
òtŠþ¹vrýzi mi dv(ý)ri 
pokaanña . i òtŠý¹ vratþ 
sýmrýtonosnaago 
gräha . hodataistvom 
sii izbavi mé 
vl(a)d(i)~(i)cé .

p(ä)s(ýný) .g÷. érm(o)s(ý) .
Tÿ èsi outvrý`déniè 
pritékaõðimý tÿ 
g(ospod)i . ti `é .

p(ä)s(ýný) .g÷. ìrm(o)s(ý) .
Näs(tý) sŠvé¹ta àko 
g(ospod)ý . i näs(tý) 
pravéd İna àko b(og)ý 
nŠa¹{ý . ègo`é poètý 
vsa tvarý . näs(tý) bo 
s(vé)ta pa~Šé¹ .

päs(ý)n(ý) .g÷. ìrmos(ý) .
N(é)b(é)snomou 
krougou vrþhoutvor~é 
g(ospod)i . i 
cr(ý)kvamþ zi`ditélà . 
tÿ méné outvrþdi vþ 
lõbvi svoéi . `élanñém 
si krasi . i värnÿmý 
outvrþ`dénñé . édiné 
~l(oväkolõ)b~(é) .
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Sp(a)séniè i òrou`iè 
s(vé)toè népobädimoè . 
kr(ý)stiànomý oupvaniè . 
kr(ý)sta ~(ý)st(ý)nago 
kr(ý)stiànomý zavistý 
tÿ àvi sé . b(o)`ièmý 
palimý rývénièmý 
b(o)gobl(a)`(é)n(é) .

----------- Vþzdanñi n(é)b(é)snÿhþ 
oulou~iti potþðalþ 
sé èsi . täm `é 
zovouðomou 
b(o)gomoudré 
poslädovalþ ési i 
týmou òstavilþ èsi 
òtŠý¹~ýskÿè prädanÿè 
lýsti . i svätilþnikþ 
d(ou)homý b(o)`(ý)­
stvnÿmý bÿlþ èsi .

H(ri)s(to)vi sé 
výdavý{i . na ný`é 
výsou nadé`dou 
výzlo`ý{i . s(vé)t(a)go 
mästa doidé . na némý`é 
~ýsýt(ý) i str(a)sti 
výplýðý sé prièti . 
präm(i)l(o)stivé .

Výzdanii n(é)b(é)snÿihý 
oulou~iti potýðav İ sé . 
tämý zovouðomú b(o)­
gomoudrýno poslädova . 
i s(vé)t(o)mou òstavi 
ò(tý)~é prädanià 
lýsti . i svätilo d(ou)­
homý b(o)`ièmý bÿ(stý) .

H(risto)vi priläpiv İ{i 
sé . i na ný vsé~ýstnaa 
vsou vþzlo`ý{i 
nadé`dä . s(vé)ðénnago 
égo mästa dostigla 
ési . vý nih`é prä~istÿè 
str(a)sti . vþplþðý sé 
prätrþpä präblagÿ .

Darý nébés(ý)nÿ 
oulou~itý týðéõ 
bl(a)goõ b(o)­
gomoudré poslädovavi 
d(ou)h(o)vÿ . òtŠý¹~éõ 
prädannoõ lýstý . 
s(vé)tÿmý d(ou)homý 
bÿs(tý)

Sp(a)s(ý)noè òrou`iè . 
népodvi`imou pobädou 
hr(i)stiànomý 
oup İvaniè . kr(ý)sta 
~(ý)st(ý)nogo krièma 
zavistiõ . tÿ àvi 
b(o)`ièmý palima 
ra~énièmý b(o)gobl(a)­
`énaà .

Sp(a)sþnoè 
òrou`iè . nérazorimouõ 
pobädou . hrñstñànýskouõ  
nadé`dou krþstþ 
~ýstnÿi zavistiõ 
sþkrþvénÿi tÿ àvila 
ési . b(o)`(ý)stvnÿmý 
òpaläéma `élanièmý 
b(o)gobla`énaa .

S(vé)ðénnago `itià 
i pr(ä)~(i)stago 
òtŠý¹padý . primäsihý 
sé snétomý . i 
òsou`déný výsý bÿhý . 
pri`ivý{i . soudiõ . 
òtŠý¹ vsaka souda izbavi 
mé m(o)litvami si .
säd(alýný) . pokanno .

bo(gorodi~ýný) . 
S(vé)ðénago `itià 
òtŠý¹padý pr(ä)~(i)­
staà . primäsih İ sé 
skotähý i òsou`éný 
v İsý stvoréný bÿihý . 
pri`iv İ{i soudiõ . 
vséòsou`dénago izbavi 
mé i sp(a)si mé .

S(vé)ðénna `itña 
òtŠþ¹padþ prä~(i)­
staa prilo`ih sé 
skotomý . i òsou`dénþ 
výsý bÿhþ . à`é soudiõ 
ro`dþ{ià vsakogo 
òsou`dénià izbavi i 
sp(a)si mé .
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säd(alýný) . pokanno 
-----------

säd(alýný) gl(a)s(ý) .g÷. 
pod(obýný) . värä b(o)`ì .
Novÿ tÿi bÿs(tý) 
d(a)v(i)dý dälomý . rogý 
sývrý{éný iz İliànÿi . 
na c(a)r(ý)skÿi vr İh İ tÿ 
masla . pomaza d(ou)­
hom(ý) té slav İné . 
prosvéðéno `é slovo 
i g(ospod)ý õdou `é 
priètý i skipétrý 
c(a)r(ý)stvo 
néb(é)snoè . podaè namý 
véliõ m(i)l(os)tý .

säd(alþnþ) . glas(þ) .d÷. 
pod . skoro var .
Blagonaro~itaa 
pamétþ tvoa . àvlý{i 
sé namý . ozaràétþ 
konýcé b(o)gorazoumña 
svätomý . konstantñné 
b(o)godþhnovénné tÿ 
bo vþ c(a)réhþ bl(a)­
go~ýstivþ pokaza sé . 
zakonÿ n(é)b(é)snago c(a)­
rà sþblõdþ . täm`é 
molbami svoimi izbavi 
nas(þ) òtŠþ¹ napasti .

----------- ----------- povtori slav(a) i n(ÿ)nà 
bo(gorodi~þnþ) .
Obnovila ési pr(ä)~(i)­
staa . b(o)`éstvnÿmý 
ro`dþstvom si 
istläv{éi str(a)stými . 
zémlýnoròdnÿhþ mrþt­
výnoé souðstvo . i 
vþzdvigla ési vsé òtŠþ¹ 
sþmrþti, kþ ̀ izni 
nétlänia . tämý ̀ é té 
po dþgou úbla`aémý vsi . 
d(ä)vo präslavnaa, àko 
`é prorékla ési .
kr(ý)stobo(gorodi~þnþ) . 
d(ä)vo vsénéporò~naa . 
m(a)ti h(rist)a b(og)a . 
òrou`iè proidé tvoõ 
prä~istouõ d(ou){ou . 
ègda raspinaéma vidä 
voléõ . s(ÿ)na i b(og)a 
svoégo . égo`é bl(ago)sl(o)­
vénaa moléði néprästai . 
proðéniè sþgrä{énièmý 
namý darovati.
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p(ä)s(ýný) .d÷.
Ousli{ah(ý) g(ospod)i 
slouh(ý) tvoi úboàh sé .

p(ä)s(ýný) .d÷. ìrmos(ý)
Ouslÿ{ah(ý) 
g(ospod)i smotrénià 
tvoègo tainou . 
razoumähý däla 
tvoà . i proslavilý 
tvoè bo`(ý)stvo .

päs(ýný) .d÷.
úslÿ{ahþ g(ospod)i 
smotränña .

Sý néb(é)sé té àko 
pavla oulovÿ h(ri)s(t)ý 
b(og)ý kostandindiné(!) . 
naou~aètý té c(a)ra 
glasouè . èdino~istin .

Sý n(é)b(é)sý àko pavla 
té . drävlé oulavlaétý 
h(ri)s(t)ý b(og)ý . 
kostan İtiné naou~aétý . 
cara togo èdinogo 
~isti .

Sþ n(é)b(é)sé àko pavla 
té drévlé . oulavlàétþ 
h(ri)s(tþ) g(ospod)þ . 
kònstantìné . naou~aétþ 
té . c(a)rä èdinogo ségo 
po~ñtati .

Svätlomý znaménièmý 
bl(a)`éné . té 
zväzdamý sl(ý)ndcé(!) . 
òzari . svätilo  té  
òmra~éniimý pokazaé 
té .

----------- Präsvätlÿmý 
znaménñém tä bl(a)`éné 
zväzdami . h(ri)s(tþ) 
sl(ý)ncé òzaràétþ. 
i svätilnika té 
òmra~énÿmý pokaza .

Obrazomý b(o)­
golõbýzné . i s(vé)­
timi däànými 
dostoslavna . bl(a)`éna 
tÿ èsi stvoréna . 
täm`é värno té ~témý .

Obrazomý 
b(o)golõbýz İna . 
sŠvé¹tÿimi däànými 
do(sto)slav İnaà bl(a)­
`éna bÿs(tý) . täm İ̀ é 
väroõ té slavimý .

I òbrazÿ b(o)golõbiva 
i b(o)`éstvýnÿmi 
däanñi dostopod(o)­
bna . bla`énaa bÿla 
ési ségo radi väroõ té 
po~itaém(ý) .

----------- ----------- Àvläé{i sýkrþvénouõ 
dätÿ mnogÿmi . 
b(o)`(ý)stvnouõ 
pobädou kr(ý)sta . 
éõ`é sp(a)saém(þ) sé 
i bäsòvskÿè prälsti 
izbavihòm sé .
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D(ou){ou moõ 
prosväti . òmra~énnou 
prägrä{énièmý . 
sl(ý)nca pri`iv{ià . 
pravédnago prisno 
d(ä)vo .

bo(gorodi~ýný) .
D(ou){ou moõ 
òzari òmra~énouõ . 
prägrä{éni sl(ý)ncé 
rodiv{ià pravéd İnoè 
pr(i)snod(ä)vaà .

bo(gorodi~ýný) .
D(ou){ou moõ 
òzari . òmra~énouõ 
sþgrä{énñi . à`é sl İncé 
ro`dþ{ià pravédnoè 
prisno dävo .

p(ä)s(ýný) .é÷. érmos(ý) .
Outrýnõõðé výpièmý 
ti m(ilo)s(ýr)dé . ti bo 
èsi b(og)ý n(a){ý .

päs(ýný) .é÷. ìrmos(ý) .
Outrýnouõðé výpièm İ 
tÿ g(ospod)i sp(a)si nÿ 
tÿi bo èsi b(og)ý n(a)­
{ý . razvä bo tébé 
mnogo b(og)a né znaèmý .

päs(ýný) .é÷. ìrmos(þ) .
Outr İnouõðé výpiém 
ti sp(a)si .

Outrýnévavý k 
nézahodimomou sl(ý)­
ncou . vl(a)d(i)cé c(a)­
rou b(o)gomoudré sväta 
isplýnèvaný bÿtÿ .

Outrýnèvavý ký 
nézahodéðomou sl İncou 
i vl(a)d(i)cä c(a)rou 
b(o)gomoudré . sväta 
isplýnèný bÿs(tý) .

Outrþnévavþ kþ 
nézahodimomou sl(ý)­
ncou i vl(a)d(i)cä . 
c(a)rõ b(o)gomoudré . 
sväta isplþnénþ bÿlþ 
ési .

Lõboviõ svrý{énoõ 
i m(i)l(o)stiõ . àko 
forfirou noséðé 
výséli sé vý vi{néé 
c(a)r(ý)stviè .

Sþvýkoupi sé sþ 
bésplþtnÿmi 
éléno . likostoanñi 
b(ogo)vi ougodiv{i . 
dobrodätélnÿmi svo­
imi däanñi .

Sý~éta sé sý 
ang(é)lÿ bésplýt(ý)nimi 
èléna . b(o)goposlou`éva . 
dobrimi si däànýmii

Sý~éta sé sý likÿ 
èläna bésplýt İnÿihý . 
b(og)ou poslou`ý{iì . 
dobriimi däànými 
svoimi .

Lõboviõ i 
sþvrþ{énÿmý 
milovaniémý àko 
porfiroõ òdäv{i sé . 
vþsélila sé èsi ninà vý 
vÿ{näný c(a)rýstvià .
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bo(gorodi~ýný) .
D(ä)v(i)cé d(ou)­
{ou moõ ò~(i)sti 
òtŠý¹ skvrýnÿi i 
slasti tälésnèhý mi . 
i zmiinoõ . napastÿõ .

D(ä)v(i)cé 
d(ou){ou moõ ò~isti . 
òskvrýnènou slastými 
télés İnÿimi . i z İminomý 
iskou{énièmý .

bo(gorodi~(ýný) .
D(ä)vo d(ou){ou moõ 
ò~isti òsýkvrþnénouõ 
slastými tälésnÿmi . 
navätomý zmñinomý .

p(ä)s(ýný) .œ÷. érm(o)s(ý) .
M(o)l(i)tvou si proléõ 
ký g(ospod)ou . i tomú 
èdinomou si výzväðou 
si pé~alý . àko zlý 
d(ou){a .

päs(ýný) .œ÷. ìrmos(ý) .
Rizou mi poda`ýdý 
svät İlõ . òdäè 
sé svätomý àko 
i rizoõ . mnogo 
h(ri)s(t)é b(o`)é na{ý .

päs(ýný) .œ÷. ìrmos(ý) .
M(o)l(i)tvou si proléõ 
kþ g(ospod)ou i tomou 
vþzväðou pé~alþ moõ 
àko zlä d(ou){a moa 
naplþni sé i `ivotþ 
moi . adä pribli`i sé 
i m(o)lõ sé àko ìòna . 
òtŠþ¹ tlä b(o`)é moi 
vþzvédi mé .

Sborý b(o)gonosnihý 
òt(ý)cý . bl(a)`énago 
lika präslavno . i 
tämý kostandiné 
raslablaèma sr(ý)dca 
outvrý`déva . ravno 
slavima . slovo 
ro`dý{omú sýprästolno .

Sýbra b(o)gonos İnÿihý 
òt(ý)cý . bl(a)`énÿi 
liký präslav İné . i 
tämi kostan İtiné . 
vsähý vlýnouèma sr(ý)­
dca . outvrý`déva 
èdino~(ý)st(ý)na 
slovosloviti . sý 
ro`ýd{imý slovo 
sýprästol İno .

Sþbralþ ési 
b(o)gonosnÿhþ 
ò(tþ)cþ . bla`énÿi 
likþ präslavno i 
tämi kònstantìné . 
vsämý òbourévaémaa 
srd(ý)ca outvrþdilþ 
ési . édino~ýstna 
slavosloviti 
ro`dþ{omou slova . i 
sþprästolþna .

@iva bÿs(tý) 
väroõ . òsou`ýdý{é 
sé pokloniti sé . 
~(ý)st(ý)nomou grobou 
b(o)`iõ . prilé`ýno 
iziska . `ivotvorca 
kr(ý)sta . tämý `é 
priètý c(a)r(ý)stvo 
nébésnoè èléno .

Värovav İ{i ký 
g(ospod)ou `ivou . 
bÿtiè podaõðago 
vsämý . mrýzýkÿihý 
souèt İnÿihý 
idolý . mr İtvotvoréðaà 
òlo`i(!) 
slou`énià . priètý 
radostýno c(a)r(ý)stvo 
èläno néb(é)snoè .

Värovav İ{i vþ 
g(ospod)a `iva . i`é 
nadþ vsämi souðago 
mrþskÿhþ i souétnÿhþ 
idòlþ mrþtvnaa 
òtŠþ¹rinoula ési 
slou`énña i prièla ési 
radostno c(a)r(ý)stvo 
èléno n(é)b(é)snoé .
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----------- ----------- Roukoõ ti 
òkrþmläémi slové 
névädänña gloubokouõ 
týmou i lõtaago 
bézbo`ia bourou i`é 
toboõ c(a)rýstvovav{i 
i òtŠþ¹rinou{é 
i doido{é kþ 
tihÿmý . blago~ýstia 
pristaniðémý 
radouõðé sé .

Úvra~oui néicélno 
boléða grizénièmý 
lõtä àko ouàzvléno 
népriàznno sr(ý)dcé 
moè . d(ä)vo tvoèi 
cälýbä spod(o)­
bi i sp(a)si . vý té 
nadäõðago sé . 
~istimÿ m(o)litvamÿ 
si .

Úvra~oui néiscäl İna 
boléðaà i grizénièmý 
lõtä ouàz İvléno . 
népriàz İnän İno 
sr(ý)dcé moè d(ä)vo . i 
tvoè spodŠo¹bi
cäl İbÿ i sp(a)si mé . 
tébä nadäõðago sé . 
prä~Ši¹staà tvoimi 
m(o)l(i)tvami .

Icäli néicälno 
nédougouõðéé i ranoõ 
lõtä ouloviv{i sé 
loukavago . sr(ý)dcé moé 
òtrokovicé . i tvoémú 
icäléniõ spodobi 
i sp(a)si mé na té 
nadäõðago sé molba si 
prä~istaa .

ko(n)d(aký) . glas(ý) .a÷.
Kostandiný d(ý)n(ý)sý 
sý mat(é)riõ èlénoõ 
kr(ý)stý òbýàvlaèta . 
vsévärnoè drävo vsäh(ý) 
õdéè sýbiraõðé . 
òrou`iè vélikoè 
vý branéhý . véliko 
c(a)rémý àvi sé 
znaméniè stra{no 
kr(ý)stý istinnÿ .

ko(n)d(aký) . glas(ý) .g÷.
Kostan İtiný 
d(ý)n(ý)sý sý m(a)t(é)riõ 
èlänoõ . kr(ý)sta 
àvlàètý v İsé~(ý)st(ý)­
noè drävo . vsé `é `idi 
privodéði èdiný iõda 
to prìnositý . nas(ý) bo 
radi pokaza sé znaméniè 
véliè prävä~ İnÿ i 
stra{ İnÿi .

ko(n)d(akþ) . glas(ý) 
.g÷.pod . d(ä)vaa 
d(ý)n(ý)sý .
Kònstantñnþ 
d(ý)n(ý)sý . sþ matérñõ 
élénoõ kr(ý)stþ 
àvläétþ . vsé~ýstnoé 
drävo vsé ìoudéè 
prizvav{i . òrou`ié 
bò èstþ vþ branéhþ 
c(a)rémý . nasþ bo radi 
àvi sé znaménié véliè 
prävä~noé ú`asnoé .
ikos(ý) .
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----------- ----------- Kònstantñna värnñi 
sþ matériõ po~ýtämý 
pror(o)ka sami 
slovésa poslou{aõðé 
na kédrä i pévki 
i kiparisä . im`é 
str(a)sti poslädova{é . 
i vsou prinoudi{é 
ñoudäè . pokaza ti 
lõdémý vélikoé 
òpravdanié . sþkrþvéno 
s zavistiõ i rývéniémý 
tähþ siè pokaza{é 
òtŠþ¹ nih(þ) . ségo radi 
vsämý pobädonosno 
àvi sé . znaménié véliè 
prävä~no ou`asno .

p(ä)s(ýný) .z÷.
Däti èvréiskiè . vý 
péðé vývrý`énÿ .

p(ä)s(ýný) .z÷. ìrmos(ý) .
Däti èvräiskÿè 
vý péði poprav{é 
plaméný . drýznouv{é 
i na rosou òg(ý)ný 
prälo`ý{é poàhou 
bl(ago)s .

päs(ýný) .
Däti évréiski 
vþ péði popra{é 
plamén . drýznouv{é 
i na rosou ògný 
prälo`{é vþpñahou . 
bl(ago)s(lové) .

Povélénià tvoà hrané . 
povélénià zakonÚ ti . 
bézakonih[ý] `é razori 
òplý~énià výpitÿ 
bl(ago)s(lo)vý .

Povélénià tvoà 
hrané . povinouè sé 
kostan İtiný zakonou 
ti . bézakon İna razori 
plý~énià . výpiè 
g(ospod)i b(o`)é 
bl(ago)s(lovi) .

Tvoa povélänña 
sþhranäè . 
naslädþstvova 
tvoi zakonþ 
kònstantñnþ . täm`é 
bézakonouõðihþ 
nizlo`i òplþ~énià . 
vþpiõ tébä g(ospod)i . 
b(o`)é bl(ago)s(lo)véný 
èsi .
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Drävo izvlýký{é 
vsédostoslavno iz groba 
pagúbià . pogrébéno 
zavistiõ namý òt(ý)­
kriè{i . posipaè 
vsé bäsi pogoubÿvý . 
bl(agoslové)ný b(o`)é .

----------- Drävo è`é vsähþ 
izvläkþ{éé 
dosto~õdné iz rova 
pogÿbäli . pogrébénoé 
zavistnä . namý 
òtŠþ¹krivaé{i . 
pogréb{éé bäsÿ 
vségoubitélnÿè vþ 
väkÿ .

Sýzdaný 
dobrodäànièm 
sr(ý)dca . cr(ý)kvi 
b(o)`ià . èléno . cr(ý)kvi 
èmou sýzdanià . s(vé)­
ðénýstva . idé`é . plýtiõ 
str(as)ti pr(ä)~(is)toõ 
za nÿi .

Sýzda däàni b(o)`(ý)
stvýnÿimi . sr(ý)dcé 
si cr(ý)kvý b(o)`iõ 
èléna . i cr(ý)kvi 
èmou . svðén İnÿiè 
sýzda . idä`é str(a)stÿ 
prä~(ý)stÿè plýtiõ 
nas(ý) radi . prätrýpä .

Däanñi 
b(o)`(ý)stvnÿmi 
sþzdala ési . sr(ý)dcé 
svoé cr(ý)k(v)ý b(ogo)vi 
éléno . i hramý s(vé)­
ðénnÿ tomou sþzdala 
ési . idé`é plýtiõ 
prä~istÿè nasþ radi 
podþètþ strasti .

bo(gorodo~ýný). 
Voléõ sýgré{ihý . 
i poraboti sé zlõ 
òbi~aõ i òbi~ýnäi ti 
m(i)losti pritékaõ . 
sp(a)si mé pr(ä)~(i)staà 
b(ogorodi)cé .

bo(gorodo~ýný). Voléõ 
svoèõ sýgrä{aè . i 
porabòðéný zlÿimi 
òbÿ~aii . i ký 
òbÿ~ İnäi m(i)l(o)sti 
ti pritäkaõ . néna~aèma 
sp(a)si mé pr(ä)~(i)staà 
b(ogorodi)cé .

Nravomý svoimý 
sþgrä{aõ i 
poraboðénþ 
bézmästnÿmi 
òbÿ~ai . kþ òbÿ~näi 
tvoéi n(ÿ)nà pritäkaõ 
milosti . òtŠþ¹~aanna 
sp(a)si mé präs(vé)taa 
b(ogorodi)cé .

p(ä)s(ýný) .i÷. érmos(ý) .
Sédmi sédmicéõ . 
m(ou)~(i)télý 
b(o)go~týcémý lõté . 
àko ra`dé`é silou . 
sp(a)sýnihý . vidévý . 
tvorcou izba .

p(ä)s(ýný) .i÷. ìrmos(ý) .
Proàvlènaago na 
gorä s(vé)täi . i vý 
koupinä òg İnýnäi . 
d(ä)v(i)~ýskúõ moisä­
òvi taino àvlý{aago . 
g(ospod)a poité .

päs(ýný) .i÷. ìrmos(ý)
Sédmý sédmicéõ 
péðý haldäiskÿ 
m(ou)~(i)t(é)lý 
b(o)g~ýstivÿmi lõtä 
ra`dé`é siloõ 
lou~{éõ sp(a)sénÿè 
vidélý . tvorcou 
izbavitélõ výpña{é 
dät(i) .
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Àko forfirou 
slavné . präoukrasi 
sé . m(i)lostiõ . i 
väncémý oukrasi sé . 
i dätélnomý oumomý 
prädlo`éný òtŠý¹ 
zémél(ý) . i na vi{néé 
c(a)r(ý)stvo poidé{i . 
däti bl(ago)s(lo)vité .

Àko forpiroõ 
slav İné präoukrasi 
sé . dobrodätäli 
sývrý{énÿimý 
oumomý . i präbla`éný 
òtŠý¹ zém İlé vý 
vÿ{ İnéè c(a)r(ý)stvo i 
poè{i dät .

Àko bagränicéõ slavné 
òdäav sé milovanièmý . 
i àko `é hlamidoõ 
dobroõ krotostiõ . 
väncémý oukrasi 
sé dobrodätéléi . 
sþvrþ{énomý . oumomý . i 
prästavlý sé òtŠþ¹ zémlé 
kþ vÿ{ýnimý c(a)r(ý)­
stvomý zové ti s(vé)­
ðénniè vþspoité lõdiè .

Àko divna lõbový 
tvoà . i òbrazý 
b(o)`éstvýnÿ . slavna 
èléno `énýska pohvalo . 
mästa do{éd{i àko`é 
pr(ä)~(ý)stnouõ 
str(a)stý prièmý{i . 
vl(a)d(i)cé  vsähý 
sp(a)sou . cr(ý)kvi vsé 
dobrotamÿ oukra{a{a 
poõðé . däti bl(ago)­
slovité .

Véséléðou sé 
zréðè . sý s(ÿ)nom İ 
té b(o)gomoudrimý 
slav İna èläno vý 
b(o)`i c(a)r(ý)stvä 
h(ri)s(t)a véli~aèmý  .  vaõ 
~(ý)st(ý)noè     prazdýnstvo . 
àvlý{ago namý pa~é 
lõ~ý sl İný~ İnÿihý . 
nas(ý) prosväðaõðago 
vär İno poõðago 
vär İno poõðéè däti 
bl(ago)sl(o)v(i)té .

Véséléðou sé 
vidéðé . sþ s(ÿ)nom 
té b(o)gomoudrÿmý . 
slav İnaà éléna vþ 
b(o)`ñi c(a)rýstvä . 
h(rist)a véli~aétý 
i`é va{ý ~ýstnÿi 
prazdnikþ pokazav{ago 
namý . pa~é zaré 
sl(ý)ný~nÿé nas(ý) . 
òzariv{i . värno 
poõðéé . lõdiè 
prävzno .

----------- ----------- Àko ~õdno `é slaniè 
tvoé . i òbrazý 
b(o)`(ý)stvnÿi . 
slavnaa éléno . `énamý 
pohvalo . mästa 
bo do{ýdþ . à`é 
~ýstnÿé str(a)­
sti podþèm{ouõ . 
vl(a)d(ÿ)kÿ vsähþ . 
hramÿ dobrotami 
oukrasila ési vþpiõði . 
lõdié prävþznosi .
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bo(gorodo~ýný).
D(ou){évnä mi 
ò~i . mnogimi 
prästouplénými 
òsläplénäi . 
b(ogorodi)cé 
prosvätÿ . i oumý `é 
mi oumiri . i sr(ý)­
dcé . m(o)lõ ti sé . 
výzmouðénno str(a)­
stými razli~nimi . 
sp(a)si mé . poõða 
bl(ago)s(lo)vi .

bo(gorodo~ýný).
D(ou){évnäi moi ò~i 
mnogÿmi prästúpléniì 
òsläplénä . 
b(ogorodi)cé prosväti . 
oumý moi oumiri i 
sr(ý)dcé . m(o)lõ ti  sé 
výz İmouðaèmo str(a)­
stými razli~ İniimi i 
sp(a)si mé poõða dät .

bo(gorodi~ýnþ) .
D(ou){é moéé ò~i . 
mnogÿmi prästouplénii 
òsläplénäi . 
b(ogorodi)cé 
prosväti . úmþ moi 
oumiri . i sr(ý)dcé 
molõ sþsþmúðéno 
slastými 
mnogoòbraznÿmi . i 
sp(a)si mé výpiõða . 
s(vé)ðénni . poité lõd .

p(ä)s(ýný) .ê÷.
Oudivi sé oubo ò sémý 
nébo i zémla . àko 
b(og)ý plýtiõ àvi sé . 
~rävo `é tvoè {ir{é 
nébýsý sädäla .

p(ä)s(ýný) .ê÷. ìrmos(ý) .
Výzvéli~im İ té 
néporo~nouõ 
m(a)t(é)rý h(ri)s(t)a 
b(og)a n(a){égo . õ`é 
òsäni d(ou)hý präs(vé)­
tÿi .tébé véli~aèmý .

päs(ýný) .ê÷. ìrmos(þ) .
Údivi sé ò sémý 
i b(og)þ i zémli 
ú`asý{é sé konci àko 
b(og)þ ~l(o)v(ä)komþ 
àvi sé plþtiõ . i 
~rävo `é tvoé bÿs(tþ) 
prostrannäé 
n(é)b(é)sþ . täm té 
b(ogorodi)cé agg(é)lþ i 
~l(ovä)kþ ti ~inona~ .

Grobý idé`é 
lé`itý s(vé)ðénno 
i ~(ý)st(ý)noè tÿ 
tälo konýstanýdiné . 
siànié s(vé)tini 
i cälomoudrýno . 
prihodéðago to~itý 
str(a)stý i týmou 
òtŠý¹ganäè . svätomý 
némra~nimý prosväðai 
výshvalaõðihý té .

----------- Grobþ idé`é 
lé`itþ s(vé)ðénnoé 
konstantñné . i 
~ýstýnoé tälo tvoé . 
zaréõ b(o)`(ý)stvýnÿhþ 
icälénñi svätlo 
pristoupaõðimý 
vségda ista~aétþ . 
strastémý razli~nÿmý 
tmou òtŠþ¹gonéi 
svätomý 
névé~érnimý . prosväðaè 
vþshvaläõðéé té .
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S(vé)to skon~avý{i 
`izný svoõ sý 
s(vé)timi vés(é)lé 
sé . s(vé)ðénià sidéni 
vý{iéé . òtŠý¹ toudou 
icélénià vségda . 
ista~aè{i räki .

S(vé)tostiõ 
si skon İ~av İ{i 
`iz İný . sý s(vé)tiìmi 
n(ÿ)nà véséli{i sé . 
sv(é)ðénià isplýný 
bÿv İ{i i prosväðéni 
i cäléni vségda . tämý 
ista~aè{i räkÿ . i 
str(a)sti potaplaè{i . 
èläno bl(a)`énaà . i 
napaàé{i d(ou){é na{é .

S(vé)tú svoõ skon~av{i 
`izný . sþ s(vé)tÿmi 
n(ÿ)nà . vþsélila 
sé èsi . s(vé)ðénià 
i silýný bÿv{i . i 
prosväðénña . täm 
`é icälénñi vségda 
ista~aé{i räkÿ i 
strasti potapläé{i 
éléno bla`énaa . i 
napaàé{i d(ou){é na{é .

Béz na~éla . i 
bésm(ý)rti àko c(a)rou . 
i c(a)r(ý)stva vi{nago 
spod(o)bi sé . ègo`é 
drévlé òpravda na 
zémli c(a)rýstvovati 
g(ospod)i .  da výzlõblý{a 
cälomoudrýno 
èlénou s(vé)touõ . i 
konstanýdina vélikago . 
ègo`é m(o)litvami .

Béz İna~él İné 
bésýmr İtné c(a)rou 
c(a)rýstva vÿ{ İnaago 
spod(o)bÿ . àko `é 
drävlé bl(a)go~(ý)stiv İno 
òprav İda na zém İli 
c(a)r(ý)stvovati 
g(ospod)i . tébé 
výzloublý{éè . vý 
istinou s(vé)touõ . i 
kostan İtina vélikago . 
èõ`é ouðédri niì v İsé 
m(o)l(i)tvami

Präbézna~élné 
bésýmrþtné 
c(a)rõ c(a)r(ý)stviõ 
vÿ{némou spodobilþ 
ési . ih`é bl(a)go~ýstno 
drévlé òpravdalþ 
èsi na zémli . é`é 
c(a)r(ý)stvovati 
g(ospod)i té vþzlõ­
blý{úõ ~isto . élénou 
s(vé)touõ i vélikago 
konstantñna ihþ`é 
m(o)l(i)tvami vsäh(þ) 
úðédri.

Vsähý tvorýca i c(a)­
ra za~ýn İ{i vý ~rävä 
d(ä)v(i)cé tÿ porodi i 
sé n(ÿ)nà àko c(a)rou 
ò dés İnouõ tomou 
präd(ý)stoi{i tämý 
m(o)lim İ tÿ sé . òtŠý¹ 
{ouèè mé ~ýsti izbavi 
vý ~asý soud İnÿi . 
dés İnÿihý mé òv İcahý 
pri~ İti .

Vsähþ c(a)ra i tvorca 
za~éný{i d(ä)vo 
rodila ési . i sé ninà 
àko`é c(a)r(i)ca ò 
désnouõ ségo ~istaa 
prädstoi{i . täm `é 
molõ té {ouèé ~ésti 
izbavi mé vþ ~asþ 
prá(!) . i désnÿmý 
òvcamý pri~ýti .
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svät(ilýný) .
Na nébés(é)hý àvlý{ou 
sé kr(ý)stou . na 
varývari pobédou àvivý 
prämoudromou 
kostandinou . 
n(ÿ)nä h(ri)s(té) 
poda`ýd(ý) . kralõ 
n(a){émou mirou .

svät(ilýný) .
Né òtŠý¹ ~l(ovä)ký 
bÿs(tý) za ~l(ovä)kÿ 
zvaný ný àko paoulõ 
prä`dé ang(é)lomý 
svÿ{é . ò kostan İtiné 
vélikÿ . värnÿmý 
pohvalo . c(a)rémý 
sl(a)va m(o)li h(ri)s(t)a . 
izbavitÿ sé moukÿ vä­
roõ slavéðimý .

svät(ilþnþ) . pod . `énÿ .
Svätilnici prosvä­
ðý{é i výsélénouõ 
vsou . bl(a)go~ýstiõ 
väroõ . vÿ àvisté sé vþ 
istinou . b(o)govän~anné 
konstantñné . i éléno 
slavnaa . i`é b(og)a 
vþzvéli~iv{ago h(rist)a . 
päsnými slavoslovimý 
divnago vþ s(vä)tÿhþ .

----------- na stih . vý òh . .g÷. 
s(vé)tòmú gl(a)sý .i÷. 
pod . o präslavnoè 
~õd(o) .
Car(ý)stvouèi 
tvariõ pokor İlivoè 
proz İré bl(a)go 
sr(ý)dcé tvoè prämou­
dré slovés İno oulovi 
tébé slové slovésièmý 
òdrý`ima . i òzarivý 
tvoi razoumý . 
bl(a)go~(ý)stià 
razoumomý mirovi 
pokazalý èsi . àko 
sl(ý)ncé zlatozar İno 
siàniì b(o)`(ý)stvýnaà 
pokou{aõða däàni .

na hval(ité) . praz vý 
triòd . na s(ti)h d(ý)­
nõ slava glas(ý) .i÷.
Siàniè präsvätlo . 
zväzda nézahodéðià . 
iz névärià vþ razoumþ 
b(o)`(ý)stva prätvoré 
sé . vþzvédéný bÿs(tþ) 
òs(vé)titi lõdi i 
gradþ . i òbrazþ 
kr(ý)sta na n(é)b(é)­
snou zrälþ èsi . 
ouslÿ{alþ ési òtŠþ¹ 
toudou simý pobä`dai 
vragÿ svoè . ònoudou 
`é prñémý razoumý 
d(ou)ha . s(vé)ðénikþ 
bÿvþ i c(a)rý . mastiõ 
outvrþdilþ ési 
cr(ý)kvý h(risto)vou 
pravoslavnÿhþ c(a)réi 
òtŠþ¹cý . émou`é i 
raka icälénia to~itþ . 
kònstantiné ravnoap(o)­
s(t)olé . sþ m(a)t(é)riõ 
b(o)gomoudroõ . moli sé 
ò d(ou){ahþ na{ihþ .
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slav İnaà . sl(a)va 
i n(ÿ)nà . b(og)ý . 
trop(arý) i òtpŠú¹sŠtý¹ .

slav(a) glas(ý) .v÷.
Né òtŠþ¹ 
~l(o)v(ä)kþ zvaniè 
prièlþ ési . ný àko`é 
~õdnÿi pavýlþ . prièt 
`é pa~é slavné siè 
sþvÿ{é . kònstantñné 
ap(o)s(to)lé òtŠþ¹ 
h(rist)a b(og)a ibo 
znaménñé kr(ý)sta na 
n(é)b(é)si ouzrävþ . i 
tämý oulovlénþ bÿvþ 
àko dobraa lovitva . 
simý pobäditélý na 
vidimiè vragÿ . àvilþ 
sé èsi népobädimý 
täm`é m(o)lim té . 
àko m(o)l(i)tvýnika 
tépla . zémlnoròdýnñi 
po dostoanñõ . pamét(þ) 
tvoõ po~itaõðé . 
sþ drþznovénièmþ 
prositi namþ 
prosväðénñé . òcäðénñé 
i véliõ m(i)l(o)stý .
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The Reverence of St. Constantine and Helena in Medieval Serbia 
(According to Serbian 13th and 14th Century MenaiA)

Tatjana Subotin-Golubović

The service to the Holy Emperor Constantine and his mother Helena was included 
in the oldest Serbian menaions of the 13th and 14th century. The oldest copies are 
preserved in the manuscripts #361 of the SASA Archive and #627 of the collection of 
the National Library in Belgrade. A third service has also been included in this analy­
sis, namely the one from the manuscript #145 of the Hilandar Monastery collection. 
The Hilandar service is dated to approximately same time as the one in the National 
Library collection. This paper offers a comparison of the three texts according to 
their structure and contents as well as the textological traits of the copies. For a better 
overview all three versions of the service to Saint Constantine and Helena have been 
published parallelly with an emphasis on the most prominent textological differences. 
Of course, some other questions regarding the differences between the translations 
remain to be discussed in some future studies. Moreover, the published copies offer 
an overview of the possible choices of hymnographic text for the service in question. 
The relationship between the services NBS #64 and Hilandar #145 is of particular 
interest as it demonstrates that the Serbian liturgical practice of the 14th century al­
lowed an equal use of menaions that both differed in contents and combined new 
texts with older and newer translations that had been included in this service since 
mid-13th century. The texts analyzed in this paper reveal a notable variety within the 
Serbian liturgical practice prior to the introduction of the Jerusalem typicon.

Keywords: Emperor Constantine, Helena, christianity, service, manuscript, menaion, 
transcript, textology.
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ИЗМЕЂУ ПАТРИОТИЗМА, ПОБОЖНОСТИ И ТРГОВИНЕ: 
МОТИВИ ИЗДАВАЧКЕ ДЕЛАТНОСТИ БОЖИДАРА ВУКОВИЋА

Мирослав Лазић*

Апстракт: Преиспитивањем историјских извора који сведоче о животу и 
раду Божидара Вуковића установљено је да су представе о мотивима његове 
издавачке делатности у досадашњој историографији по правилу почивале на 
поједностављеном тумачењу колофона његових издања. Уобличене током XIX 
века под утицајем историзма, те представе имале су снажан утицај на потоњу 
научну историографију, у којој је Вуковићев издавачки ангажман првенствено 
тумачен у светлости патриотизма и побожности. Разматрањем података из не­
посредних и посредних извора, променом угла посматрања и применом интер­
дисциплинарног приступа, што подразумева сагледавање поменутог проблема 
у контексту ширих идејних и друштвених оквира у којима је Вуковић живео, 
долази се до знатно сложеније слике о мотивима Вуковићеве издавачке делат­
ности, а међу њима је, поред патриотизма и побожности, могуће препознати 
и предузетничке аспекте.

Кључне речи: Божидар Вуковић, стара српска штампана књига, штампарство, 
богослужбене књиге, издаваштво, записи, колофони, патриотизам, задужби­
нарство, приватна побожност, завештање, Венеција.

Поимање мотива издавачке делатности Божидара Вуковића у доса­
дашњој историографији1 било је умногоме временски условљено и 
углавном утемељено на некритичком преузимању података које су пру­
жали записи из предговора Вуковићевих штампаних издања.2 То је до­
вело до стварања исконструисане слике, у коју су најчешће уграђивани 

 *	 Мирослав А. Лазић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео­
град, miroslav.lazic@nb.rs

1	 Исцрпна библиографија о Божидару Вуковићу публикована је у: Маринковић 1989.
2	 О предговорима и поговорима Вуковићевих издања: Синдик 1986, 117–130. За фун­

кционалне и стилске одлике предговора и поговора Вуковићевих књига: Грковић-
Мејџор 2012, 27–36.
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идеје и феномени епохе, као и идеолошка полазишта и методолошка 
условљеност истраживача. Поставља се питање у којој мери је, приликом 
интерпретације, могуће ослонити се на ту врсту историјско-литерарних 
извора без критичког приступа,3 будући да записи из колофона штам­
паних књига у основи представљају типизирану форму преузету из ру­
кописне традиције.4 Постојање уобичајених реторичких формулација 
заснованих на библијским цитатима, побожан тон, скромност, начин 
датације и остале особености јесу општа места која одликују записе из 
колофона како рукописних тако и старих штампаних књига. С друге 
стране, на основу упоредне анализе предговора и поговора Вуковићевих 
и каснијих ћирилских књига штампаних у Венецији до средине XVII 
века, може се уочити њихова велика међусобна сличност у структури 
и садржини, али и зависност од колофона старијих цетињских издања, 
који су, у знатној мери, служили као текстуални предлошци. Поред тога, 
требало би имати у виду и то да сâм издавач или уредник дêла, као ау­
тор записа из колофона,5 одабира податке којима жели да репрезентује 
себе и свој издавачки подухват. Такви записи неретко одступају од 
објективне реалности и прерастају у вешто смишљене конструкције, 
наменски уклопљене у општеприхваћену идејну и стилско-морфоло­
шку матрицу. Потпуним ослањањем на њих, без неопходног критичког 
приступа, истраживачи стварају нову конструкцију, коју Пјер Бурдије 
назива l’illusion biographique.6

Да би се стекла објективнија слика о мотивима Вуковићеве изда­
вачке делатности, нужно је том питању приступити са знатно ширег 
аспекта и одговоре на њега не заснивати искључиво на подацима из 
колофона. Најпре, неопходно је обухватити све релевантне историјске 
изворе, међу којима се посебно издвајају два сачувана тестамента Бо­
жидара Вуковића.7 Ради што потпунијег разумевања Вуковићевог 
понашања и менталитета, неопходно је сагледати и његов друштвени 

3	 Синдик 1985, 12–16.
4	 Уопштено о записима: Ћоровић 1910, 1–60; Трифуновић 1990, 78–91; Синдик 1994а. 

О књижевним одликама записа из колофона: Синдик 1986, 117–130; Синдик 1994, 
49–56. О језичким особеностима записа из колофона: Грковић-Мејџор 2012, 27–36; 
Савић 2012, 159–179.

5	 О питању ауторства записа у предговорима и поговорима на примеру цетињских 
издања: Савић 2012, 159–179.

6	 О овој често прештампаваној и превођеној студији: Reed-Danahay 2005, 22 и даље.
7	 Тадић 1963, 337–360.
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статус у венецијанској средини раног XVI века.8 С обзиром на недо­
статак непосредних података, драгоцену помоћ у том погледу пружају 
студије произашле из систематског истраживања извора из најважнијих 
венецијанских архива – пре свега нотарских списа и опорука 
досељеника са источнојадранских обала и из залеђа9 – које представљају 
чврсту основу за даљу компаративну анализу. На основу њих, као и на 
основу упоредне анализе постојећих извора, може се закључити да је 
Вуковић, као избегли племић чије је племство накнадно потврђено,10 
репрезентативну слику о себи градио према моделу виших друштве­
них класа. Истовремено је своју предузетничку штампарску делатност 
представљао у светлости етичких система вредности венецијанског 
обогаћеног грађанства, које је свој статус веома високо ценило и отво­
рено се такмичило с племством.

Поред истраживања и предочавања социјалног и културног кон­
текста, нужно је размотрити садржину и структуру Вуковићевих штам­
паних издања. За разлику од штампарија са српских етничких подручја, 
у којима су искључиво штампане богослужбене књиге намењене 
црквеној употреби, Вуковић, поред литургијских и требничких, издаје и 
молитвене и дидактичке саставе, попут Зборника за путнике. Та издања, 
која је Вуковић штампао у два наврата, 1520. и 1536. године,11 и која 
ће бити популарна и код потоњих венецијанских издавача ћирилских 
књига, била су усмерена ка ширем кругу верника и њиховој приватној 
побожности, па се стога тешко могу довести у патриотски контекст, већ 
се у њима пре могу препознати меркантилистичке тежње Вуковића и 
његових следбеника.

Мотиве Вуковићеве издавачке делатности покушаћемо да про­
тумачимо с феноменолошких позиција, а оне подразумевају интер­

8	 У то време основна структура венецијанског становништва почивала је на подели 
на народ (popolo), грађане (cittadini) и племство (nobili), док етичке норме и моделе 
понашања није одређивало само племство већ и богато грађанство. Уп. Schmitter 
2004, 908–969, пос. 909–924.

9	 Čoralić 1993, 54; Čoralić 1998, 136. Поред тога, ради компаративне анализе упут­
но је обратити пажњу и на следеће студије исте ауторке, кoje су проистекле из 
систематског проучавања извора венецијанских архива, пре свега нотарске грађе 
из Државног архива у Венецији: Čoralić 1993a, 49–128; Čoralić 1994, 79–98; Čoralić 
1994a, 43–58.

10	 Миловић 1986, 13–26.
11	 Мано-Зиси 1986, 151–171.
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дисциплинарни приступ. Применом таквог методолошког поступка, 
који обухвата анализу ширих друштвених и идејних оквира у којима 
је Вуковић живео, уз критички приступ примарним изворима и 
укључивање оних посредних, могуће је створити објективнију предста­
ву од досадашње и разлучити накнадно створену идеализовану слику 
од Вуковићевог реалног лика.

Божидар Вуковић између истористичке конструкције 
и научне историографије

Идеја о патриотизму као основном мотиву који је подстакао Вуковића 
да оснује штампарију у Венецији уобличена је под окриљем ране 
историографије XIX столећа, која се знатним делом развијала изван 
научних оквира. У њој су Вуковићева личност и његова издавачка де­
латност тумачене претежно са становишта тадашњих актуелних идеја 
историзма, које су у први план истицале национални концепт патрио­
тизма.12 Такав развој наговештен је већ у предговору књиге Етика или 
философія наравоучителна по системи г. професора Соави Доситеја 
Обрадовића,13 где се Вуковић први пут помиње као штампар и издавач 
српских ћирилских књига. Тим поменом, након вишевековног колек­
тивног заборава, Доситеј поново уводи личност Божидара Вуковића у 
историјско памћење и, у складу са идејама о националној обнови, његов 
издавачки ангажман првенствено сагледава као патриотски подухват: 

Нек учини љубов наша чудо и нека воздвигне из гроба заборављења 
благо име Божидара Подгоричанина. Који при паденију последње славе 
србске, то јест Херцеговине даде од свога имјенија у Млетци содјелати 
штампу, и различне церковне штампати књиге: И тако с крепким својим 
благодјетелним раменом подупре и сачува од паденија како благочестије 
тако и име рода свога. Устани! О устани! И обнови се и процветај пре­
драго име Божидару! Благоверност потомка твоји неће оставити име 
твоје истљенију. Радуј се благодјетељна, отеческа, блага душо! Ти ниси 
умерла: Зашто има и сад Божидаровића, који по стопам твојим ступати 
желе. Божидар значи Теодор.14

12	 О националном концепту патриотизма: Симић 2012, 356–363.
13	 Обрадовичъ 1803.
14	 Обрадовичъ 1803, 7.
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Може се уочити да Доситеј Обрадовић основне податке о Вуковићу 
преузима из предговора и поговора његових издања штампаних у 
Венецији, тумачећи их у складу с културним и идејним струјањима сво­
га времена. Сличан истористички приступ у сагледавању Вуковићевог 
имена и дела појављује се и код Ивана Кукуљевића-Сакцинског. У тексту 
Тискари југославенски XV. и XVI. века, у оквиру поглавља Књижевност 
и умјетност,15 поред података из Вуковићеве биографије, при чијем се 
навођењу не уочава разлика између њега и Божидара Горажданина, Сак­
цински износи и став да је управо захваљујући Вуковићевим књигама 
сачуван „славенски“ језик у „источној цркви“, а „шњиме и крстјански 
закон у турској Царевини“.16 Дајући опште закључке о Вуковићевој 
издавачкој делатности, коју тумачи као патриотски чин у функцији 
очувања верског и националног идентитета, Сакцински пружа искон­
струисану слику Вуковићеве личности, засновану на преношењу акту­
елних идеја и вредносних система на раздобље о којем говори:

Божидар је живио само за свој дом и народ. Он потроши велику страну 
свога иметка на корист свога рода и на уздржање своје цркве и народ­
ности. А за толике жртве доби он мало хвале од свога народа. О њему 
се знаде само онолико, колико стоји побиљежено у његових или његовог 
сина књигах. Досада си неузе нитко труда да о његовом животу штогод 
напише. И дочим други народи подобним људем огромне споменике по­
дижу и њихове слике у Пантеоне стављају, Божидару су једини споменик 
преоставши плодови његове неуморне радње…17

Ставове Сакцинског, уз измишљене појединости из Вуковићеве 
биографије, у највећој мери понавља и Милош Радојчић у тексту 
Најстарије штампарије у србском народу, који је штампан у више на­
ставака у листу Подунавка.18 Позивајући се на Сакцинског, који наводи 
да се Вуковић „одрекао сваке сујете и светске славе, и посветио сав свој 
живот своме народу“, Радојчић доноси и исконструисану генеалогију Бо­
жидара Вуковића, која, по њему, не само што води порекло од „деспота 

15	 Kukuljević-Sakcinski 1851, 130–135.
16	 Kukuljević-Sakcinski 1851, 131.
17	 Kukuljević-Sakcinski 1851, 132.
18	 Р(адойчичъ) 1857, 248–249.
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Србског“ већ је и повезана с византијским царским династијама Анђела 
и Комнина.19

У потоњој научној историографији, у којој је интересовање 
првенствено било усмерено на библиографске и археографске теме, 
поједини аутори донекле су се дотицали и питања која се односе на 
издавачку делатност Божидара Вуковића, као и на његове побудe за 
издавање ћирилских књига штампаних на старословенском језику 
српске редакције.20 Ти радови само су делимично донели објективнију 
слику о овом питању јер су и ставови њихових аутора углавном били 
изграђени на основу дословног преузимања података из колофона. 
Тако у тексту Старе српске штампарије Љубомир Стојановић цитира 
поједине делове предговора и поговора Вуковићевих књига, наводећи, 
између осталог, и његову намеру да православне храмове, опустошене 
током турских освајања, снабде неопходним литургијским књигама и 
другим богослужбеним саставима.21 Свакако најзначајнији допринос 
на том пољу пружа књига Дејана Медаковића Графика српских штам­
паних књига XV–XVII века.22 Разматрајући карактер старих српских 
штампарија, Медаковић у њој наводи да су Вуковићеви мотиви за 
оснивање штампарије у Венецији били слични Црнојевићевим, те у 
први план истиче побожност и љубав према отаџбини. Позивајући се 

19	 Р(адойчичъ) 1857, 248. Иначе, сам Вићенцо Вуковић позива се у Псалтиру с 
последовањем из 1546. године, мешајући чак и имена историјских личности, на 
измишљену генеалогију, према којој његова породица води порекло од Констан­
тина Великог: „…да се угледам, према својим могућностима, на претке који по­
тичу од племена побожних владара српске земље, од Белога Константина Првог, 
почев од побожног и првог хришћанског цара, до времена славног Вука деспота, и 
Бранка Вуковића, и Стефана деспота, како се налази у родослову краљева и царева 
српских“, в. Синдик 1996, 87 (Псалтир с последовањем 1546, Предговор, 1546. го­
дине у Венецији, 2а–2б). Измишљене генеалогије појављују се и у старим српским 
летописима (Радојичић 1955а, 130), а представљале су опште место у служби 
доказивања племенитог порекла или владарског легитимитета. Тако је, примера 
ради, и гроф Ђорђе Бранковић тврдио да је потомак Вука Бранковића из Подгори­
це, некадашњег господара Херцеговине, Срема и Јенопоља, као и потомак Ђорђа 
Бранковића, господара Илирије, великог војводе Горње и Доње Мизије и других 
земаља (Радонић 1911, 352–353). За примере таквог стварања генеалошких лоза 
код Хабзбурговаца: Симић 2012, 209–211.

20	 О језику ћирилских штампаних књига: Младеновић 1994, 7–12; Младеновић 1996, 
49–57; Младеновић 1993, 33–42; Јовановић 1994, 53–60.

21	 Стојановић 1902, 284.
22	 Медаковић 1958.
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на предговоре и поговоре Вуковићевих штампаних издања, у којима 
су претежно наведени религиозни и патриотски мотиви, Медаковић 
закључује како Вуковић штампарију „првобитно оснива готово као 
своју задужбину, иако постепено она добија све одређенији трговач­
ки карактер“.23 Другим речима, и Медаковић само покретање рада 
штампарије у Венецији сагледава као чин задужбинарства и посматра 
је као штампарију меценатског типа, али у њеном каснијем деловању 
назире и трговачке побуде.24 У потоњим студијама и чланцима, чак 
ни након објављивања веродостојнијих извора везаних за Божидара 
Вуковића – попут његових тестамената25, као и архивске грађе која 
осветљава његов живот и јавно деловање26 – та питања нису била у 
жижи интересовања већине аутора. С друге стране, они аутори који су 
их се успут дотицали углавном су се, у мањој или већој мери, ослањали 
на Медаковићеве закључке, најчешће наглашавајући патриотску и вер­
ску компоненту.27 Изузетак, у извесном смислу, представља текст Симе 
Ћирковића Ћириличко штампарство и култура балканских Словена,28 
у којем се аутор, сагледавајући Вуковићеву издавачку делатност у кон­
тексту штампарске продукције у Венецији, осврће и на предузетничке 
и трговачке аспекте његовог издавачког ангажмана.29

Божидар Вуковић као патриота

За разлику од савременог схватања патриотизма, сагледаног првен­
ствено из перспективе националних идеологија новијег доба, идеја о 
отаџбини током раног новог века, знатно пре формирања модерних 
националних држава, почивала је на другим основама.30 Реч је била 
о широко схваћеном појму под којим се подразумевала припадност 
одређеном подручју (граду, региону или држави), али и породици, 

23	 Медаковић 1958, 30.
24	 Медаковић 1958, 30.
25	 Тадић 1963, 337–369.
26	 Сковран 1977, 78–85; Милошевић 1986, 215–333; Миловић 1986, 13–26.
27	 Лексикон 1994, 81.
28	 Ћирковић 1996, 15–32.
29	 Ћирковић 1996, 20–24
30	 О идеји патриотизма у раном новом веку, а посебно у италијанским ренесансним 

градовима: Viroli 2003, 18–40; Симић 2012, 16–23.
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професији, као и етничкој или верској заједници.31 Нарочито подстицан 
од хуманиста, који су ширили идеју о томе да је жртвовање за отаџбину, 
па и давање живота за њу, најплеменитији чин, што је с временом нади­
шло оквире пуке реторике, патриотизам је постао једна од најбитнијих 
јавних врлина припадника виших друштвених слојева, док су љубав 
и лојалност према отаџбини представљале мерило за оцену моралне 
исправности не само појединца већ и етничке или верске групе.32 Један 
од облика исказивања патриотизма код припадника виших друштвених 
слојева било је и истицање места порекла, које је придодавано уз име 
и презиме. Да се то није ретко догађало, већ да је било готово прави­
ло, потврђују и опоруке многобројних которских и источнојадранских 
племићких породица настањених у Венецији током касног средњег и 
раног новог века.33 С друге стране, поред земаљске отаџбине, постојала 
је и идеја о оној небеској, смештеној у више сфере – ка њој је тежио 
највећи део европске популације који је индивидуални и колективни 
идентитет изводио из хришћанске вере. Стога је крајњи циљ сваког 
истинског хришћанина било достизање небеске патрије (patria parаdisi), 
при чему су се морале избећи опасности и препреке што стоје на путу 
ка њој у овоземаљском животу.34

Управо на тим идејним основама треба сагледавати и Вуковићев 
став према патриотизму, који се у највећој мери исказивао у љубави 
према завичају и привржености православној вери. Попут осталих па­
триота из редова племићких породица, и Вуковић је, настанивши се у 
Венецији, своје име прилагодио иностраној средини, где је постао по­
знат под именом Дионисије дела Векија (Dionisio della Vechia).35 Губи­

31	 Симић 2012, 18, 23.
32	 Симић 2012, 23.
33	 Čoralić 1998, 133; Čoralić 1993, 46.
34	 Kantorowicz 1951, 472–492; Viroli 2003, 20; Симић 2012, 37.
35	 О етимолошкој анализи имена и презимена Божидара Вуковића: Радуновић 1986, 

27–40. Аутор у раду заступа став да је Вуковић италијанско презиме della Vechia, 
односно латинско a Vetula, сам конструисао повезујући га са Старчевом горицом, 
местом с којег је потицао и на које је желео да му буду пренети посмртни остаци. С 
друге стране, свакако треба истаћи и то да у данашњој науци превлађује мишљење 

– које је први заступао Јорјо Тадић (Тадић 1963, 347) – да је Вуковић по доласку у 
Венецију преузео женино презиме della Vechia. Уп. А. Сковран 1977, 80; Милошевић 
1986, 223–227; Лексикон 1994, 77–81. Међутим, поред тога што је било уобичајено 
да припадници племства уз своје и очево име и презиме додају и име места из којег 
потичу (Čoralić 1998, 133), било би веома необично да је Божидар Вуковић, чији је 
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Сл. 1. Служабник 1519, Поговор, л. 239б
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так отаџбине као један од најтрагичнијих догађаја у животу патриоте, 
сагледан из визуре идеологије патриотизма раног новог века, може се 
уочити и код Вуковића. Тако се у већини предговора и поговора својих 
ћирилских издања36 штампаних на српскословенском језику Вуковић 
жали због тога што се по турском освајању Зете „нашао у великој тузи 
и невољи, у Италији, у граду званом Венеција“.37 Стога је он, не могав­
ши да „гледа како Исмаилићани сатиру хришћански род“,38 жртвујући 
се за добробит отаџбине и „не штедећи од свог имања, које му је дао 
Бог“,39 решио да покрене рад штампарије како би „попунио недостатак 
душекорисних књига (чији је број) смањен пљачкањем Исмаилићана“.40

Као осведочени патриота, Вуковић није само тежио да надокнади 
недостатак литургијских књига, како је наведено у колофонима, већ се 
старао и о набавци икона, које су, сагледано с теолошког становишта, 
попут светих књига – само не речима, већ сликом – такође пројављивале 
истину цркве.41 Тако је Вуковић из венецијанског Манастира Светог 
Фрање откупио икону Нерукотвореног образа, која се данас чува у На­
родном музеју у Београду.42 Запис на полеђини иконе исписао је његов 
први штампар „јеромонах Пахомије от остров Диоклитијскаго језера“, 
који, уз формулације о турским пустошењима цркава и манастира, до­
бро познате из предговора и поговора штампаних издања, наводи и 
Вуковићеве мотиве за откуп иконе:

племићки статус потврдио и римско-немачки цар Карло V (Миловић 1986, 13–26), 
свој идентитет, па и братовљев, градио на основу жениног презимена. У сваком 
случају, због сложености проблема то питање заслужује посебну студију.

36	 За потребе рада коришћени су преводи предговора и поговора на савремени српски 
језик: Синдик 1996, 15–136.

37	 Синдик 1996, 63 (Октоих петогласник 1536–1537, Предговор, л. 1а–1б).
38	 Синдик 1996, 63 (Октоих петогласник 1536–1537, Предговор, л. 1а–1б).
39	 Синдик 1996, 53 (Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а); Синдик 1996, 

67–68 (Октоих петогласник 1536–1537, Поговор, л. 158б); Синдик 1996, 79 (Пра­
знични минеј 1536–1538, Поговор, л. 432а–433б).

40	 Синдик 1996, 41–42 (Псалтир с последовањем 1519–1520, Први поговор, л. 
159а–160б).

41	 O односу речи и слике и њиховој функцији у црквеној уметности: Богдановић 1980, 
84–88.

42	 О икони Нерукотвореног образа: Мирковић 1932. Иако је у запису на полеђини 
иконе наведено да је Христов нерукотворени образ насликан према обичају грчког 
иконописа, он заправо представља западноевропску иконографску формулацију, у 
оквиру које је Христос насликан с трновим венцем, чиме је нарочито наглашено 
његово страдање. Уп. Belting 1994, 215–224.
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Сл. 2. Нерукотворени образ, Народни музеј, Београд
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Сл. 3. Нерукотворени образ, ктиторски натпис на полеђини иконе, 
Народни музеј, Београд
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…видех аз умаљеније светих икон расхиштенијем агаренских чед, 
поспешенијем Светаго духа желанијем важделех да исплним васако не­
достатачаство ва божаставних иконах. Обретох откупом злата ва граде 
Венети, у манастире (света)го Францешка, сиј свети божаставни образ, 
изрјадно пописани древноју и вештоју зогра(ф)ијеју, по древному обичају 
грчаских живописаниј.

Љубав према завичају и приврженост православној вери Вуковић, 
поред осталог, потврђује и жељом да „пренесе све матрице за велика 
и мала слова у своју отаџбину“43 како би „надокнадио све недостатке у 
књигама божанских цркава, које су умањили незнабожници“.44 О тим 
патриотским мотивима он најопширније говори у предговору Празнич­
ног минеја, своје најрепрезентативније књиге, штампане између 1536. и 
1538. године:

Међу народима много је војни, и велико је сатирање хришћана од 
Исмаилићана, због наших грехова. Стога и би наше кашњење у западну 
земљу италијанску, у велику јерес римску. Не могавши остати у својој 
отаџбини, због великог исмаилићанског злостављања, као што и раније 
рекох у другим књигама које сам одштампао, (одлучих) да однесем ову 
штампарију у своју отаџбину. Због тога молим Господа Бога и Његову пре­
чисту Матер да ми помогну да завршим посао, и потом, ако буде Божија 
воља, мислим да ову штампарију однесем у своју отаџбину, еда би кога Бог, 
после моје смрти, изволео изабрати да се стара о божанским црквама, да 
би надокнадио, уколико буде Божија воља, недостатак светих књига, чији 
су број смањили јеретички народи. 45

О томе да се Вуковић заиста носио мишљу да своју штампарију 
пренесе у отаџбину сведочи његов тестамент из 1533. године, у којем 
опрему за штампање завештава манастирима на Скадарском језеру:

И још остављам манастирима на језеру Скадра, горе поменутим, све оне 
књиге руком писане, и све калупе за штампање, и ону опрему која се нађе 
за поменуту штампу, оловне форме и интаљиране фигуре (дрворезне 
илустрације), и све што буде нека се преда њима или њиховим представ­
ницима.46

43	 Синдик 1996, 53 (Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а).
44	 Синдик 1996, 54 (Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а).
45	 Синдик 1996, 71–72 (Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а–1б).
46	 Тадић 1963, 340.
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Међутим, у последњем тестаменту, сачињеном 1539. године, не­
посредно пред смрт, Вуковић скадарским манастирима не завештава 
штампарију и штампарску опрему, већ само преостале рукописне књиге:

И све старе књиге које се нађу писане руком хоћу да се пошаљу горе по­
менутим манастирима на језеру Зете…47

Поред осталих, један од веома честих облика исказивања па­
триотизма била је и жеља да се појединац који је био припадник ви­
ших друштвених слојева и који је себе сматрао патриотом, и тако се 
представљао, сахрани у отаџбини. Да је ово била уобичајена пракса тог 
времена, потврђују бројне опоруке чланова појединих племићких поро­
дица који у својим тестаментима налажу да им се, уколико је то могуће, 
тело након смрти пренесе у завичај и тамо сахрани.48 Жељу да почива у 
земљи својих предака исказао је и Вуковић у тестаменту из 1539. године, 
у којем је за место свог коначног пребивалишта одредио Цркву Светог 
Спаса на Скадарском језеру, дајући при томе и прецизна упутства о 
преносу и укопу својих посмртних остатака:

Хоћу да се моје тело положи у један сандук од тесаног дрвета, који нека 
буде мален да га морнари могу подићи, и нека се остави у похрану у св. 
Ђорђа грчког, па нека се моје тело пошаље у манастире на језеру Зете, да 
се преда у св. Спас, назван Старчева горица, као и десет дуката, преко 
оних четрдесет. Ово стављам у дужност мајстору Димитрију кристалару 
да се побрине да моје тело пошаље као што сам казао, и зато да му се да 
петнаест дуката, а и више и мање, како се буде могло. А поменути сандук 
нека се прекрије црном чохом…49

Потврда да је Вуковићева последња жеља испуњена и његово тело 
пренесено у завичај, као што је наведено у тестаменту,50 налази се у за­
пису из предговора Псалтира с последовањем,51 који је штампао његов 
син Вићенцо 1546. године. Поред тога што истиче Вуковићеву жељу да 
помогне свом народу не штедећи при томе ни богатство ни здравље, 
Вићенцо говори и о преносу очевих посмртних остатака, који је, према 
његовом казивању, обављен 1540. године:

47	 Тадић 1963, 342.
48	 Čoralić 1993, 53–54; Čoralić 1998, 136.
49	 Тадић 1963, 342.
50	 Тадић 1963, 342.
51	 Новаковић 1887, 200–213.
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Будући на самртној постељи, пожеле да умре у својој отаџбини. И тако је 
по смрти његовој, с вељим потрошком, из далеке земље, лета Господњег 
1540, пренето његово мртво тело у отаџбину, и покопано у цркви Старче­
ве Горице, на Скадарском језеру.52

Божидар Вуковић као верник

Уз старање о земаљској отаџбини, главни циљ сваког правог хришћанина 
тог времена било је достизање вечног живота у небеској патрији, у Не­
беском Јерусалиму. Он се, осим побожним животом и поштовањем свих 
хришћанских начела, остваривао и путем ктиторског и приложничког 
чина као материјалних залога за спасење душе и задобијање вечног жи­
вота након Другог Христовог доласка.53 Дарови прилагани манастиру 
или цркви били су упућени Богу као залог вечног спасења, a могли су 
бити велики, што је подразумевало подизање или обнову храма, или 
мањи, у виду разних врста новчаних и материјалних прилога. Први су 
обезбеђивали ктитору трајно молитвено помињање до краја историје, 
до Последњег суда, док су други омогућавали временски ограничено 
посредовање цркве, оно на посебном суду, након упокојења.54 О значају 
даривања храмова у контексту искупљења грехова сликовито говоре и 
речи апостола Павла које су цитиране у неколико наврата у колофонима 
појединих Вуковићевих издања: „Онај који украшава цркву, душу своју 
краси.“55 Посматрано пак из перспективе хришћанске сотириологије и 
есхатологије, ктиторски и приложнички чин могуће је сагледати, с једне 
стране, као добро дело поникло на Христовом учењу о милосрђу, које 

52	 Синдик 1996, 87 (Псалтир с последовањем 1546, Предговор, 1546. године у Венецији, 
2а–2б). Ровински је приликом ископавања спроведених 1893. године пронашао 
људске кости са остацима иструлеле дрвене шкриње. За њих је тврдио да припадају 
Вуковићу, позивајући се при томе на његов тестамент, у којем је наведено да се при­
ликом преноса његово тело положи у мали „сандук од тесаног дрвета“ […], „како 
би га морнари могли подићи“. Уп. Ровински 1893, 28–31.

53	 О мотивима ктиторског чина: Марковић 1920; Марковић 1925, 100–119; Весе­
линовић 1963, 278–283; Поповић 1987, 243–248; Милошевић 2005; Лазић 2006, 
611–659.

54	 Тимотијевић 2008, 106. За хришћанско учење о посебном и општем суду: Поповић 
1980, 709–726, 802–808.

55	 Синдик 1996, 63 (Октоих петогласник 1536–1537, Предговор, л. 1а–1б); Синдик 
1996, 72 (Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а–1б).
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је представљало једну од најважнијих хришћанских врлина, и, с друге, 
као могућност стицања ктиторског права, чији се најбитнији сегмент 
односио на установљење литургијског и молитвеног сећања.56

Попут других хришћана, и Божидар Вуковић, „грешни и последњи 
међу људима“,57 како стоји у предговорима и поговорима његових 
књига, свестан тога да је све у „овом животу сујетно, краткотрајно и 
пролазно“,58 настојао је да доброчинствима оствари спасење душе након 
упокојења и да обезбеди живот вечни на Христовом последњем суду. 
Публиковање богослужбених књига, односно оних „душекорисних“59 
и „душеспасних“,60 сматрано је чином доброчинства јер је њима шире­
на реч и преношена слава Божија или, како је наведено у предговору 
Празничног минеја, оне су штампане „у славу Божију, а на похвалу свим 
светим, и хришћанима на корист“.61 Сотириолошким и есхатолошким 
смислом прожети су и бројни цитати из колофона Вуковићевих издања, 
пропраћени уобичајеним доксолошким формулацијама, познати још из 
рукописних књига, а непосредно преузети из цетињских издања. Међу 
тим текстовима свакако се издвајају они у којима се Вуковић, као ау­
тор предговора и поговора, обраћа читаоцима и појцима у првом лицу 
једнине, с молбом да не куну уколико је нешто погрешно одштампано, 
већ да исправљају и благослове како би се сви удостојили „строгог и 
праведног судије“ чути глас: „Ходите благословени Оца мојега, примите 
царство које вам је припремљено од постања света.“62 На другом месту, 
стављајући у први план догматску правоверност сакралног текста као 
отелотворења речи Божије и откривења божанске мудрости,63 Вуковић 
наводи:

56	 Лазић 2006, 633–637, пос. 634.
57	 Синдик 1996, 37 (Служабник 1519, Поговор, л. 238б–240б); Синдик 1996, 41 (Псал­

тир с последовањем 1519–1520, Први поговор, л. 159а–160б); Синдик 1996, 54 
(Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а).

58	 Синдик 1996, 37 (Служабник 1519, Поговор, л. 238б–240б).
59	 Синдик 1996, 37 (Служабник 1519, Поговор, л. 238б–240б); Синдик 1996, 78 (Праз­

нични минеј 1536–1538, Поговор, л. 432а–433б).
60	 Синдик 1996, 78 (Празнични минеј 1536–1538, Поговор, л. 432а–433б).
61	 Синдик 1996, 71 (Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а–1б).
62	 Синдик 1996, 54 (Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а).
63	 О односу средњовековног човека према писаној речи као средству богосазнања: 

Богдановић 1997, 74–76.
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Сл. 4. Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а
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Сл. 5. Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1б
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Молим зато све оце и браћу, чатце или појце, или преписиваче, ако буде 
што погрешено у овим књигама, исправите, љубави ради Христове, и 
мене грешног Божидара, који сам се трудио о овоме, усрдно благослови­
те, јер као што пише: ’Молитва праведнога спасиће грешнога’, да заједно 
задобијемо милост овде, и тамо, и озаримо се сви светлошћу, славећи Оца 
и Сина и Светога Духа, сада и увек, и у векове векова. Амин.64

Такође, истичући значај богослужбених састава – који нису били 
само у функцији прослављања Господа већ су сагледавани и као сред­
ство за очишћење од грехова и спасење душе – у поговору Октоиха 
петогласника Вуковић каже:

По божанском провиђењу, силаском Светога Духа, речено би, дакле, 
оним божанственим мужевима, Јовану Дамаскину, Козми и Јосифу да 
нам предаје ову душеспасну књигу, звану Октоих, којом нам огласише 
да прослављамо песмама Свевишњег, прослављаног у трисунчаном Бо­
жанству. (Овом) књигом обогатисмо се: (Она је) учитељ покајања, у Богу 
примирење, и потреба (после) сваког греха и путоказ ка божанским ста­
зама онима који долазе са вером и искреном љубављу…65

О томе да је брига сваког истинског хришћанина, независно од кон­
фесионалне припадности, било искупљење грехова и задобијање вечног 
живота на последњем Христовом суду сведоче и сачувани тестаменти 
Божидара Вуковића. Први је написан 5. фебруара 1533. године, непо­
средно пре Вуковићевог поласка у „Турску“,66 док је други састављен 
пред његову смрт, 6. новембра 1539. године.67 О бризи за спасење душе 
сликовито говори почетак другог тестамента, у којем, сводећи животне 
рачуне, Вуковић каже:

Будући да нико не зна крај свога живота, нити му је ишта сигурније од 
смрти, а несигурније од њенога часа, свако мора будно пазити да среди 
своје послове.68

Садржина слична тој, која указује на пролазност овоземаљског 
живота, среће се и у колофонима последњих Вуковићевих издања – у 

64	 Синдик 1996, 63 (Октоих петогласник 1536–1537, Предговор, л. 1а–1б).
65	 Синдик 1996, 67 (Октоих петогласник 1536–1537, Поговор, л. 158б).
66	 Тадић 1963, 339–341, 353–355.
67	 Тадић 1963, 641–343, 356–357.
68	 Тадић 1963, 341.
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Октоиху петогласнику и Празничном минеју.69 Схватајући да се „време 
старости приближило“70 и да је живот кратак и не кријући страх од 
смрти, која „не штеди ни цара ни бољарина“,71 Вуковић ту наводи:

И помислих да се време моје старости приближава, као што рече исти­
нољубиви пророк Давид: ’Дана година наших свега има до седамдесет, 
а у јачега до осамдесет година, и већина су мука и болест.’ Ми, смо, пак, 
гоњени буром животних недаћа овог сујетног века и увек видимо смрт 
која нас води крају.72

Поред одређивања места последњег пребивалишта, у раној ново­
вековној култури Венеције, како код припадника римокатоличке ве­
роисповести тако и код православних, била је изражена и брига о 
сопственој сахрани, као и о њеним пропратним манифестацијама. У 
тестаментима многобројних припадника племићких породица налазе 
се прецизне одредбе о томе,73 а оне се готово ни у чему не разликују од 
одредница Вуковићевих тестамената у којима он налаже да се његови 
посмртни остаци пренесу у завичај и сахране у Цркви Светог Спаса на 
Скадарском језеру.74

Такође је сматрано уобичајеним да верник, припремајући се за 
завршетак овоземаљског живота, одреди тестаментом извесну суму 
новца за служење литургија и молитвених помена.75 Они православни 
досељеници који су имали изграђену патриотску свест и који су не­
говали посебан однос према вери својих предака обично су већу суму 
новца намењену литургијском меморисању прилагали црквама и ма­
настирима у завичају. Тако је и Вуковић у тестаменту из 1533. године 

„манастирима на језеру Скадра“ завештао осамдесет дуката, од којих је 
четрдесет било намењено за служење истог броја литургија, а остало 
„за градњу“.76 Слично је поступио и приликом састављања тестамента 
из 1539. године, када је одредио „да се манастирима на језеру Скадра да 

69	 Синдик 1996, 62–64 (Октоих петогласник 1536–1537, Предговор, л. 1а–1б); Синдик 
1996, 71–72 (Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а–1б).

70	 Синдик 1996, 63 (Октоих петогласник 1536–1537, Предговор, л. 1а–1б); Синдик 
1996, 71 (Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а–1б).

71	 Синдик 1996, 71 (Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а–1б).
72	 Синдик 1996, 63 (Октоих петогласник 1536–1537, Предговор, л. 1а–1б).
73	 Čoralić 1993, 54; Čoralić 1998, 136.
74	 Тадић 1963, 342.
75	 Čoralić 1993, 54–55; Čoralić, 1998, 136.
76	 Тадић 1963, 339.
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Сл. 6. Празнични минеј 1536–1538, Поговор, л. 432а
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Сл. 7. Празнични минеј 1536–1538, Поговор, л. 432б
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четрдесет дуката у част божју“ и за служење литургија за спас његове 
душе.77 Ради молитвеног сећања оставио је том приликом и десет дуката 
Цркви Светог Ђорђа у Подгорици „за изградњу“78, а одредио је и мање 
дарове намењене свештенику Радичу. Њему даје „фелон од фустања“ 
и стихар за служење литургије, као и по један примерак минеја, ок­
тоиха, мисала и панегирика. Те дарове оставио је под условом да се 

„чувају од наследника до наследника поменутог свештеника“79, а при 
томе је приложио и четири дуката са захтевом да му се „одслужи толико 
литургија“.80

Поред новчаних прилога и мањих материјалних дарова, црквама и 
манастирима у завичају завештавана је врло често и непокретна имови­
на.81 Тај обичај потврђује и одлука Божидара Вуковића да манастирима 
на Скадарском језеру завешта своју кућу која се налазила у Бару, „у 
контради св. Павла“,82 остављајући новим власницима и могућност да 
је касније продају и замене за маслињаке.83

Свестан своје етничке припадности, Вуковић у последњем теста­
менту не заборавља ни најважнија духовна средишта српског наро­
да. Сходно томе, Хиландару, „главном манастиру Срба у Светој Гори“, 
оставља „обложен кожом и позлаћен“84 пергаментни Празнични минеј; 
требало је да га извршиоци тестамента након Вуковићеве смрти предају 
монасима манастира Милешеве, а да они потом тај дар доставе Хилан­
дару. Такође, манастиру Милешеви, једном од највећих српских духов­
них центара, у којем су чуване мошти Светог Саве, најпоштованијег 
српског светитеља, Вуковић оставља свој позлаћени барјак, али и део 
новца зарађеног продајом књига, који намењује завршним радовима на 
довођењу воде у манастир.85

77	 Тадић 1963, 341.
78	 Тадић 1963, 341.
79	 Тадић 1963, 341.
80	 Тадић 1963, 341.
81	 Čoralić 1998, 138; Čoralić 1993, 57.
82	 Тадић 1963, 342.
83	 Тадић 1963, 342.
84	 Тадић 1963, 342. Примера ради, досељеници православне вероисповести с подручја 

данашње Црне Горе који су били нaсељени у Венецији, поред цркава и манастира 
у завичају, даривали су и позната духовна средишта у Грчкој, најчешће манастир 
Хиландар, затим Ватопед и друге, в. Čoralić 1993, 60.

85	 Тадић 1963, 342.
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У верској култури досељеничких племићких породица настањених 
у Венецији, поред даривања цркава и манастира у завичају, била је 
уобичајена и пракса да се црквеним установама у граду у којем су жи­
веле и где су испуњавале основне верске и духовне потребе завешта 
одређена сума новца или нека непокретна имовина.86 По доласку у 
Венецију, у „западну земљу италијанску, у велику јерес римску“,87 како 
је наведено у Празничном минеју, Божидар Вуковић прикључио се Брат­
ству Грка,88 стожеру окупљања верника православне вере у том граду. У 
самој организацији Друштва Грка Вуковић је с временом заузео угледну 
и високу позицију, што потврђује и чињеница да је већ 1527. био иза­
бран за члана управног одбора Братства,89 да би 1536. године постао и 
његов гасталд, то јест управитељ.90 Управо за време његовог управљања 
Братством покренута је иницијатива за подизање нове, велике цркве 
Светог Ђорђа Грчког (San Giorgio dei Greci). Након добијања дозвола 
венецијанских власти, темељ новог храма свечано је освећен првог 
дана новембра 1539. године,91 у време док је Вуковић још био у животу, 
будући да је његов тестамент, у којем је наведено да је „много болестан 
у телу“, сачињен шест дана касније. Везаност за Братство Грка и Цркву 
Светог Ђорђа Божидар Вуковић потврђује и својим тестаментима. Тако, 
у оном из 1533, старој Цркви Светог Ђорђа оставља десет дуката,92 а 
тестаментом из 1539. године за изградњу новог храма прилаже петнаест 
дуката.93 Поред тога, приврженост Братству Грка потврђује и његова 
жеља, наведена у тестаменту из 1533. године, да посед у Фосалти – уко­
лико његов син Вићенцо и синови његовог брата Николе, то јест други 
мушки наследници, не буду били живи – припадне грчкој Цркви Светог 

86	 Čoralić 1993, 54; Čoralić 1998, 135–136.
87	 Синдик 1996, 71 (Празнични минеј 1536–1538, Предговор, л. 1а–1б).
88	 Сковран 1977, 78–84. О грчкој православној заједници у Венецији: Bελoγδoς 1893.
89	 Сковран 1977, 84.
90	 Петковић 1976, 124–125; Сковран 1977, 84, сл. 6. Поред тога, високу Вуковићеву 

позицију у Друштву Грка потврђује и икона Тајне вечере са архиђаконом Стефаном 
и арханђелом Михаилом са иконостаса цркве San Giorgio dei Greci, коју је приложио, 
што потврђује приложнички запис: „аз грешни Божидар Вуковић зећанин“. Та ико­
на заузимала је почасно место најпре на старом иконостасу, а потом и на новом, а 
била је постављена на централно надверје, покрај икона Ане Нотарас, кћерке углед­
ног достојанственика последњег византијског цара Константина XI Палеолога.

91	 Сковран 1977, 82.
92	 Тадић 1963, 339.
93	 Тадић 1963, 342.
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Ђорђа, под условом да „држи једног српског попа да служи у тој цркви“. 
Тим тестаментом он такође обавезује Братство да се у цркви „сваке сед­
мице служе 4 мисе (литургије) и пет кољива за душу“, како његову тако 
и његових раније преминулих сродника; осим тога, налаже да се, уколи­
ко се не буде нашао Србин, за свештеника који ће спроводити његове 
налоге постави Грк.94

Упркос томе што је Вуковићев верски патриотизам био изграђен 
на основама православне конфесионалне припадности, што потврђује и 
његова улога у српској и грчкој заједници у Венецији, он мање новчане 
износе оставља и римокатоличким црквама, братствима и хоспиталима 

94	 Тадић 1963, 340. Пракса која је подразумевала да верници који нису имали на­
следнике завештају имовину цркви била је широко распрострањена и у потоњим 
вековима на српском етничком простору, в. Тимотијевић 2006, 47–48.

Сл. 8. Ведута са црквом Светог Ђорђа Грчког (San Giorgio dei Greci), Венеција 
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у граду у којем је живео.95 Тако у првом тестаменту изражава жељу да се 
„за његову душу“ приложи „цркви Богородице св. Фантина за изградњу 
4 дуката“, а исту суму новца оставља и хоспиталима Светих Антуна, 
Корабели и Зуана и Павла.96 Према тамошњој уобичајеној пракси римо­
католичке цркве, која је, позивајући се на идеју о активној побожности, 
поред верске, наглашавала и значај своје каритативне функције – што 
се огледало у подстицању доброчинстава према појединцима и хума­
нитарним установама97 – Вуковић у тестаменту из 1539. године исти 
износ завештава и Цркви Светог Антуна, као и хоспиталима Св. Зуан 
Павла и „неизлечивих“.98

Без обзира на неоспорну приврженост православљу, Вуковић у 
Венецији, у другој конфесионалној средини, где се оженио римокато­
лкињом, није био строго затворен у оквире православне верске заје­
днице окупљене око Братства Грка, већ је сарађивао и с појединцима из 
редова римокатоличке јерархије и с њима је изградио присан однос. О 
томе сведоче и оба његова тестамента – према првом, он фра Анђелику, 
фратру Светог Кристофора, прилаже десет дуката да га се „понекад 
сети“ у молитвама,99 док му, према другом, оставља четири дуката „у 
знак љубави“.100

Најзад, бринући о спасењу своје душе и искупљењу од грехо­
ва на последњем Христовом суду, према свом последњем тестаменту, 
Вуковић завештава четири дуката и Цркви Светог гроба у Јерусалиму. 
Такав поступак представљао је опште место у верској култури право­
славних хришћана не само у том периоду већ и у потоњим вековима, 
будући да се, са становишта хришћанске сотириологије и есхатологије, 
сматрало да молитве за упокојене у цркви Христовог гроба имају на­
рочиту делотворну снагу и моћ.

95	 Čoralić 1993, 57–60.
96	 Тадић 1963, 339.
97	 Čoralić 1993, 57–58.
98	 Тадић 1963, 342.
99	 Тадић 1963, 339.
100	 Тадић 1963, 342.
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Од идеализоване до објективније слике Божидара Вуковића

Патриотизам и побожност, као оновремени идеали припадника виших 
друштвених слојева, били су основне окоснице у изградњи Вуковићевог 
идентитета и несумњиво су имали важну улогу у његовој издавачкој де­
латности. Њу, међутим, треба сагледати из знатно шире и објективније 
перспективе јер записи у колофонима штампаних књига представљају 
отелотворење пројектованих идеала, а не чињеница. Између онога што 
је у тим записима прокламовано и реалности свакако нису постојале 
потпуна сагласност и подударност. Док су записи из рукописних књига 
могли да садрже и личне повести, као и напомене о стању у којем се 
преписивач налазио,101 записи у штампаним издањима, намењеним 
тржишту и публикованим у великом броју примерака, нису могли 
бити такви. Издавачи, идејни аутори записа из колофона, градили су 
слику о себи пажљивим одабиром података и обично су истицали свој 
издавачки подухват доводећи га искључиво у патриотски и побожни 
контекст. С обзиром пак на богослужбену и црквену намену књига у 
којима су се записи налазили, сасвим је разумљиво што други мотиви, 
нарочито економски, нису помињани, али то никако не значи да их није 
било. Међутим, измештањем визуре приликом интерпретације запи­
са као историјско-литерарних извора и њиховим смештањем у идејни 
контекст времена у којем су настали, добија се знатно другачија слика. 
Наиме, реторичке формулације које су биле засноване на библијским 
цитатима као прасликама и метафорама представљале су опште место 
у комуникацији човека тог времена јер је његов идентитет пре све­
га био утемељен на односу према Богу.102 Зато је и ове записе нужно 
посматрати у тим релацијама и не тумачити их с позиција модерних 
времена, нити у њих учитавати њихов систем вредности и схватања.103 
Ако се у виду има дух епохе, прожет страхом од најезде Турака, чије 
је освајање хришћанских земаља тумачено као последица колективног 
греха, као и апокалиптичким визијама о крају времена,104 записе из ко­
лофона светих књига не треба искључиво посматрати у историјским 

101	 Трифуновић 1990, 84.
102	 О томе, између осталог, говори и оновремена химнографија: Симић 2012, 62–65. О 

религиозном погледу средњовековног човека на свет у старој црквеној књижев­
ности: Богдановић 1980, 58–66; Богдановић 1997, 72–74.

103	 Богдановић 1997а, 90.
104	 Ћирковић 2006, 25–29.
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временским категоријама, већ првенствено у еклисиолошким.105 У том 
се смислу и штампање богослужбених и верских књига, које су биле 
у служби очувања хришћанске вере и пружања отпора исламизацији, 
може протумачити као задужбинарски и патриотски чин.106 Без обзира 
на то што је Вуковић њима трговао и од тога имао материјалне доби­
ти, те су књиге првенствено представљале отелотворење речи Божије 
и откривење божанске мудрости.107 С друге стране, и доступни по­
даци што их пружају сачувани архивски документи, попут преписке 
Вићенца Вуковића с високим званичницима римокатоличке цркве, јесу 
субјективна и накнадна реконструкција, која, у функцији актуелног тре­
нутка, глорификује личност и дело Божидара Вуковића, што ни у ком 
случају не треба занемарити приликом разликовања његовог реалног од 
његовог идеализованог лика.

Поред тога, како би се боље разумели трговачки аспекти Вуковићеве 
делатности, не само на пољу књижарства већ уопште, нужно је његову 
професију сагледати у односу на његов верски идентитет, и то, пре све­
га, у контексту времена и простора у којима је деловао. За разлику од 
средњег века када је занимање трговца носило негативну конотацију 
јер је посматрано као непомирљиво са основним хришћанским врли­
нама које је заступала црква, и када је трговац умногоме био растрзан 
између жеље да се обогати и страха да ће због тога бити кажњен на 
Страшном суду,108 у нововековној ренесансној култури колективна сли­
ка трговца доживела је дубоке преображаје. То је нарочито уочљиво у 
друштвеној клими Венеције, која је била једно од највећих трговачких 
средишта тадашње Европе и у којој трговачке активности више нису 
биле посматране као делатност у супротности са хришћанском етиком. 
Самим тим ни благостање и богатство у овоземаљском животу за ре­
несансног трговца нису били непомирљиви са спасењем његове душе.109 
Тако ни Божидара Вуковића то што је у Венецији, бавећи се тргови­
ном, стекао велики иметак није спречило да истовремено буде веома 

105	 Тененти 2005, 195–199.
106	 Грковић-Мејџор 2012, 27. Ауторка је у том смислу скренула пажњу на извесну сли­

чност предговора и поговора Црнојевићевих и Вуковићевих штампаних издања са 
аренгама у манастирским даровницама.

107	 О рецепцији сакралних књига у средњовековној култури: Богдановић 1980, 34–48; 
Богдановић 1997, 74–76.

108	 Тененти 2005, 195.
109	 Тененти 2005, 199.
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активан у верском животу и да чак постане гасталд грчке православне 
верске заједнице, који је материјалним залогама, путем доброчинстава 
и завештања, настојао да искупи грехе и обезбеди себи вечни живот. 
Обичај завештања црквеним и добротворним установама постао је са­
ставни део друштвених конвенција и нека врста статусног симбола при­
падника друштвене елите, па и добростојећих трговаца у Венецији.110 О 
томе, поред опорука многобројних досељеника са источнојадранских 
обала, независно од њихове конфесионалне припадности, недвосмисле­
но говори и садржина тестамента Божидаревог брата Николе Вуковића; 
у њему је, између осталог, наведено:

Упитан од нотара за побожне легате, одговарам да не остављам друкчије 
у побожне сврхе, ни појединачно неком сиромаху или манастирима или 
хоспиталима, јер ја добро знам оно што сам учинио, и зато нека се нико 
овоме не чуди.111

Да је неопходно преиспитати представу насталу на основу дослов­
ног преузимања података из колофона, показује и то што је Божидар 
Вуковић у свом издавачком пројекту, поред меморисања сопствене лич­
ности, посебно истицао и свој социјални статус. Тако је, градећи репре­
зентативну слику о себи, наложио да се у публикацијама из тридесетих 
година, по угледу на Црнојевићева издања, репродукује његов поро­
дични грб. Требало је да он укаже на племићко порекло и титулу коју 
је добио од римско-немачког цара Карла V Хабзбуршког, упркос томе 
што репродуковање грба у књигама намењеним богослужењу свакако 
није отелотворавало хришћанске идеале побожности и скромности, 
истицане у предговорима и поговорима. О томе да је Вуковић водио 
рачуна о сопственој репрезентацији и меморисању свог имена, најпре 
путем текстова из колофона, а потом и путем приложничких записа112 
недвосмислено сведочи пример иконе Нерукотвореног образа из На­
родног музеја у Београду. Ту икону Вуковић је 1520. године откупио из 
Цркве Светог Фрање у Венецији, о чему говори Пахомијев натпис на 
њеној полеђини. Наиме, након што му је Карло V потврдио племићку 

110	 Тененти 2005, 196–197.
111	 Тадић 1963, 344, 358–359.
112	 О индивидуалном истицању и меморисању појединца у колективној свести ло­

калне или шире друштвене заједнице путем система приложништва: Лазић 2006, 
639–647.
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титулу 1533. године,113 Вуковић није пропустио прилику да наложи да 
се на полеђину иконе утисне и његов нов породични грб, управо исти 
онакав какав је репродукован у Октоиху Петогласнику и Празничном 
минеју, његовим позним ћирилским издањима.

У оквиру разматрања аутентичности и веродостојности података 
из колофона Вуковићевих књига, оних који се односе на мотиве његове 
издавачке делатности, упоредна анализа показује велику зависност тих 
колофона од предговора и поговора старијих цетињских издања.114 По­
ред прихватања готово целокупне њихове реторичке структуре, почев 
од библијског увода са инвокацијом и основним догматско-доктринар­
ним поставкама хришћанске вере, цетињска издања представљају и мо­
дел за изношење биографских података о издавачима и штампарима, 
као и библиографских информација о времену штампања и садржини 
књига. Када је реч о мотивима, у предговору Октоиха првогласника 
наведено је да је Ђурађ Црнојевић, „православни хришћанин, Божији 
штићеник“,115 због тога што су цркве остале без светих књига услед 
пљачкања и уништавања „агаренских синова“,116 решио да штампа ту 

„душеспасну књигу“.117 Сличне реторичке формулације он износи и у 
другим колофонима својих издања. Тако, примера ради, у поговору Ок­
тоиха првогласника, говорећи о продору Турака и рушењу хришћанских 
цркава, што такође схвата као последицу колективног греха, Ђурађ 
Црнојевић наводи и своје разлоге за покретање рада штампарије:

Видев ја, православни хришћанин и Божији штићеник, војвода Зете, го­
сподин Ђурађ Црнојевић, умањење светих књига пљачком и разарањем 
агаренских синова, предано се потрудих, помоћу Светога Духа и излих 
матрице за слова, и на њима, за једну годину, осморо људи заврши Октоих 
од четвртог гласа, у славу Бога који нас оснажује.118

Мотиви Ђурђа Црнојевића за штампање литургијских књига могу 
се, у извесном смислу, повезати са задужбинарским подухватом који 
је представљао неку врсту државно-црквеног пројекта, будући да се 
одвијао под покровитељством владара Зете. За разлику од тога, издавачка 

113	 Миловић 1986, 13–26.
114	 Грковић-Мејџор 2012, 28.
115	 Синдик 1996, 16 (Октоих првогласник 1493–1494, Предговор, л. 2б).
116	 Синдик 1996, 16 (Октоих првогласник 1493–1494, Предговор, л. 2б).
117	 Синдик 1996, 17 (Октоих првогласник 1493–1494, Предговор, л. 2б).
118	 Синдик 1996, 17 (Октоих првогласник 1493–1494, Предговор, л. 2б).
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делатност Божидара Вуковића не може се протумачити на исти начин, 
нити се може посматрати искључиво као патриотски и побожни чин. 
Поједини извори, истина, указују на то да је Вуковићу од извесног „ску­
па црквених и свјетовних првака (кнежева), било дато у дужност да 
успостави једну штампарију“119 за штампање богослужбених књига. Он 
је због тога сматран „најважнијим и главним за српски језик“, како на­
води његов син Вићенцо,120 али се ни то не може довести искључиво 
у патриотски контекст. При оснивању Вуковићеве штампарије, у којој 
су издаване богослужбене књиге намењене православној цркви и ста­
новништву, битну улогу су, између осталог, имали његов велики углед 
и богатство које је, бавећи се трговином, стекао у Венецији. Важан је, 
осим тога, био и његов близак однос не само с православном већ и с 
римокатоличком црквеном јерархијом, будући да је за покретање рада 
штампарије морао да добије дозволу како од венецијанских световних 
власти тако и од највиших представника римокатоличке цркве.121 Исто 
тако, треба истаћи и посебан значај Вуковићевог дипломатског анга­
жмана, из којег су проистицале његове политичке везе и висок друштве­
ни положај. С тим у вези, познато је да је због заслуга учињених двору 
од цара Карла V добио потврду племићке титуле,122 а Вићенцо Вуковић 
наводи и да је његов отац „служио као главни командант према Србији 
и Македонији“.123 Управо захваљујући високом социјалном статусу и 
политичким везама, који су почивали на развијеној трговини и дипло­
матским активностима, Вуковић је могао да организује трговинску мре­
жу, покривајући велико тржиште које је обухватало православну цркву 
и њене вернике на ширем простору југоисточне Европе. Иако је у пред­
говору Псалтира с последовањем наведено да Вуковић „није штедео ни 
богатства, ни свога здравља, мислећи и дању и ноћу, како да помогне 

119	 Милошевић 1986, 238.
120	 Милошевић 1986, 238.
121	 О добијању дозволе за штампање ћирилских књига на српскословенском језику 

сведочи Божидарев син Вићенцо, који у писму папи Гргуру X наводи да су папа 
Павле III и цар Карло V одобрили Вуковићеву издавачку делатност (Милошевић 
1986, 222, 238).

122	 Миловић 1986, 13–26.
123	 Милошевић 1986, 227. Уп. Samardžić 2001, 252–254. Aутор је, користећи изворе из 

преписке шпанског дипломате Лопе де Сорије, описао дипломатску активност Бо­
жидара Вуковића, истакавши његову значајну улогу у припреми подизања устанка 
против Турака у Скадру.
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своме народу“,124 он је приликом оснивања штампарије имао на уму и 
економску рачуницу, што недвосмислено потврђује његов тестамент из 
1539. године. У њему он најпре налаже монасима манастира Милешеве 
да новац од продаје књига који претекне након радова на довођењу 
воде у манастир доставе његовом сину Вићенцу у Венецију. Вуковић по­
том захтева да се преостале рукописне књиге које су служиле као пре­
длошци штампаних издања пошаљу манастирима на Скадарском језеру 
и, као искусан трговац и књижар, водећи рачуна о економским инте­
ресима својих наследника, одређује да се остатак штампаних издања 
пошаље у Дубровник ради продаје, назначујући при томе чак и цену 
сваке књиге:

…а све штампане књиге које се нађу нека се пошаљу у Дубровник и нека 
се одреди цена по којој треба да се продају, тј. Минеји по три дуката један, 
мада су се досад продавали по четири дуката, Октоиси нека се продају по 
пет лира и 15 солада, Псалтири и Мисали по један дукат и четврт, мали 
Молитвеник по пет лира комад повезан у кожи…125

Мишљењу да текстове из колофона Вуковићевих издања не тре­
ба дословно тумачити и у њима видети искључиво верске и патриот­
ске мотиве, поред осталог, иде у прилог и чињеница да су их у нај­
већој мери преписивали и потоњи издавачи који су се у Венецији 
бавили штампањем богослужбених књига на српскословенском језику. 
Њихову издавачку активност ни у ком случају не можемо довести у 
везу с патриотским чином, будући да неки од њих нису ни припадали 
православној вери, док су поједини били чак и странци, попут Барто­
ломеа да Скија и Марка и Бартола Ђинамија. Поред Вуковићевог сина 
Вићенца, који је садржину већине предговора и поговора дословно 
преузео из очевих штампаних издања, мењајући само датацију и име 
издавача,126 и Јеролим Загуровић и Бартол Ђинами понављају, са изве­
сним варијацијама, речи које се непосредно односе на мотиве издавања 
богослужбених књига. Исто као раније Божидар Вуковић, и „господин 

124	 Синдик 1996, 87 (Псалтир с последовањем 1546, Предговор, 2а–2б). У писму које 
је Вићенцо Вуковић упутио папи наведено је да је Божидар Вуковић штампар­
ску делатност обављао без материјалне помоћи, жртвујући властити капитал. Уп. 
Милошевић 1986, 217.

125	 Тадић 1963, 342; Ћирковић 1996, 20–26. О цени Вуковићевих књига: Ковијанић 
1953, 164; Радојичић 1955, 28–29.

126	 Уп. Синдик 1996, 93.
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Јеролим Загуровић, властелин од града Котора, виде да свете цркве 
оскудевају (у) божанственим књигама, које недостају још (из времена) 
његових предака Ђурђа Црнојевића и Господина Божидара. Због тога 
дође у Венетски град, и нађе стара слова од његовог претка, војводе 
Ђурђа, и састави их у једно да се обнове стара слова, и да се попуне 
свете цркве различитим књигама.“127 Слично томе Јеролим Загуровић 
говори и у поговору Псалтира с последовањем, у којем, образлажући 
своје мотиве, наводи:

Због тога и ја, грешни и последњи међу људима, Јеролим Загуровић, вла­
стелин од града Котора, потрудих се, жарко пожелех да попуним недоста­
так душекорисних књига, (чији је број) смањен пљачкањем Исмаилићана, 
по Божијем допуштењу. Бејах тада у западној римској земљи, у славном 
граду Венецији. Предвођен Богом, помоћу Светога Духа настојах, преда­
но се потрудих да саставим слова, која ће бити прикладна свакоме ко их 
буде прочитавао.128 

Најзад, штампајући 1638. године у Венецији Псалтир с последо­
вањем,129 и Бартол Ђинами, син „господина“ Марка Ђинамија, „библи­
отекара у Марћани“, дословно преузима највеће делове текстова из 
колофона истоимене књиге Јеролима Загуровића, штампане 1569/1570. 
године, и замењује при томе само имена издавача и штампара, и то чак 
недоследно.130

Упркос свему наведеном, уколико бисмо издавачку делатност Бо­
жидара Вуковића и протумачили у патриотском контексту, то свака­
ко не можемо учинити када је реч о издавачком ангажману његовог 
сина Вићенца, а још мање када је реч о Јеролиму Загуровићу и Бартолу 
Ђинамију, потоњим издавачима ћирилских богослужбених књига штам­
паних на српскословенском језику. За разлику од Божидара Вуковића, 
у чију оданост православљу и патриотизам не треба сумњати, однос 
његовог сина Вићенца према православној вери и патриотизму почивао 
је на другачијим основама. Разлози се могу наћи у томе што је његова 

127	 Уп. Синдик 1996, 115 (Псалтир с последовањем 1569–1570, Предговор, л. 1а–1б). Тај 
текст је, са извесним варијацијама, поновио и у Молитвенику (Молитвеник 1570, 
Предговор).

128	 Уп. Синдик 1996, 118–119 (Псалтир с последовањем 1569–1570, Поговор, л. 
123б–124б).

129	 Синдик 1996, 118–119 (Псалтир с последовањем 1569–1570, Поговор, л. 123б–124б).
130	 Уп. Синдик 1996, 136.
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мајка Аполонија била Венецијанка римокатоличке вероисповести131 и 
што је одрастао у другој конфесионалној средини. Подизан и одгајан у 
Венецији, Вићенцо је, попут већине досељеника друге генерације који су 
се увелико прилагодили новој средини и асимиловали,132 осим породич­
них и пословних веза имао мало тога заједничког са очевим завичајем, 
па ни његов патриотизам није могао бити формиран на истим основама 
као очев. Истина, у предговору свог Псалтира с последовањем133 он на­
води да је књига штампана „на хвалу Исуса Христа“, весеље његових 
рођака и отаџбине и „радост свих хришћана који трпе сваку патњу на 
овом свиту, умиру ради Христа“.134 То, међутим, пре треба протумачити 
као његову потребу да истакне континуитет са штампаријом свог оца,135 
која је већ имала развијено тржиште код православне цркве и њених 
верника широм јужнословенског говорног подручја и чија су издања 
међу њима увелико посматрана као догматски правоверна, него његовим 
искреним односом и осећањем лојалности према православљу и очевом 
завичају. С друге стране, када је реч о Вићенцовом верском идентитету, 
он је у највећој мери био формиран у римокатоличкој средини, тако 
да чак и у колофонима појединих богослужбених књига намењених 
православној цркви провејава прозелитски тон.136 Поред тога што је 
његов ортак у послу био Италијан Бартоломео да Скио, ово се може 
објаснити и тиме што је, судећи по језичким особеностима, уредник 
тих издања био римокатолик с далматинског говорног подручја.137 На 
Вићенцову припадност римокатолицизму, поред бројних литерарних и 

131	 Тадић 1963, 340, 343, 347; Милошевић 2005, 224–226.
132	 Čoralić 1998, 137.
133	 Синдик 1996, 87 (Псалтир с последовањем 1546, Предговор, 1546. године у Венецији, 

2а–2б).
134	 Синдик 1996, 87 (Псалтир с последовањем 1546, Предговор, 1546. године у Венецији, 

2а–2б).
135	 Медаковић 1958, 49.
136	 Тако на почетку предговора Псалтира с последовањем, поздрављајући владаре 

српских земаља и представнике цркве, Вићенцо Вуковић у набрајању обједињује 
православну и римокатоличку јерархију: „У Исусу Христу много поштованим оци­
ма, патријарсима, архиепископима, бискупима, јерејима, калуђерима, и осталим 
редовницима…“ [Синдик 1996, 87 (Псалтир с последовањем 1546, Предговор, 1546. 
године у Венецији, 2а–2б)]. Уп. Медаковић 1958, 33, 49.

137	 Медаковић 1958, 33.
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ликовних извора из његових публикованих издања,138 указују и сачува­
ни документи, истина познијег датума, проистекли из његове преписке 
с највишим прелатима римокатоличке цркве – папом Гргуром XIII и 
кардиналом Сирлетом.139 Они се односе на Вићенцов предлог да под 
материјалним покровитељством Ватикана оснује штампарију у којој 
би биле штампане ћирилске богослужбене књиге на српскословенском 
језику, намењене православним верницима.140

О томе да су мотиви Вићенцове издавачке делатности мање по­
чивали на патриотизму и очувању православне вере, а више на еко­
номским интересима,141 поред многобројних архивских докумената 
у вези с његовом развијеном трговином богослужбеним књигама,142 
сведоче и садржина и тон текста молбе коју је упутио Већу десетори­
це. У тој молби он је тражио да њему и његовом италијанском ортаку 
Бартоломеу да Скију буде додељена привилегија за издавање књига на 

„српском“ језику у трајању од двадесет пет година.143 Настојећи да се 
заштите од конкуренције, они у молби захтевају да се у том периоду не 
штампају књиге „било које врсте на српском језику“ и да се оне које су 
већ одштампане не продају на подручју Венеције. Као казнене мере за 
прекршиоце закона они предлажу „да половина (од вредности) те казне 

138	 На његову припадност римокатолицизму указује и графичка опрема Зборника за 
путнике из 1547. године, која обилује западном иконографијом: Петковић 1969, 
253–265.

139	 Милошевић 1986, 242–259.
140	 Вићенцо је исказивао оданост Ватикану, што је сматрао „светом службом“. По­

ред тога, Вићенцов верски идентитет и стваран однос према штампању ћирилских 
богослужбених књига намењених православним верницима може се умногоме са­
гледати и на основу његовог предлога који се односио на отварање Дома за српски 
језик. Требало је да се у њему одгајају деца која би касније радила на ширењу римо­
католичког учења, између осталог и превођењем римокатоличких богослужбених 
књига на „српски језик“ (Милошевић 1986, 248).

141	 Пантић 1990, 28–29.
142	 Милошевић 1986, 242–246; Ковијанић 1986, 173–175; Ћирковић 1996.
143	 Оригинални текстови молбе и одлуке млетачког Сената публиковани су и преведе­

ни у: Синдик 1996, 94–98. Уп. Пантић 1967, 52–53. Привилегије за штампање књига 
први пут се појављују у Венецији 1469. године, када су додељене штампару Јоханесу 
де Спири. Након тога оне постају неопходан документ за право штампања књига. 
Привилегије су издаване појединцима и до 1517. обухватале су основне окви­
ре дозволе за рад. Након тога оне садрже знатно више ограничења. О издавању 
привилегија у Венецији до 1517. и после тога: Witcombe 2004, 28–38, 41–45; Nuovo 
2013, 196, 200.
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припадне ономе који (кривца) буде оптужио, а друга половина (буде 
досуђена) господи адвокатима комуне који имају да ту пресуду изврше, 
нити да се (кривцима) може уделити икаква милост“.144

Што се пак тиче Загуровића и Ђинамија, њихови мотиви штам­
пања ћирилских богослужбених књига намењених православној цркви 
и њеним верницима на јужнословенском простору свакако нису има­
ли много везе с патриотизмом и наклоношћу православљу, већ су 
искључиво били материјалне природе. То, између осталог, потврђују и 
огласи на крају предговора њихових издања, где су наведена места у 
којима заинтересовани могу купити књиге. Тако је у Загуровићевом 
Псалтиру с последовањем наведено да онај који пожели „да има свету 
књигу“ треба да зна „да су све оне однете у место Скопље код кара 
Трифуна“,145 док у предговору Ђинамијевог издања исте књиге стоји 
да се она може наћи „код истога господина Марка Ђинама, у граду 
Венецији, (и) у Великом Трговишту“.146

Разматрајући трговачке аспекте издавачког ангажмана Божидара 
Вуковића, свакако треба имати у виду и то да је он живео у Венецији у 
првој половини XVI века, управо у време када је тај град био највећи 
центар европске штампарске продукције.147 Бавећи се претежно трго­
вином тканинама и зачинима, захваљујући чему је развио трговин­
ску мрежу која се простирала од Енглеске148 до јадранске обале,149 
Вуковић је имао прилике да се на изворишту штампарства упозна и с 
функционисањем тржишта књига.150 У Венецији су, поред дела профане 
класичне књижевности и филозофије, штампаних у изузетно великом 
броју, издаване и литургијске и верске књиге, и то не само на латин­
ском већ и на многим народним језицима, између осталог и на грчком, 
за грчку православну цркву и њене вернике.151 О томе да је управо по 

144	 Синдик 1996, 97. Уп. Пантић 1990, 29.
145	 Синдик 1996, 115 (Псалтир с последовањем 1569–1570, Предговор, л. 1а–1б). Уп. 

Поленаковић 1986, 177–179.
146	 Синдик 1996, 135 (Псалтир с последовањем 1638, Предговор, л. 1а–1б).
147	 О Венецији као водећем центру штампарске продукције XVI века: Nuovo 2013, 

99–257.
148	 Костић 1975, 87, 492–493. Трговина тканинама, посебно свилом, као и њихова 

производња, била је важан део ренесансне венецијанске трговачке сцене: Mola 2000.
149	 Милошевић 1986, 216–217, 234–237; Сковран 1977, 83.
150	 O уобличавању венецијанске мреже дистрибуције и продаје књига: Nuovo 2013, 

261–420.
151	 Burke 2000, 389–441, пос. 400–402.
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угледу на „друге народе“ приступио штампању богослужбених састава 
говори и сам Божидар Вуковић у колофону Зборника за путнике.152 Ту 
он, између осталог, наводи:

…дошавши у град Венецију, видех Немце, Грке и друге народе, како 
штампају божанствене књиге, и пожелех свим срцем, да и ја наше српске, 
такође и бугарске, наштампам.153 

Мада су досад те речи најчешће тумачене у контексту патриотизма, 
управо се у њима могу назрети економски подстицаји,154 будући да оне 
откривају Вуковићеву намеру да штампа богослужбене књиге намењене 
не само Србима већ и Бугарима.155 При томе, свакако треба имати у 
виду и чињеницу да разлике између тадашњег српскословенског и бу­
гарског језика нису биле тако значајне,156 што је умногоме представљало 
погодност за проширивање тржишта богослужбених књига. На то да су 
оне, пре свега, биле намењене јужнословенским, православним народи­
ма на ширем простору југоисточне Европе, а не само Србима,157 поред 
речи из колофона Зборника за путнике, указује и постојање јусова у 
Вуковићевом Празничном минеју.158 Из свега наведеног проистиче да 
се његов ангажман на пољу штампарства не може дословно тумачити 
као национални пројекат, који је најчешће посматран из перспективе 
националних идеологија159 или из савремене визуре, будући да су у ра­
ном новом веку основне одреднице идентитета проистицале из кон­
фесионалне припадности, док патриотизам није имао искључиво на­
ционалну конотацију, коју је добио тек знатно касније, током процеса 
конституисања модерних националних држава.

Када се говори о трговачким аспектима издаваштва Божидара 
Вуковића, свакако треба указати и на то да је његов ангажман на овом 
пољу функционисао у складу са уобичајеним облицима пословања и 
трговине у Венецији у првој половини XVI века. Штампање књига и 

152	 Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а.
153	 Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а.
154	 Ћирковић 1996, 20–23, 26–28.
155	 Novaković 1876, 29–32.
156	 Јовановић 1994, 53–60, пос. 59.
157	 Момировић 1986, 196.
158	 Грујић 1935, 231–232; Шекуларац 1986, 142.
159	 О идеологији национализма постоји обимна литература, а овде издвајамо: Smit 

1998; Хобсбаум 1996; Anderson 1998; Smith 1999; Keduri 2000; Smith 2003.
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њихова дистрибуција били су чврсто везани за родбинске и пријатељске 
односе, али и за утврђене пословне везе које нису биле засниване на 
заједничкој конфесионалној припадности.160 На такав пословни однос 
указују и извори који се односе на трговинску мрежу што ју је основао 
Божидар Вуковић, а потом унапредио његов син Вићенцо.161 У њима се 
може видети да су Вуковићи, поред тога што су у трговини учествовали 
поједини чланови њихове породице, попут Божидаревог брата Нико­
ле162 и шурака Гашпара,163 одржавали пословне односе и с которскoм 
римокатоличкoм племићкoм породицoм Болица, као и с Лазаром 
Брајановићем, који се касније оженио Вуковићевом ванбрачном ћерком 
Магдаленом.164 То показује да се – иако су у разгранатој трговинској 
мрежи Вуковића значајну улогу у продаји богослужбених књига имали 
и српски манастири, пре свих Милешева165 – дистрибуција и продаја 
ћирилских књига нису одвијале у строго етничким и конфесионалним 
оквирима, без обзира на то што су књиге биле намењене православној 
цркви и њеним верницима.

На постојање трговачких аспеката издавачке делатности Божида­
ра Вуковића, између осталог, указују и структура и садржина његових 
ћирилских издања. Поред великог броја богослужбених књига, оних 
које садрже литургијске и требничке саставе намењене црквеној упо­
треби, Божидар Вуковић је након Служабника (1519) и Псалтира с 
последовањем (1519–1520) издао, у сажетој и широј верзији, и Зборник за 
путнике (1520).166 Његову ширу варијанту објавио је 1536. године, што 
је било његово прво издање након дугогодишње паузе у штампарској 
активности.167

Tи зборници мешовитог садржаја (Молитвеници, Молитвослови), 
које је сам Божидар Вуковић описао као књиге „које би путницима биле 

160	 Nuovo 2013, 268–274.
161	 Милошевић 1986, 242–246; Ћирковић 1996, 27–29.
162	 Тадић 1963, 345.
163	 Милошевић 1986, 245–246.
164	 Милошевић 1986, 228–237.
165	 Тадић 1963, 342; Радојичић 1967, 38; Момировић 1986.
166	 О Зборницима за путнике Божидара Вуковића: Новаковић 1877, 129–167; Мано-

Зиси 1986, 151–171.
167	 О широј и сажетијој варијанти издања Зборника из 1520. године: Мано-Зиси 1986, 

151–171.
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удобније за ношење“,168 на основу чега су у стручној литератури и до­
били назив Зборници за путнике,169 по свом малом формату и избору 
састава укомпонованих у јединствену целину, представљали су новину 
у односу на средњовековну православну традицију, иако су се ти са­
стави могли наћи као самостални у српском рукописном наслеђу.170 За 
разлику од литургијских књига, неопходних за одвијање богослужења 
у црквама, Зборници за путнике били су намењени приватној и личној 
побожности, а због малог формата увек су се могли носити и користи­
ти у свакој прилици. Поред тога, на усмереност ка појединцу упућују 
и њихова садржина и структура.171 Они, поред догматско-доктринар­
них састава, у којима су дате основе хришћанске вере, садрже часос­
лов, календар и изабране молитве за свакодневне потребе, као и Ака­
тист Пресветој Богородици.172 Затим следе канони, параклиси и житија 
највећих светитеља цркве (Канон арханђелу Михаилу, Параклис Јовану 
Крститељу, канони и параклиси Богородици, Светом Николи, Светом 
Илији, Житије Свете Петке, Мученије Светог Георгија итд.),173 који су 
представљали моралне узоре на путу достизања хришћанских врлина и 
примере активног жртвовања за веру. Нарочиту особеност тих издања, 
међутим, чине апокрифни састави – Епистола цара Авгара Христу, 
Чудо о Светом убрусу и керамиди, Слово апостола Павла и други174 – 
у којима су дате поједине епизоде у вези с новозаветним догађајима, 
пре свега оне из Христовог и Богородичиног живота, као и из живота 
најугледнијих светитеља хришћанске цркве, које нису описане у канон­
ским књигама.

Како ти зборници пре свега нису били намењени црквеној јерар­
хији, већ ширем кругу верника, њихово издавање указује и на тргова­
чке амбиције Божидара Вуковића. С обзиром на њихову популарност 
међу верницима римокатоличке вероисповести, та врста религиозних 
књига била је изузетно тражена на тржишту широм Европе. Разлози за 
то могу се наћи у ширењу покрета нове побожности (devotio moderna), 

168	 Синдик 1996, 53 (Зборник за путнике 1520, Поговор, л. 224б–225а).
169	 Новаковић 1877, 129–167.
170	 Мано-Зиси 1986, 170. О односу форме, намене и структуре књига популарне рене­

сансне културе: Grendler 1993, 451–454.
171	 Мано-Зиси 2002, 179.
172	 Мано-Зиси 1986, 156, 170.
173	 Мано-Зиси 1986, 156, 170.
174	 Мано-Зиси 1986, 156–158, 170.
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који се у окриљу римокатоличке цркве појављује у другој половини 
XIV века у Низоземској, одакле се у наредним вековима проширио и 
по другим европским земљама.175 Струјање нове духовне климе, која 
је у први план истицала значај успостављања непосредног односа вер­
ника с Богом, допринело је умножавању многобројних верских, мо­
литвених и морализаторско-дидактичних састава, који су најпре били 
преписивани, а након открића штампарије и публиковани у великом 
броју примерака. Међу њима најпопуларнији су били састави у којима 
су представљани догађаји из Христовог живота и његове поуке, попут 
Подражавања Исуса Христа (Imitatio Christi),176 Размишљања о животу 
Христовом (Meditationes vitae Christi), као и ходочаснички приручници 
и молитвеници (часослови – livres d’heures).177 Свакако је под утицајем 
такве духовне климе и уз познавање комерцијалних захтева тржишта 
књига у Венецији, које је било преплављено публикацијама сличног 
типа,178 и Божидар Вуковић одлучио да штампа Зборник за путнике, 
с тим што је његову садржину и структуру избором одговарајућих 
састава прилагодио православним верницима. Приликом издавања 
Зборника имао је у виду и материјалне интересе – потражња за тим 
књигама међу православнима на ширем јужнословенском простору 
била је велика, што потврђују и потоња издања венецијанских издавача 
ћирилских књига, пре свих Вићенца Вуковића (1547. и 1560) и Јакова 
из Камене Реке (1566).179

Поред догматско-доктринарне и морализаторско-дидактичне са­
држине, популарности Зборника за путнике значајно је доприносила 
и њихова богата ликовно-графичка опрема. Уз украсне заставице и 
вињете, у њима се налазе и представе најпоштованијих хришћанских 
светитеља, као и кључних догађаја из библијске и хришћанске историје 

175	 Post 1968, 94–96.
176	 Post 1968, 521–550.
177	 Grendler 1993, 454–470. Уп. Тимотијевић 2010, 213–216.
178	 Преображај књига које је популарисао devotio moderna у венецијанским штам­

паријама био је велики. Промене су се првенствено односиле на измену типа слова, 
а потом и на модерније структурирање форме књига: Grendler 1993, 465–466.

179	 Данас постоји мали број примерака Зборника за путнике Божидара и Вићенца 
Вуковића, а један од кључних разлога јесте то што су ове књиге биле намењене 
широј популацији, па самим тим нису чуване у манастирским или црквеним би­
блиотекама, већ у приватним, а то је умногоме смањивало могућност да буду сачу­
ване до данашњих дана. Уп. Немировски 1993, 39, 43, 118, 122.
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Сл. 9. Распеће, Зборник за путнике, 1547, л. 162б

8 9

Између патриотизма, побожности и трговине…



(Благовести, Распеће, Васкрсење итд.).180 Ти прикази, у виду малих ико­
ница, урађени у техници ксилографије, нису били само илустрације тек­
ста већ су служили и као значајан ослонац у молитви, па је вербално-ви­
зуелна структура Зборника пружала могућност да их користе и верници 
скромнијег образовања. Поред осталог, потврду да је Вуковић идејне 
узоре за штампање зборника нашао у сличним популарним књигама 
намењеним римокатолицима, а не у православној традицији, налазимо 
и у ликовно-графичкој опреми Зборника за путнике који је 1547. године 
штампао Вићенцо Вуковић, а за чије су илустровање послужили управо 
предлошци из књиге Размишљања о животу Христовом.181

Најзад, да је Божидар Вуковић водио рачуна и о комерцијалним 
захтевима тржишта, које је умногоме одређивало не само избор састава 
него и ликовно-графичку опрему, између осталог, показују и луксузније 
опремљени библиофилски примерци његових издања.182 Вуковић је, 
угледајући се на достигнућа штампарске продукције у Венецији, за 
богатију клијентелу отискивао књиге на пергаменту183 – што је потом 
наставио да чини његов син Вићенцо184 – док су поједини примерци 
били накнадно колорисани.185 Од првих таквих издања сачуван је при­
мерак Зборника за путнике из 1520. године, који се налази у заостав­
штини Ђузепа Праге у Марцијани, у Венецији.186 Поред тог, сачувано је 
и више колорисаних издања штампаних тридесетих година XVI века, 
попут Октоиха петогласника,187 као и примерак Празничног минеја из 
збирке Честер Бити у Даблину,188 који је уједно и најрепрезентативнија 
сачувана књига старог ћирилског штампарства. Независно од тога 
да ли је његова штампарија располагала техничким могућностима за 
самостално обављање захтевнијих послова дораде189 или је за ликов­
но украшавање књига користила услуге других радионица и сликара, 

180	 Мано-Зиси 1986, 170.
181	 Петковић 1969, 253–265.
182	 Медаковић 1958, 73–75.
183	 Радојичић 1950, 354–356.
184	 Мано-Зиси 1994, 57–66; Мано-Зиси 2002, 177–188. О распрострањеној ренесансној 

пракси штампања репрезентативних издања на пергаменту: Montecchi 1994, 187.
185	 Љубинковић 1967, 25–29; Харисијадис 1967, 31–34.
186	 Вујошевић 1986, 43–45.
187	 Харисијадис 1967, 31–34; Љубинковић 1967, 25.
188	 Мошин 1968, 349–350; Стојановић 1982, 409.
189	 Љубинковић 1967, 28–29.
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Сл. 10. Октоих петогласник, 1537, л. 1а, Крка
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може се рећи да је Вуковић своју предузетничку делатност на пољу 
књижарства организовао према захтевима тржишта, нудећи широк 
избор књига, од јефтинијих, штампаних на папиру, до луксузних би­
блиофилских издања, намењених богатијој клијентели. С друге стране, 
осим за продају, ти богато опремљени примерци могли су послужити 
и као богати приложнички дарови намењени црквама и манастирима, 
о чему сведочи и Вуковићев тестамент, у којем је наложио да се након 
његове смрти манастиру Хиландару приложи пергаментни Празнични 
минеј, „обложен кожом и позлаћен“.190

*
Сагледавајући продукцију ћирилских издања на српскословенском 
језику коју је Божидар Вуковић остварио у Венецији, не можемо се са­
гласити с мишљењем да је његова штампарија била меценатског типа, 
основана као задужбина, са искључивим циљем да надокнади недоста­
так црквених књига у отаџбини. У том пројекту, поред верских и патри­
отских мотива, свакако су значајну улогу имали и економски аспекти. С 
обзиром на своју намену, штампана књига пре свега је била намењена 
тржишту, док је штампарство у том раздобљу представљало једну од 
значајнијих привредних делатности у Венецији. Вуковић је, угледајући 
се на „друге народе“ који су штампали „божанствене књиге“, по свему 
судећи већ на самом почетку издавачке делатности своју штампарску 
радионицу установио на сличан начин. Реч је била о виду предузет­
ништва које је обухватало издавање и продају богослужбених и верских 
књига намењених пре свега Србима, али и другим јужнословенским 
православним народима на ширем подручју југоисточне Европе. С дру­
ге стране, у том подухвату свакако су, поред трговачких и економских 
интереса, побожност и патриотизам имали значајну улогу, али не онакву 
каква је сагледавана на основу колофона. Они су, пре свега, били основ­
ни чиниоци у изградњи Вуковићевог идентитета, који је проистицао из 
општих етичких система вредности венецијанског друштва раног новог 
века, с једне стране, и из његове етничке и конфесионалне припадности, 
с друге. Ипак, за разлику од средњег века, у ренесансној нововековној 
култури на трговину се више није гледало као на активност која је 

190	 Тадић 1963, 342.
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била непомирљива с хришћанском етиком. Стога је Вуковић, који је у 
Венецији стекао велики иметак бавећи се трговином, био у могућности 
да истовремено буде активан као хришћанин и верник који доброчин­
ствима и приложничким даровима настоји да искупи грехе и стекне 
вечни живот. Сходно томе, то што је он приликом издавања и продаје 
богослужбених и верских књига имао и економску рачуницу никако 
не негира његову искрену побожност и приврженост хришћанству и 
православној цркви. Tакође, то не умањује ни Вуковићев патриотизам, 
исказан у љубави према отаџбини, коју је потврдио и жељом да му тело 
након упокојења буде пренето у завичај и сахрањено у Цркви Светог 
Спаса на Скадарском језеру, где ће, према хришћанској есхатологији, до 
Другог Христовог доласка почивати у земљи његових предака.
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Between patriotism, piety and commerce: 
Motives for the publishing enterprise of Božidar Vuković

Miroslav Lazić

The usual understanding of the motives of the publishing enterprise of Božidar 
Vuković is premised on a simplified interpretation of the forewords and afterwords 
to his printed editions, resulting in a construction that sees his endeavour mostly 
in terms of patriotism and piety. Apart from unquestionable patriotism and piety 
as upper-class ideals of the time, his engagement in publishing should, however, be 
looked at from a much broader and more objective perspective, given that the con­
tent of the colophons of printed books reflected an imagined ideal and that there 
hardly was complete congruence between what they professed and real life. Unlike 
the notes in manuscript books, which could contain the scribe’s personal confessions 
and states of mind, printed books intended for the market were published in a large 
number of copies and, therefore, the approach of their compilers could not be the 
same. Constructing a desirable public self-image, the publisher as the conceptual au­
thor of the colophon content usually used carefully selected information to commend 
his publishing undertaking by placing it in an exclusively patriotic and pious context. 
In view of the liturgical and ecclesiastical purpose of the books printed in Cyrillic 
script and Serbian Slavonic language which contained such notes, it is quite under­
standable why other motives, commercial above all, could not be mentioned, which 
does not mean that they were not there at all. Besides, such rhetorical formulations, 
based on biblical quotations as prefigurations and metaphors, were common in hu­
man communication at the time because man’s identity was primarily grounded in 
his relation to God. These notes should therefore not be viewed from the perspective 
of the present, nor should today’s value system and outlook be read into them. In 
the light of the spirit of the epoch, ridden with fears of an Ottoman invasion, whose 
conquests of Christian lands were interpreted as being incurred by collective sin, the 
content of the colophon in religious books should be viewed both in historical and 
ecclesiological temporal categories. From this perspective, the printing of liturgical 
and prayer books, which played a role in preserving the Christian faith and resisting 
Islamisation, may be seen as an act of piety and patriotism since they, even though 
Vuković made a profit from trading in them, were above all else embodiments of 
God’s word and revelations of divine wisdom.

On the other hand, in contrast to medieval disdain for the merchant profession, in 
Renaissance culture the image of the merchant underwent profound change. Com­
mercial engagement was no longer seen as being at odds with Christian ethics and, 
consequently, the Renaissance merchant did not hold well-being and wealth in this 
life to be irreconcilable with salvation of the soul. Hence, the fact that Vuković made a 
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fortune in trade did not prevent him from being a very active believer, even the head 
of the Greek Orthodox religious community in Venice, seeking to atone for his sins 
and to ensure eternal life by making charitable contributions and legacies.

Apart from Vuković’s two surviving wills, which specify the price of each title, com­
mercial aspects of his publishing activity are indicated both by the content and struc­
ture of his editions and by their graphic design. Unlike the printing houses in the 
Serbian ethnic areas, which printed only liturgical books, Vuković’s Venetian house 
also printed devotional and didactic texts, such as the Collection for Travellers. Being 
intended for a broader circle of believers and their personal, private piety, these edi­
tions, printed by Vuković in 1520 and 1536, and reprinted by the subsequent publish­
ers of Serbian Slavonic books in Venice, can hardly be placed in a patriotic context, 
but should rather be seen as a mercantile aspiration of Vuković and his successors.

Keywords: Božidar Vuković, early Serbian printed books, book printing, liturgical 
books, publishing, notes, colophons, charitable legacies, patriotism, private piety, 
Venice.

Translated by Marina Adamović Kulenović
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Сербский молитвенник начала XVII века 
в собрании Научной библиотеки Саратовского 

государственного университета
Анжела Григорьевна Хачаянц*

Абстракт: В данной статье представлено описание сербской рукописи начала 
XVII в., приплетенной к Молитвослову Венецианского издания Виченца Вуко­
вича. Кодекс находится в собрании Зональной научной библиотеки Саратов­
ского государственного университета.

Ключевые слова: сербская рукопись, Молитвослов В. Вуковича, богослужебный 
сборник, Часослов, песнопения Октоиха.

В Отделе редких книг и рукописей Научной библиотеки Саратовского 
государственного университета имеется конволют сербского проис­
хождения (инвентарный номер печатной части – 1756, инвентарный 
номер рукописной части – 1081).1 Книга поступила в библиотеку в 1921 
году в составе частной коллекции местного старообрядца и библиофи­
ла П. М. Мальцева. Печатная часть книги – Молитвослов Венецианской 
типографии Виченца Вуковича 1547 года. Молитвослов довольно вет­
хий, больше половины тетрадей имеют утраты: *5 (л. 3–7) 1A6 (л. 1–6) 
2B7 (л. 1–7) 3C7 (л. 2–8) 4D8 – 7G8 8H6 (л. 3–8, от л. 2 сохр. верхн. внутр. 
угол) 9I4 (л. 1–2, 7–8) 10К8 – 13N8 16Q4 (л. 3–6) – 17R7 (л. 2–8), 18S7 (1 л. 
илл.+ л. 2–7) 2 л. вставн., 19T 4 (л. 3–6) 20V8 – 22Y8 23Z4 (л. 3–6) 30GG7 (л. 
1–7) 31HH8 – 33KK8 34LL7 (л. 1–7) 35MM6 (л. 2–7) 37OO5 (л. 2–6). Однако 
в данном экземпляре Молитвослова сохранились практически все ли­
сты с иллюстрациями. На л. 145 Молитвослова (1-й лист тетради 18S) 
после канона Иоанну Предтече приписана молитва ему: «Ги Бе нашъ 
реки връховному своему Петру въ Суде [плащанитнемъ-?] нечистому 

*	 Хачаянц Анжела Григорьевна, Зональная научная библиотека Саратовского госу­
дарственного университета, Саратов, angela_h@bk.ru

1	 Алексеева, Попкова 1993; Немировский 2009; Турилов 2010.
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и скверъному чисту бити всему […]». На 2-х вставных листах между 
тетрадями 18S и 19T дописаны недостающие песнопения Канона мо­
лебного Богородице: окончание 9-й песни канона, стихиры 4-го гласа 
и стихиры молебные 2-го гласа. Почерки этих приписок с почерками 
рукописной части конволюта не совпадают.

Вторая часть конволюта – небольшой рукописный сборник бого­
служебных текстов начала XVII века. В него входят песнопения Октои­
ха, а также разделы Часослова. Ниже представлено описание рукопис­
ной части кодекса. В инципитах песнопений и записях сохранены титла, 
выносные буквы переданы курсивом, в квадратные скобки заключены 
добавления автора описания.

Молитвенник (?). Начало XVII в2.

82 л. (Между л. 80–81 вырезаны два чистых листа, от л. 82 сохранился 
узкий фрагмент вдоль корешка). 8º (14,4 х 9,5), текст (10,7 х 6).

Бумага, водяные знаки не определяются из-за фрагментарности .
Полуустав сербский.
Киноварная вязь (л. 1), киноварные заголовки, инициалы.
Сигнатуры (первый и последний листы тетради): 18 –28 – 38 – 48 – (1 

л.) – 58 – 68 – 78 – 88 – 98 – 108.

Содержание. Л. 1 Акафист Живоносному гробу и воскресению. 
«Акаф̃стъ Живоносному Гробу и Въскрс̃енïю Га̃ нашего Iѵ̃с Хс̃а. Канон 
глс̃ъ д̃ пѣ̃с а̃ iрмос». (Канон 4-го гласа «Отверзу уста моя»). Ирмосы 
представлены инципитами. Акафист – после 6-й песни. Л. 20 «Канон 
пѣваемыи по все дн ̃и мнихом глс̃ s̃ пѣ̃с а̃». (Канон 6-го гласа «Помощ­
ник и покровитель»). Ирмосы выписаны полностью. Л. 25 об. «Стхры 
покаанны къ Гу ̃ нашему Iс̃ѵ Хс̃у глс̃ъ s̃ ѿ чаанiа»: «Увы мнѣ како ом­
рачихсе оумом», «Оувы мнѣ прогневавшомоу Те Млс̃тиваго Ба̃ моего 
и Га̃», «Кыи ѿвѣтъ дше̃ окаанна обр ̃щеши въ днь соуднiи» и богоро­
дичен: «Въсь ѿ млднства явихсе»; л. 27 на стиховне 3 стихиры 6-го 
гласа: «Грд̃ы о дш̃е и раскаисе», «Ни единоу на землы заповѣд Твою 
сътворих», «Кто мене не плачетсе» и богородичен: «Чст̃аа Ба̃ рождьшiа». 
Л. 28 «Канон покааннъ къ Гу̃ нашему Iсѵ̃ Хс̃у глс̃ъ а̃ пѣ̃с а̃». (Канон 1-го 

2	 В записи на л. 81 об. почерком одного из писцов дата – 1608–1609 (?) г. Смотри в 
разделе «Записи».
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гласа «Помогшему Богу»). Ирмосы представлены инципитами. Л. 33 
на стиховне 3 стихиры 1-го гласа подобен «Прх̃вал[нии мученицы]»: 
«Подвигнисе и прїиди дш ̃е моя окааннаа», «Стрстми мръскыми обо­
гатихсе лютѣ», «Въса оставльшiи окаана дш̃е», славник: «Оувы мнѣ что 
боуд[у]» и богородичен: «Рождьшiа свѣтъ незаходими». Л. 34 чтение 
из Послания апостола Павла к Ефесянам «Братiе агг̃лы гл̃аанное слово 
быс извѣстно», л. 35 чтение из Евангелия от Луки «Реч Гь̃ своим оуче­
ником Слоушаеи вас Мен слоушаетъ». Л. 35 об. Во вторник блаженны 
2-го гласа: 2 тропаря, мученичен, славник и богородичен, л. 36 чтение 
из Деяний апостолов: «Въ дн ̃ы оны якоже скончаваше Иоанн тченiе 
гл ̃аше кого мене пщоуете», л. 37 Евангелие от Матфея: «Въ врѣм оно 
Слыша Ион̃ въ оузылищи дѣла Хс̃ва»; л. 38 в среду блаженны 3-го гл., 
л. 39 чтение из Послания ап. Павла к филиписием «Братiе Се да мо­
удръствуетсе», л. 39 об. Евангелие от Луки «Въ врѣм оно Въниде Iс̃ въ 
всь нѣкоую»; л. 40 в четверток блаженны 4-го гл., л. 41 об. чтение из 
Послания к коринфяном «Братiе Бъ̃ ны посланникы послѣднее явы», л. 
42 об. Евангелие от Матфея «Въ врѣм оно Призва Iс̃ обанадес оучени­
ка своа»; л. 43 в пяток блаженны 5-го гласа, л. 44 чтение из Послания 
к коринфяном «Братiе Слово крс̃тное изгыбающiимъ оуродство ес», л. 
44 об. Евангелие от Иоанна «Въ врѣм оно стояху при Крс̃те Iс̃ове Мт̃и 
Его»; л. 45 об. в субботу блаженны 6-го гл., л. 46 об. чтение из Послания 
к коринфяном «Братiе Хс̃ въста ѿ мрьтвыих», л. 47 Евангелие от Иоанна 
«Реч Г̃ь къ пришьдшiим къ Нему иоудеом Аминь аминь гл̃ю вамъ яко 
слоушаеи словесе Моего»; л. 48 в неделю блаженны 8-го гл., л. 49 чте­
ние из Послания к коринфяном «Братiе Вы есте цр̃квы Ба̃ жива якоже 
реч Бъ̃», л. 49 об. Евангелие от Марка «Реч Гь̃ Иже хощетъ по мнѣ иты 
да ^врьжетсе себѣ». Л. 50-63 об. Междучасия 1, 3, 6, 9 часов; Л. 63 об. 
чин Великого повечерия («Начело павечерници»). Л. 80 календарная та­
блица-?, нет начала; л. 80 об.-81 об. Зрячая Пасхалия, имеет 36 строк и 
16 столбцов, окончание утрачено (на фрагменте л. 82 видно окончание 
Зрячей Пасхалии, а на обороте – фрагменты текста (?).

Записи. На обороте верхней доски карандашом библиотечная запись 
о принадлежности коллекции П. М. Мальцева: «№ 759 / мал. 1921», 
по листам рукописи пробы пера в виде отдельных литер,3 пометы не­
брежным почерком, на л. 35 об., 45, 58, 76 об. поздние приписки или 

3	 То же и на некоторых листах печатного Молитвослова.
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вставки, относящиеся к тексту, на л. 43 об. на верхнем поле начало 50-
го псалма: «помилои ме Боже па велицей», на л. 77 об. «Сиа книга», 
на л. 79–79 об. приписан псалом 144 «Възнесу Те Бе̃ мои и Цру мои» 
(до слов «и Ти даеши»), на л. 81 об. внизу под таблицей почерком пис­
ца, писавшего Зрячую Пасхалию мелко славянской цифирью: «писахъ 
7117 [1608–1609]». на нижней доске пробы пера почерком и чернилами, 
сходными с небрежными пометами по листам: «множаство зол», «Сла­
ва», карандашом: «№ 769 1893».

Переплет. Современный кодексу (?), доски в коже, углы досок отколо­
ты, кожа сильно потрескавшаяся, с утратами, верх корешка оборван, 
доски без обклеек, застежки не сохранились (фрагмент кожаной за­
вязки на нижней доске).

Предположительно, рукописная часть по отношению к печатной 
имела «дополняющую» функцию. Так в составе рукописи есть разделы, 
которых нет в печатном Молитвослове: Великое повечерие (в печатном 
Молитвослове в круге суточного богослужения – только Малое), Меж­
дучасия (в печатном Молитвослове – только часы), Акафист Живо­
носному Гробу и Воскресению (в молитвослове – Каноны Богородице, 
Иоанну Предтече, свв. отцам, прор. Илие). Подбор служб в рукописи 
(к примеру, «Канон пѣваемыи по все дн̃и мнихом») возможно свиде­
тельствует и о ее монастырском происхождении или принадлежности.
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Српски молитвеник с почетка XVII века у збирци Научне 
библиотеке Саратовског државног универзитета

Анђела Григорјевна Хачајанц

У овом раду аутор даје основне археографске податке о српском рукописном 
молитвенику с почетка XVII века, који је повезан у једну целину са Молитве­
ником који је 1547. године у Венецији штампао Вићенцо Вуковић. Инвентарски 
број штампаног дела овог конволута је 1756, а рукописног фрагмента 1081. 
Рукописни додатак је, судећи по свему, служио као својеврсна допуна штампа­
ном делу, пошто садржи текстове којих нема у штампаном Молитвослову нпр. 
Велико повечерије, Междучасија.

Књига се данас чува у Научној библиотеци Саратовског државног универзитета.
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Три рукописне књиге српског писара Авакума 
из тридесетих година XVII века

Љупка Васиљев*

Апстракт: Манастир Пива са црквом посвећеном Успењу Богородице био је 
угледни писарски центар крајем XVI и током XVII века. Тридесете године XVII 
века биле су златни период стваралаштва у Пивском манастиру, у коме су тада 
живели и радили многи писари – расодер Авакум, Тома, Томаш са Златара, као 
и многи анонимни, али не и мање значајни, преписивачи. Три рукописа који 
данас припадају збирци Цетињског манастира (бр. 60, 65 и 84) преписао је у 
Пиви грешни расодер Авакум током тридесетих година XVII века.

Кључне речи: манастир Пива, писар Авакум, датирање, писмо, атрибуција, 
хартија.

Скоро сви значајнији српски манастири у XVI и XVII веку имали су пи­
сарске, сликарске, а често и књиговезачке радионице. Један такав углед­
ни центар у старој Херцеговини крајем XVI и у првој половини XVII 
века био је и манастир Пива са црквом посвећеном Успењу Богородице.1

Први писани траг о имену Пива налази се у Барском летопису, 
споменику из XII века, познатијем у литератури као Летопис попа 
Дукљанина. Летопис је проткан легендарном садржином, али подаци 
о географским областима прихваћени су у науци због тога што садрже 
попис жупа у хумској, травунској и зетској области, као и жупа које 
се налазе на истоку: Оногошт, Морача, Коморница и Пива. Не зна се, 
међутим, да ли су ове жупе припадале Србији у X веку. Пива је поме­
нута и у Милутиновој Светостефанској хрисовуљи, по којој је епископ 
будимљански имао права да убире бир у жупама Пиви и Гацку, што 
говори у прилог томе да се Пива налазила у саставу средњовековне 

 *	 Љупка Ј. Васиљев, археограф саветник у пензији, Београд
1	 Богдановић 1980, 253–273.
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српске државе још половином XIV века, и остала је у њој све до про­
пасти српског Царства.2

У Херцеговачком тефтеру за 1477. годину3 пише да је Пива била 
посебна нахија којом су управљали црквени поглавари. Имала је своју 
унутрашњу самоуправу и читав низ повластица.

После обнове Пећке патријаршије 1557. године створени били су 
услови за верски и црквени живот у српским земљама. Турска власт у 
XVI веку даје повластице и могућност за обнављање цркава и манасти­
ра, нарочито у планинским пределима.4

Под оваквим повољним условима и околностима митрополит 
херцеговачки, а касније патријарх српски Саватије, подиже Пивски 
манастир који је грађен током тринаест година, од 1573. до 1586, а жи­
вописан знатно касније.5 На живопису су радили познати мајстори: 
поп Страхиња из Будимља, Козма–Јован и чувени иконописац Лон­
гин.6 Саватијева монументална задужбина у облику тробродне базили­
ке посвећена Успењу Богородице подигнута је на месту где је и раније 
постојала црква, вероватно тада већ дотрајала, такође посвећена истоме 
празнику. О њеном постојању сачувани су историјски записи и архео­
лошки налази.7 Запис из 1568. године који се налази у Триоду,8 а који је 
лично забележио Саватије док је још био јерођакон Пећке патријаршије, 
говори о постојању старе Пивске цркве. Наиме, Саватије је послао на 
дар манастиру поменути Триод са још неколико богослужбених књига 
и одежду–омофор, забележивши: „Светој свештеној обитељи пресве­
те владичице наше и присно дјеве Марије манастир јеже јест Пива 
вријело…“.

Цркве, а нарочито манастири, били су центри одакле се ширила 
писменост, иконописна уметност, зидно сликарство и уопште духов­
ност. Заправо су то била саборна места свих значајних догађаја. Чување 
традиције и обичаја, као и ширење писмености, били су основна де­
латност манастира и његовог братства. Управо је Пивски манастир 

2	 Маловић-Ђукић 1991, 43–50.
3	 Маловић-Ђукић 1991, 47.
4	 Шекуларац 1991, 51.
5	 Сковран 1972, 54; Уметничко благо 1980; Миловић 2009, 58; Стојановић 1902, бр. 

949, 950.
6	 Бабић 1991, 77–89.
7	 Сковран 1972, 39–41; Бојовић 1992, 91–107.
8	 Вуксан 1936, 204–205; Стојановић 1923, бр. 6341.
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у XVI и XVII веку био извор писмености, уметничког стваралаштва, 
примењених заната и културе.9

У првој половини XVII века игумани манастира Пиве били су 
кир Симон, а касније кир Аврамије, који су били врло предузимљиви 
и учени монаси. За њиховог времена у Пиви је врло интензивно ради­
ла преписивачка школа. Игуман Симон је у више наврата боравио на 
Светој Гори и у Хиландару, где је слао и своје калуђере да преписују 
књиге са посебним садржајима – поучног и високо монашког каракте­
ра. Ова стална веза са Светом гором трајала је за све време Симоновог 
игумановања, па и током читавог XVII века. Сматра се да су тридесете 
године XVII века биле златни период стваралаштва у Пивском манасти­
ру. Овде су радили искусни мајстори и писари, а њихови ђаци и сарад­
ници били су из Пиве, Дробњака и Бијелог поља. Током XVII века Пива 
је била значајан књижевни центар у коме су живели и радили многи 
преписивачи и књижевници, као што су расодер Авакум, Тома, Томаш 
са Златара, и многи други анонимни, али не и мање значајни, писари.10

У рукописном фонду Цетињског манастира чува се 85 књига које 
су настале у временском распону од XIV до XVIII века, а прикупљене 
су са свих страна. Међу њима је један мањи број оних које су писане на 
Цетињу, а по указу црногорског кнеза Николе I Петровића 34 књиге су 
донете из манастира Пиве још 1884. године.11 Посебан значај и вредност 
књигама из Пиве даје њихов садржај, разноврстан и редак, као и записи 
писара у којима се помиње манастир Пива као место њиховог настанка. 
Записи садрже и године писања рукописа и имена писара који су их 
писали. Често писари овог преписивачког центра уз своја имена додају 
и надимак Пивац, чиме су обележавали не само своју припадност мана­
стиру већ и значај који је он имао као један од већих писарских центара.

Радећи на Опису ћирилских рукописних књига Цетињског мана­
стира, имала сам могућност да збирку детаљно прегледам и учествујем 
у њеној обради и опису. Рукописне књиге ове збирке биле су недовољно 
познате и само делимично описане, док су са историјско-уметничког и 
филигранолошког аспекта, иако веома драгоцене, остале необрађене.12

9	 Жугић 1991, 161.
10	 Шекуларац 1991, 51–65; Стојановић 1923, бр. 6533.
11	 М. Драговић (Лист за књижевност и поуку „Црногорка“ 42 (1884)) навео је да се 

међу књигама донетим из манастира Пиве налазе октоиси, минеј, јеванђеља и др. – 
према: Момировић, Васиљев 1991, 7.

12	 Момировић, Васиљев 1991.
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Рад на рукописној орнаментици састојао се, поред фактографског 
описа, и у копирању заставица и иницијала и више редова текста, што 
ми је помогло да имам бољи увид при препознавању и идентификацији 
писаревих дуктуса и у другим рукописима.

Да би се што прецизније датирали рукописи ове збирке, било је 
неопходно ископирати водене знаке на хартији, који су у савременој 
археографији незаобилазни и меродавни у датирању хартије, а самим 
тим и рукописа.13

Током овог рада моју пажњу нарочито су привукле три рукопи­
сне књиге, и то не само по свом садржају већ и по врло лепом и ка­
рактеристичном индивидуализираном писаревом дуктусу. Његово 
писмо, односно слова и текст, изведени су на особен начин, тако да се 
добија слика упечатљивог разиграног текста. Писарева слова су угласта 
и раздвојена, потези су веома прецизни, са наглашеним стаблима, без 
танких и дебљих линија. Текст је писан између две замишљене линије. 
Међу карактеристичним и препознатљивим словима код овог писара 
истиче се слово К чије је стабло одвојено од кукице која је обликована 
тако да је доња пречкица, односно кукица, знатно краћа, изведена на 
замишљеној линији, а наслања се на закошени дужи доњи крак. По­
себно су обликована и следећа слова: V, Z, Ä, Œ, @, C и Þ. Од знакова 
интерпункције писар користи тачке и запете које ставља по средини 
реда. Запета је у облику кукице и посебно је наглашена. Заступљен је 
већи број надредних знакова. Ред завршава са две или три тачкице 
постављене у облику троугла и таласастом линијом украшеном бобицом 
и пречкицом. Странице су врло лепо обликоване, са наглашеним белим 
површинама, већим маргинама и са пуно слободног простора између 
редова. Лепота и прецизност у исписивању рукописа овог писара огледа 
се и у формирању правоугаоног текстуалног блока, уоквиреног марги­
налним белинама и оживљеног циноберним иницијалима и тачкицама.

Палеографском анализом писма, као и упоређењем поменутих сло­
ва, а уз то и идентичним и врло сличним воденим знацима на хартији 
у све три књиге, могла сам да атрибуирам ове рукописе истом писару 

– грешном расодеру Авакуму.
За манастир Пиву и њену преписивачку школу везан је својим 

радом тридесетих и четрдесетих година XVII века, између многих, и 
српски писар грешни расодер Авакум. О Авакуму, његовом животу и 

13	 Момировић, Васиљев 1991, 277–354.
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раду, као што је случај и са многим другим средњовековним писарима, 
нема никаквих биографских података.

Једини писани траг са његовим именом, местом и годином писања, 
налази се у два записа којa је он лично забележио на почетку листа 1б 
и на крају листа 274б–275 рукописне књиге Лествице из 1630. године. 
У првом запису писар Авакум каже да је Лествицу писао у Пиви, у 
храму Пресвете Богородице, те моли да књигу нико не однесе одан­
де. Запис се завршава са грешни Авакум. Други његов запис знатно је 
дужи, започиње на крају текста листа 274б, а завршава се на листу 275 
речима три пута амин, годином z÷r÷l÷n÷ (7138 тј. 1630) и именом грешни 
Авакум расодер. Душан Вуксан објавио је оба записа, два пута нагласив­
ши да текст рукописа не припада Авакуму („не руком преписивача“).14 
Он није препознао дуктус писара Авакума иако сам писар каже: sìõ 
lästvicou ispisah ou pivou gré{ni avakoum.

Грешни расодер Авакум, како сам већ напоменула, преписао је 
три књиге различитог и ретког садржаја у Пиви за манастирске по­
требе. Њих сам заправо атрибуирала овом писару Авакуму на основу 
његовог карактеристичног и индивидуализираног дуктуса. Лествица 
Јована Лествичника је, према запису, писана у манастиру Пиви 1630. го­
дине. Чува се у рукописној збирци Цетињског манастира под бројем 60. 
Писана је на хартији, има 275 листова; величина листа је 213 × 155 мм, 
а величина текста је 155 × 100 мм, 23 реда на пуној страни. Свешчице 
су обележене на почетку и крају по средини доње маргине, ћирилским 
словним ознакама. Рукопис се састоји од 35 свешчица, са по 8 листова. 
Листови су пагинирани оловком, арапским бројевима у горњем десном 
углу. Рукопис је добро очуван и комплетан. Водени знаци потврђују 
годину писања из записа (1630).15

Текст је исписан црним мастилом, уједначеним потезом, лепим 
средњим полууставом, српскословенским језиком. Наслови, важнија ме­
ста у тексту, као и сва почетна слова писана су цинобером. Иницијали 
су геометријског стила, са стаблима неједнаке ширине по вертикали. 
Крајеви стабала украшени су стилизованим гранчицама са листовима 
и бобицама. Цртеж је сигуран и прецизан, изведен вештом руком греш­
ног Авакума. Иницијали који заузимају четири до шест редова текста, 
укомпоновани су у блоковну површину, и једини су украс у књизи. 

14	 Вуксан 213.
15	 Момировић, Васиљев 1991, 280.
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Повез чине дрвене корице, обложене орнаментираном црном кожом. 
Повез је из времена настанка рукописа и добро је очуван.

На основу поменуте књиге Лествице Јована Лествичника из 1630. 
године и карактеристичног дуктуса писара Авакума којим је исписана, 
атрибуирала сам овом писару и следеће две књиге: Диоптру (Цетиње 
бр. 65) и Палеју са тумачењима (Цетиње бр. 84), обе из 30/40-их го­
дина XVII века. Ово датирање одредила сам према идентичним, врло 
сличним и сличним воденим знацима у све три књиге, што потврђује и 
поменута година из записа у Лествици.

Друга рукописна књига писара Авакума из збирке Цетињског ма­
настира вредна пажње јесте Диоптра или Огледало (Цетиње бр. 65). 
Текст ове књиге започиње насловом на првом листу: prädslovñé mihaila 
ûélosý knÿœä gl(ago)lèmäi diòptra . na{im(ý) ézÿkomý nari~ét sé 
zrýcalò. Писана је на хартији, има 388 листова, димензија 213 × 153 
мм, а величина текста је 165 × 95 мм, са по 24 реда на страни. Свешчице 
су обележене на почетку и крају, по средини доње маргине ћирилским 
словним ознакама. Има 49 свешчица са по осам листова, док 50. има 
само прва два листа. У 36. свешчици недостаје шест листова, сачувани 
су само први и осми лист. Листови су пагинирани у горњем десном 
углу мастилом и оловком. Рукопис је из 30-их/40-их година XVII века; 
датиран је према идентичним и врло сличним воденим знацима, уз то и 
Авакумовим записом са годином писања овог рукописа. И овде је текст 
исписан црним мастилом, пером средње дебљине, врло лепим круп­
ним полууставним писмом, наглашених угластих облика. Текст је пи­
сан српскословенским језиком. Иницијали су овде једноставнији, чисто 
геометријски, скромније украшени само цртицама и бобицама. Важнија 
места у тексту, као и сва иницијална слова, изведена су цинобером, а 
наслови цинобером и плавом бојом. Књига је у целости добро очувана. 
Једини писарев запис налази се на крају текста на маргини листа 1б, и 
гласи: prostété i méné pisav{ag(o) grä{nago.

Повез чине дрвене корице пресвучене смеђом орнаментираном 
кожом. По рубовима је вишеструка плетеница. Централни правоуга­
они простор украшен је кружићима, цветним мотивима и грифонима. 
Корице су на појединим местима оштећене и изгребане: Повез је добро 
очуван и свакако је из времена настанка рукописа.

Трећи рукопис који сам, такође методом идентификације, атрибуи­
рала писару Авакуму, заведен је у цетињској збирци под бројем 84. Пи­
сан је на хартији, има 249 листова димензије 370 × 205 мм, а димензије 
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текста су 240 × 135 мм. Број редова на страни је 29. Свешчице су обе­
лежене ћирилским словним ознакама на почетку и на крају, по среди­
ни доње маргине. Рукопису недостају почетак и крај; сачуване су 32 
свешчице. Првој свешчици недостаје првих пет листова; 31. недостаје 
један лист, а други је фрагментарно очуван; 32. свешчица има 7 листова, 
а недостаје последњи, осми. Листови су пагинирани оловком у горњем 
десном углу. Књига је оштећена од влаге и плесни, многи листови при 
крају рукописа су слепљени, а има и одерака. Текст је добро очуван и 
читљив, осим на листовима који су оштећени и слепљени. Повез чине 
дрвене корице које су скоро трошне од влаге и црвоточина. Корице су 
обложене орнаментираном кожом која је такође доста оштећена и црво­
точна. Повез је свакако из времена настанка рукописа, из XVII века. 
Време писања рукописа и овде је одређено према идентичним и врло 
сличним воденим знацима на хартији који су, као и у претходна два 
описана кодекса, из тридесетих година XVII века.

Књига је писана лепим крупним полууставним писмом, српскосло­
венским језиком. О писму писара Авакума и његовим палеографским 
облицима опширније сам писала на почетку овога рада. Текстуални блок 
писан је црним мастилом, пером средње дебљине. Важнија места у тексту, 
сва иницијална слова као и зачала на маргинама, исписана су цинобером. 
Наслови су писани словима величине текстуалног блока, такође цино­
бером. Нема орнаменталних украса ни већих иницијала. Једини украс­
ни детаљи су геометријски елементи – тачке, запете, таласасте линије 
и полулукови на крајевима редова или пасуса. У односу на претходне 
две књиге, ова је знатно скромније ликовно обрађена. Њен преписивач 
грешни расодер Авакум дао је предност њеном садржају, ретком и веома 
драгоценом. Ова књига је врло мало заступљена или још довољно неи­
стражена и откривена у рукописним збиркама код нас и у иностранству.

Ранији истраживачи рукописног наслеђа цетињске збирке у својим 
краћим извештајима и описима, одредили су наслов поменутој књизи 
на основу свог тумачења садржаја. Тако је Душан Вуксан у свом кратком 
опису књизи дао наслов „Приче из Старог завета (Шестоднев?)“ из XVI 
века.16 Ђорђе Сп. Радојичић је предлагао да се каже да рукопис садржи 

„Слова с темама Старог завета“.17 Ову формулацију наслова касније 

16	 Вуксан 1936, 220–221.
17	 Радојичић 1951, 328–348.
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су прихватили Владимир Мошин18 и Божо Михаиловић.19 Димитрије 
Богдановић је у Инвентару рукописа забележио наслов књиге под 
одредницом „Слова светих отаца“.20 Петар Момировић је рукопису дао 
шири наслов, уз одређено тумачење – „Препричавање историје Старог 
завета по Библији“, додавши да она „није строго по Библији, него и по 
предању, легенди, неканонском излагању и апокрифном“, наводећи да 
има 127 обележених „зачала“, да је књига по садржају веома ретка и да 
јој треба посветити посебну пажњу.21

Мирјана Бошков је посветила посебну пажњу управо овој књизи у 
свом раду Палеја са тумачењима у српској књижевној баштини.22 Она 
је ту изнела детаљно своја запажања и закључке, који су резултат упо­
редних текстолошких анализа у неколико рукописних књига исте садр­
жине – Палеје са тумачењима Ковељске, Коломенске, Хиландарске 188 
и Цетињске 84. Она је установила да се Цетињска палеја са тумачењима 
по редакцији свога текста не подудара ни са Ковељском ни са Коло­
менском палејом, али се зато слаже са хиландарским и цетињским пре­
писом по садржају; редакције њиховог текста скоро су идентичне и 
припадају књигама ретког садржаја. Оба рукописа написана су 30-их 
година XVII века, и то у два просторно удаљена писарска центра – у 
Хиландару и у манастиру Пиви у Старој Херцеговини. Према сачуваним 
писаним изворима и записима, ове две значајне писарске школе, иако 
тако удаљене, биле су у сталној вези током XVI и XVII века, па и знатно 
касније.

Дакле, на крају треба закључити да су поменута три рукописа пи­
сара грешног расодера Авакума, врло ретка и значајна дела, написана 
у манастиру Пиви, важном писарском центру XVII века, који је имао 
тесне и сталне везе са великим и значајним српским духовним и пи­
сарским центром Хиландаром, у коме су се мешали разни утицаји и 
стварала значајна књижевна и уметничка дела. Мора се претпоставити 
да је и сам писар Авакум боравио у Хиландару и ту имао прилике да 
се сретне и упозна са овим ретким и значајним књигама – Палејом са 
тумачењима, Диоптром и Лествицом Јована Лествичника.

18	 Mošin 1956, 280–284.
19	 Михаиловић1961, 46.
20	 Богдановић 1982, бр. 1437.
21	 Момировић, Васиљев 1991, 270–273.
22	 Бошков 2000, 403–415.
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Three manuscripts by the Serbian scribe Avakum 
from the fourth decade of XVIIth century

Ljupka Vasiljev

Manuscript collection of Cetinje monastery holds 35 books from between fourteenth 
and eighteenth centuries; 34 of them were brought from the monastery of Piva in 
1885. Piva monastery with a church dedicated to the Assumption of the Virgin, in the 
Old Herzegovina, was a prominent scriptorium at the end of the sixteenth and the 
first half of the seventeenth century. There have lived and worked scribes and writers 
such as rasoder Avakum (= Habakkuk), Toma (= Thomas), Tomaš of Zlatar and many 
others, anonymous but no less significant. It is believed that the fourth decade of the 
seventeenth century was the golden period of literary creativity in Piva monastery.

The books from Piva monastery have special importance because of their rich and 
rare content as well as inscriptions of the scribes in which Piva is mentioned as a 
place of origin. Inscriptions also include the years and the names of scribes. Often 
scribes from this scriptorium have added to their names the nickname “Pivac” (= of 
Piva), which marked not only their affiliation but the significance of one of the major 
scriptoria of the époque. It should be noted that throughout the first half of the seven­
teenth century the abbot of Piva was Simon, enterprising and learned monk. During 
that period, constant contacts were entertained with Mount Athos and especially Hi­
landar monastery where monks and scribes of Piva went to copy books with special 
features, instructive and highly monastical.

During my work in the manuscript collection of Cetinje monastery, I found that three 
manuscripts from 1630-s come from the same scribe, „sinful rasoder Avakum“. He 
has copied them in Piva, as he himself says in the inscriptions both at the beginning 
and the end of manuscript Ladder from 1630 (Cetinje no. 60). The other two books, 
Dioptra (Cetinje no. 65) and Paleia with commentaries (Cetinje no. 84), I have at­
tributed to scribe Avakum thru comparison and study of the scribe’s ductus and also 
using the methods of identification, paleographic analysis and the philigranological 
datation because watermarks on paper are identical or very similar in all three books 
and they confirmed the year 1630 from the inscription in Ladder made by “sinful 
rasoder Avakum”.

Keywords: Piva monastery, scribe Avakum, datation, scripture, attribution, paper.
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Сл. 1. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 2. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 3. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 4. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 5. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 6. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 7. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 8. Лествица из 1630. године, писар Авакум, Цетиње, бр. 60
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Сл. 9. Диоптра, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 65
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Сл. 10. Диоптра, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 65
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Сл. 11. Диоптра, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 65
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Сл. 12. Диоптра, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 65
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Сл. 13. Диоптра, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 65
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Сл. 14. Палеја са тумачењима, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 84
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Сл. 15. Палеја са тумачењима, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 84
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Сл. 16. Палеја са тумачењима, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 84
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Сл. 17. Палеја са тумачењима, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 84
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Сл. 18. Палеја са тумачењима, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 84
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Сл. 19. Палеја са тумачењима, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 84
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Сл. 20. Палеја са тумачењима, око 1630. године, писар Авакум (атрибуција), Цетиње, бр. 84
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Символ вере Атанасија Александријског 
у рукописној збирци Народне библиотеке Србије

Мирјана Стојановић*

Апстракт: У раду се разматрају касни српскословенски преписи Символа вере 
Атанасија Александријског у збиркама САНУ и НБС. Доноси се опис рукопи­
сних зборника у којима се дело налази. Морфолошким и лексичким поређењем 
утврђује се споменик погоднији за издавање и доноси издање.

Кључне речи: Атанасије Александријски, Символ вере, хришћанство, аријан­
ство, ипостас.1

Време које долази након Миланског едикта, посебно четврти век, обеле­
жено је доктринарним сукобима услед покушаја да се оствари јединство 
хришћанског правоверја. Учење које је било узрок великим спорењима 
у раном хришћанству јесте аријанство и оно је и представљало један 
од повода за сазивање Првог васељенског сабора у Никеји 325. године. 
Велики противник аријанства Атанасије Александријски присуство­
вао је овом важном религијском скупу. Својим ставом, који је превла­
дао у хришћанској догми, он у аријанству види подривање Христовог 
дêла чиме се доводи у опасност и сама вера. За Атанасија се управо на 
тројичном исповедању заснива вера, али и нада у спасење. Он настоји 
да објасни истоветност трију ипостаси – Оца, Сина и Светог Духа, у 
чијој једнакости почива суштина хришћанског учења.

Истоветност Оца, Сина и Светог Духа, као и јединственост Христа 
Бога и Христа човека, чине два дела Символа вере Атанасија Александријског. 
Атанасијев Символ вишеструко кореспондира са Никејско-Цариградским 
Символом вере који представља сажето Исповедање вере и један је од 
најраширенијих текстова веровања у већини хришћанских цркава.

 *	 МА Мирјана Ж. Стојановић (Филолошки факултет), Београд, mimi.stojanovic@
gmail.com
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С обзиром на велику важност Атанасијевог Символа у хришћанском 
учењу, можемо претпоставити да је ово дело рано преведено на сло­
венски језик.2 У раду се разматрају два преписа Слова из познијег вре­
мена. Један се налази у Архиву Српске академије наука и уметности, а 
други у приновљеној збирци Народне библиотеке Србије.

Први српскословенски препис Атанасијевог Символа налази се 
у рукопису Архива САНУ, Стара збирка, број 1473. У питању је Збор­
ник писан на хартији, димензија 132 × 94 мм, има 346 листова, српске 
редакције4. Листови имају фолијацију у горњем, десном углу, арапска 
нумерација дописана је графитном оловком касније, а на крају сваке 
стране налази се кустода. Рукопис је углавном писан црним мастилом, а 
има и делова писаних киноваром, већином су то почетни делови састава 
у кодексу, као и оне речи које је писар посебно хтео нагласити. Зборник 
је настао у XVII и делом у XVIII веку.5 Његова садржина је разноврсна и 
према саставу бисмо могли да га одредимо као зборник са непостојаним 
саставом.6 Претпостављамо да је овај зборник конволут, састоји се из 
најмање два дела. Део од страна 70а до 86а писан је на папиру другачијег 
квалитета, дуктус се разликује од остатка кодекса, а садржај на овим 
странама не одговара осталом садржају зборника.7 Текстови којим озна­
чени део почиње и којим се завршава немају почетак, односно крај. На­
дамо се да ће даља испитивања потврдити нашу претпоставку.

Атанасијев Символ налази се на странама 225а–227б. Тај део руко­
писа, према воденим знацима, можемо сместити у последњу четвртину 
XVII века, (1675–1685).8 Наслов Символа писан је киноваром, као и по­
четно слово, док је остало писано црним мастилом.

Други српскословенски препис налази се у рукописној збирци На­
родне библиотеке Србије, бр. 672. Символ улази у састав Псалтира с 
последовањем с почетка XVIII века, (1725–1735).9 Писан је на хартији, 
црним мастилом и киноваром, димензија је 216 × 160 мм, има 32 листа, 

2	 О преводу Атанасијевог Житија светог Антонија в. Витић-Недељковић 1999, 130.
3	 Овај Зборник привукао је посебну пажњу Стојана Новаковића, који је у својим 

Примерима објавио осам одломака различитог садржаја из тог рукописа.
4	 Стојановић 1901, 190.
5	 Стојановић 1901, 190; в. и поговор Т. Јовановића у: Новаковић 2000, 702.
6	 Трифуновић 1990.
7	 Стојановић 1901, 192.
8	 Захваљујемо колеги Радоману Станковићу на датирању овог дела рукописа.
9	 Станковић 1996, 259, 260.
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35 редова на страни. Писмо је полууставно10. На крају сваке стране на­
лази се кустода. На страницама књиге налази се печат: „српски пра­
вославни манастир Раваница у Врднику“. У питању је невелик кодекс 

– садржи предговор читаоцима, три списа која се, како је малим под­
насловом изнад текста означено, баве исповедањем православне вере, 
међу којима се налази и Атанасијев Символ, а затим следи неколико 
празних листова и неколико псалама.

Символ Атансија Александријског налази се на странама 2а–2б. 
Изнад наслова стоји правоугаона заставица, украшена црвеном и зеле­
ном бојом. Иницијално слово украшено је флоралном орнаментиком, 
као и почетак другог дела Символа, чиме се и означава разлика у односу 
на претходни део. Наслов и поднаслов Символа написани су киноваром, 
као и тачке и запете. Све остало писано је црним мастилом.

Наведени рукописи имају заједничка још најмање два састава која 
се баве утврђивањем тројичног исповедања православне вере. То су :

1.	 Анастасїа блаженнаго патрїарьха вѣликїе антиохїе и кѵрила алѣѯандрїискаго 
изложенїе вькратце ѡ вѣрѣ и вьпросы и ѡтвѣты ѡ богосьловїи

2.	 светаго маѯима изложенїе ѡ вѣрѣ въкратце11

Распоред текстова јесте другачији у сваком рукопису, али примет­
но је да су ова три састава увек близу један другог:

	 САНУ 147:
1.	 стр. 219а–221а : анастасїа блаженнаго патрїар`ха великїе антиѡхїе и 

кѵрїла алѣѯандрїискаго изложенїе вькратцѣ ѡ вѣри и вьпросы и ѡтвѣты ѡ 
богосьловїи

2.	 стр. 221а–223б : светаго маѯима изложенїе ѡ вѣрї въкратце
3.	 стр. 225а–227а: Сѵмволь преѡсвещеннаго аѳанасїя патрїарьха алеѯандрїскаго

	 НБС 672:
1.	 стр. 2а–2б: Сѵмволъ рекшѣ исповѣданїе в светыхь отьца нашего аѳанасїа 

патрїарьха алеѯандрїскаго
2.	 стр. 2б–3а: анастасїа блаженнаго патрїар`ха великїе антиѡхїе и кѵрїла 

алѣѯандрїискаго изложенїе вькратцѣ ѡ вѣри и вьпросы и ѡтвѣты ѡ богосьловїи
3.	 стр. 3а–4б: светаго маѯима изложенїе ѡ вѣрї въкратце

10	 Штављанин-Ђорђевић, Гроздановић-Пајић, Цернић 1986, 381.
11	 Наслови наведени према НБС 672.
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Оваква садржајна и тематска повезаност свакако упућује на даље 
истраживање кодекса сличног садржаја.

Када упоредимо два преписа Символа, можемо приметити следеће 
морфолошке и лексичке разлике: Главна лексичка разлика огледа се у 
коришћењу речи ѵпостась. Препис из НБС 672 чува старију традицију 
и не преводи дату реч. Преписивач Зборника САНУ 147 реч ѵпостась 
замењује речју сьставь и то доследно остварује у целом тексту.

Разлике се огледају и у чињеници да је у НБС 672 приметан ру­
скословенски утицај и то је видљиво у следећим примерима:

НБС 672 САНУ 147
яковъ какьвь

равень равьнь

каѳолическаа каѳолїчьская

нждно нжно

такьвь таковъ

Међутим, морамо приметити да постоји и обрнут случај:

НБС 672 САНУ 147
каѳолїчьскаа каѳолїческая

Морфолошке разлике налазимо у различито употребљеним па­
дежним облицима за генитив и локатив једнине.

За генитив наилазимо на један пример. У њему примећујемо 
старији облик за овај падеж:

НБС 672 САНУ 147
обаче не трїи въседръжитѣли нъ единь 
въседръжитель

ѡбаче не три вьседржителя нь единь 
вьседрьжитель

У препису из НБС 672 две речи чувају старији облик за локатив 
једнине:

НБС 672 САНУ 147
тако о светѣи троицѣ да мдръствѥть тако ѡ светеи троици да мдрьстветь

троиц въ единице почитаемь троиц вь едїницы почитаемь
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Разлике између два преписа Символа видљиве су и у следећим 
примерима: У препису САНУ 147, вероватно писарском грешком, 
испуштена је једна реченица: сынь ѡть отьца самого есть несътворень 
ни създань нъ рождень. Такође, примећујемо и различит ред речи, као и 
испуштање предлошко-падежне конструкције ѡть отьца и придева 
несътворень у истом делу текста у САНУ 147, као и то да је у препису 
НБС 672 текст је поднасловом ѡ христѣ смисаоно подељен на два дела.

Претходна поређења наводе нас да препису НБС 672 дамо предност 
приликом издавања овог састава. Један од основних разлога лежи у томе 
да је овај рукопис целовит12, а други се огледа у чињеници да, иако млађи 
и упркос рускословенском упливу у лексику, НБС 672 ипак чува старије, 
српскословенске, падежне облике за генитив и локатив једнине. Такође, 
не треба ни занемарити употребу једне од кључних речи Атанасијевог 
списа – ѵпостась, чији се изворни облик чува у препису Народне библио­
теке Србије. Издање доносимо са разночтенијима у односу на САНУ 147. 
Брух цифре у српскословенском тексту упућују на напомене у издању. 
Уколико је у питању више речи или читав израз, звездица испред прве 
речи везује тај израз за брух цифру, тј. одговарајућу напомену.

У издању смо скраћенице с титлом разрешавали помоћу полу­
кружних заграда  , оне без титле помоћу угластих заграда  , (О 
скраћеницама: В. Бјелогрлић, Т. Поповић, И. Шпадијер, Скраћенице 
најстаријих српских рукописа, Археографски прилози 8, Београд 1986, 
стр. 39–61). Надредна слова смо спустили у ред. У издању смо сачували 
и пренели изворни правопис. Надредни знаци су изостављени; изворни 
знаци интерпункције су задржани.13 

12	 Као контролни препис, послужио је молдавски препис овог дела који се чува у 
Хиландару, бр. 189 – Богдановић 1978, бр. 189.

13	 Овај рад настао је у оквиру Старословенистичког семинара који на Филолошком 
факултету у Београду води професор Ђорђе Трифуновић.
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СѴМВОЛЪ *РЕКШѢ ИСПОВѢДАНЇЕ В СВЕТЫХЬ ОТЬЦА НАШЕГО АѲАНАСЇА1 
ПАТРЇАРЬХА АЛЕѯАНДРЇСКАГО

Иже хощеть спасти се прѣжде въсех подобаеть ем дръжати каѳоличскю вѣр еаже аще 
кто цѣлы и  непорочны не саблюдаеть кромѣ въсакого недооуменїя въ вѣкы погибнеть 
Вѣра же каѳолїческаа сїа есть да единого бога въ троице2 и троиц въ единице3 почитаемь 
ни же сливающе ѵпостаси4 ни же сщьство разделяюще ина бо есть ѵпостась5 ѡтьча 
ина сыновня ина светаго доуха нъ ѡтьчее и сыновнѥѥ и светаго доуха 
едино есть божьство равна слава съприсносщно величство яковъ6 ѡтьць таковь 
сынъ таковъ и светыи доухъ несъзданъ7 ѡтьць несъздань8 сынь несъздань9 и 
светыи доухь непостижимь ѡтьць непостижимь сынь непостижимь и10 *светыи 
доухь11 вечнь ѡтьць вечнь сынь вечнь и светы доухъ ѡбаче не трїи вѣчнїи нъ 
единь вѣчныи якоже ни же12 трїи *несъзданныи ни же трїи непостижимы13 нъ едниъ 
несъзданыи и единь непостижимїи подобнѣ въседръжитѣль ѡтьць въседръжитѣль сынь 
въседръжитѣль и доухъ светыи обаче не трїи въседръжитѣли нъ единь въседръжитель 
тако богъ ѡтьць богь сынь богь и доухь светыи обаче  не трїи бози нъ 
единь богь равнѣ господь ѡтьць господь сынь господь и доухь светыи 
обаче не три господїе нъ единь есть господь занѥ якоже особно кюжде ѵпостась.14 
бога и господа исповѣдати христианскою истиною понждаем се тако трїи богы 
или трїи господы глаголати каѳолїчьскымь благочьстїемь възбраняем се ѡтьць 
ни ѡть кого есть сътворень ни създань ни же рождень *сынь ѡть отьца самого 
есть несътворень ни създань нъ рождень15 доухъ светыи *ѡть отьца16 несътворень 
несъздань ни же рождень нъ исходѣщь единь ѹбо есть ѡтьць не три отьци единь 
сынь не трїи сыны единь доухь светы не трїи доусы светы и въсѣи светѣи 

1	 ПРЕѠСВЕщЕННАГО 
2	 троицы
3	 едїницы
4	 сьставы
5	 сьставь
6	 какьвь
7	 несьзданань
8	 несьзданьнь
9	 несьзданьнь
10	 нема
11	 доухъ светы 
12	 нема
13	 непосьтїжимие нї же три сьзьданнїе
14	 сьставь
15	 нема
16	 нема
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Сл.1. Београд, НБС, Рс 672, почетак XVIII века, страна 2а
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Сл. 2. Београд, НБС, Рс 672, почетак XVIII века, страна 2б
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троице17 ничтоже пръвое или послѣднѥѥ ничтоже болѣѥ или мънѣѥ нъ цѣлы трїи ипостаси18 
съприсносщнїи сть сѣбѣ и  равны сицѣ яко да по въсем якоже прѣдрече се троица 
въ единице19 и единица въ троицѣ20 почитает се хотѣи ѹбо спасти се тако о светѣи 
троицѣ21 да мдръствѥть

*Ѡ ХРИСТѢ22

Нъ нждно есть къ вѣчном спасенїю да и о въплъщениїи господа нашего Ісоуса 
христа извѣстно вѣреть23 ест же праваа вѣра да вѣремь и исповѣдемь яко господь 
нашь Ісоусь христось сынъ божїи богь и чловѣкь есть богь ѡть сщьства 
ѡтьча прѣжде вѣкь рожденнын и чловѣкь есть ѡть сщьства матерня въ врѣменїи 
рожденны съвръшениїи богь и съвръшениїи чловѣкь ѡть доуши словѣсные и 
чловѣчьскїе плъты състоеи равень отьц по божьств мънїи отьца по чловѣчьств 
иже24 аще и богь есть чловѣкь обаче не два нъ единъ естъ христось един же 
непрѣменѥнїемь божьства въ плъть нъ въспрїетїемь чловѣчьства въ божьство 
единь въсако несълїанїемь естьства нъ единством ѵпостаси.25 якоже бо доуша словѣснаа 
и плъть единь есть чловѣкь тако богь и чловѣкь единь есть христось пострадавїи 
спасенїа нашего радї и съшъдїи въ адь и въ трѣтїи  дьнь въскрьси изь мрьтвыхь 
и възьшьды на небеса и сѣды о  дѣсню бога и отьца въседръжитѣля ѡть  
онд же прїидѣть сдити живым и мрьтвымь егоже пришъствїемь въси чловѣци 
въскрьснть съ телѣсы своими и въздадть о своихь дѣлѣхъ ѡтвѣть и оубо благаа 
съдѣявшїи поидть въ жизнъ вѣчню злаа же вь огнь вѣчны 

сїа есть каѳолїчскаа вѣра еаже аще кто вѣрно и извѣстно вѣрити не бдеть спасти се не 
възможеть

17	 троицы
18	 сьставы
19	 едїнїцы
20	 троицы
21	 троици
22	 нема
23	 вѣровати
24	 следи уметнуто: оубо
25	 састава
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Athanasius of Alexandria creed symbol in manuscript 
collection of the National library of Serbia

Mirjana Stojanović

Athanasius of Alexandria creed symbol represents one of the most signinificant es­
says which identifies the Doctrine of the Trinity in Christianity. In manuscript col­
lection of Serbian Academy of Science and Arts and the National library of Serbia 
there are two Serbian-Slavonic transcripts from the end of XVII century and the be­
ginnig of XVIII century. After morphological and lexical analysis it was found that 
the copy of Creed  672, kept in National library of Serbia, preserves older tradition, 
although younger from the transcript 147, kept in Serbian Academy of Sciences and 
Arts, which is especially evident in the usage of the word ѵпостась – essence. One more 
reason to publish this copy in particular lies in its integrity, which was acknowledged 
by its comparison to Moldavian transcript located in manuscript collection of Hilan­
dar monastery.

In the end, we are presenting the edition of Athanasius of Alexandria creed symbol 
with variae lectiones in relation to transcript kept in Serbian Academy of Science and 
Arts, signature 147.

Keywords: Athanasius of Alexandria, Creed, Christianity, Arianism, essence.
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„БОГУМИЛСКИ“ ПОВЕЗ – ЈЕДАН ИСТОРИЈСКИ ФАЛСИФИКАТ
Александар Ћеклић*

Апстракт: У раду се оспорава тврдња Берте ван Регемортер да рукопис R 3.349 
из Националне и свеучилишне књижнице у Загребу има богумилски повез. 
На основу анализе структуралних и декоративних елемената повеза, затим 
чињенице да се тај рукопис не помиње у библиографији сачуваних рукописа 
из Босне, као и на основу провере сигнатуре рукописа у рукописном фонду 
Националне и свеучилишне књижнице у Загребу, показало се да повез овог 
рукописа, као и сам рукопис, не припада богумилском већ српском и источно-
православном наслеђу.

Кључне речи: Берта ван Регемортер, повез књиге, српски средњовековни повез, 
византијски повез, богумилски повез, богумили, крстјани.

У тексту „Повез југословенских ћирилских рукописа“, који је објављен 
у часопису Библиотекар за 1959. годину, аутор Берта ван Регемортер 
(Berthe van Regemorter) говорила је и о „богумилском повезу“ који се 
налази у Универзитетској библиотеци у Загребу (сигнатура R 3.349). Уз 
текст је објављена и фотографија доње корице.1 Исти текст се појавио 
и у студији Binding Structures in the Middle Ages, коју је приредила Џејн 
Гринфелд (Jane Greenfield) у Лондону 1991. године, превевши са фран­
цуског на енглески језик изабране текстове Берте ван Регемортер (1879–
1964).2 С обзиром на то да је поменути текст у француском оригиналу 
изгубљен, за студију је преведен на енглески са српског језика из бео­
градског Библиотекара.

У штуром опису повеза ван Регемортер је навела само да „богу­
милски“ рукопис из Босне, Универзитетске библиотеке у Загребу, са 

 *	 Александар С. Ћеклић, УЛУПУДС, Београд, alceklic@gmail.com
1	 Regemorter 1959, 36.
2	 Regemorter 1993, 193–202.
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Сл. 1. Повез доње корице (на слици је доња корица погрешно окренута) рукописа 
R 3 349 из Националне и свеучилишне књижнице у Загребу. Према Берти ван 
Регемортер (Berthe van Regemorter) то је „богумилски повез“.
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сигнатуром R 3.3493, има технику повеза истоветну са повезом ћирилских 
рукописа.4

Оцена да је наведени „богумилски повез“ истоветан са ћирилиским 
повезима je очигледна, што потврђују и структурални и декоративни 
елементи повеза. Облик повеза са издуженим и равним хрптом недво­
смислено указује на сродност са осталим српским средњовековним по­
везима, а који припадају широј групи византијских повеза. Према Ј. А. 
Сзирмаиу (Ј. А. Szirmai), византијски начин повеза књига није био само 
територијално ограничен на област са Константинопољем као политич­
ким и културним средиштем, већ је био развијен и у суседним обла­
стима – Србији, Јерменији, Грузији, Сирији, Кипру са острвима, Грчкој 
са Светом Гором. И далека Русија, као и Манастир Свете Катарине на 
Синајској Гори, такође су припадали истој култури повеза књиге.5

Основна особеност византијског повеза, оно што га потпуно ра­
зликује од повеза на Западу тог времена, као и од данашњих повеза, 
јесте његов облик са издуженим и равним хрптом. Форма византијског 
повеза није правилна, правоугаона, већ у хрптеном делу, као и у дело­
вима брида корица при самом хрпту, долази до завојитог издужења. Ра­
злог том издужењу је, с једне стране, оплитање заглавне, односно, капи­
телне врпце, која се протезала не само дуж ивице повежњака књижног 
блока већ и једним делом дуж спољашњег дела обода, односно брида 
даске. С друге стране, издужење хрпта било је условљено чињеницом 
да су корице византијског повеза истих димензија по ширини и по ду­
жини са књижним блоком, то јест, да корице нису имале руб. Управо 
је, у традицији Запада, руб на корицама повеза омогућавао да се ту 
смести заглавна врпца, а која не би узроковала издужење хрпта. Зато су 
византијски повези чувани положено, јер је у супротном долазило до 
оштећења издуженог дела хрпта, односно капице изнад заглавне врпце.6

Код наведеног „богумилског повеза“ види се да је хрбат раван и да 
је постојало издужење које је услед дуготрајне употребе оштећено. На 
доњој приложеној корици налазе се два пара са по три отвора, кроз које 

3	 У тексту је наведена погрешна сигнатура Р 3.3449, док је испод приложене слике 
повеза тачна сигнатура R 3.349. У енглеском преводу обе сигнатуре су погрешне.

4	 Regemorter 1959, 36
5	 Szirmai 1999, 62.
6	 Ћеклић 2010, 9
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су били провучени кракови плетених ременова на којима су биле коп­
че за затезање повеза. Ова два пара са по три отвора на доњој корици 
представљају особеност и осталих српских средњовековних ћирилских 
повеза, док ременови са копчама углавном недостају или су оштећени.

Декоративно решење приложене доње корице „богумилског пове­
за“ је типичан пример српског средњовековног повеза. Композиција по­
веза добијена је извлачењем снопа од по две или три паралелне линије, а 
на местима укрштања линија налази се орнамент кога чине два концен­
трична круга. Сноп линија и овај једноставни кружни орнамент налазе 
се на свим српским повезима. Декоративно решење доње корице ком­
поновано је од два спољна концентрична оквира, док је средишњи про­
стор у облику правоугаоника, који у горњем и доњем делу има по два 
фриза, а у средишњи правоугаоник уписан је ромб, који је изукрштан 
косим, усправним и хиризонталним линијама. У спољњем оквиру оти­
снут је низ понављајућих орнамената који чине непрекидну плетеницу.
Унутрашњи оквир чине у низу отиснути флорални орнамент. Исти ор­
намент отиснут је у оба фриза. Карактеристично је да је у централном 
пољу на пресеку линија на пет места отиснит орнамент стилизованог 
двоглавог орла (приложену слику Берта ван Регомертор окренула је по­
грешно тако да је орнамент двоглавог орла окренут према доле).

Анализа потврђује да је „богумилски“ повез истоветан са српским 
средњовековним повезима и по декоративним, и по структуралним еле­
ментима. То несумњиво потврђују орнаменти и њихова композициjа, 
а особито орнамент двоглавог орла, који се више пута понавља. Ако 
се има у виду да сваки религијски правац снагом свог духа ствара 
особену и препознатљиву материјалну културу, било би логично да и 
богумилство изнедри специфичну орнаментику. Међутим, ту никако 
не би могло бити маста за орнамент двоглавог орла, који, као источно- 

-православни симбол, представља симфонију цара и патријарха, јер би 
се косио са суштином богумилског учења.

Сем тога, тај рукопис не помињу најбољи познаваоци босанског 
рукописног наслеђа Драгољуб Драгојловић7, Александар Соловјев8 и 
Херта Куна9.

7	 Драгојловић 1997.
8	 Solovjev 1958, 13–15.
9	 Kuna 1974.

16 0

Александ ар Ћеклић



Према Ивану Косићу, водитељу рукописног фонда Националне и 
свеучилишне књижнице у Загребу, под редним бројем R 3.349, налази 
се „Цетињски псалтир с тумачењима, XV ст., српске редакције“.10

На писмени упит уз приложену фотографију повеза, Косић је од­
говорио потврдно, да је то заиста повез кодекса „Цетињски псалтир с 
тумачењима“. Овим су развејане све сумње и доказано је да предочени 
повез не припада богумилском већ српском и источно-православном 
наслеђу.

Цетињски псалтир с тумачењима, који је некада припадао Људе­
виту Гају, заједно са преосталим рукописним и књижним фондом, от­
купила је Краљевска свеучилишна књижница у Загребу 1893. године 
од његовог сина Велимира који је након очеве смрти у времену од 1873. 
до 1874. године сав тај фонд пописао и 1875. године у Загребу објавио 
каталог под насловом Knjižnica Gajeva: ogled bibliografskih studija.11

Владимир Мошин каже да рукопис није био описан и инвентиран 
и да је тек Бењо Цонев приликом посете Загребу 1911. године прегледао 
и приказао рукопис у раду: „Кирилски ракописи и старопечатни книги 
в Загреб“, Сборник на Балгарската академија на науките, књ. I, Софија, 
Стр 1–54 (47–49).12 Један запис из Цетињског псалтира са почетка 18. 
столећа наводи и Љубомир Стојановић, према Цоневу, на основу кога 
сазнајемо да је рукопис некада припадао „Цркви цетињској рождества 
Богородице“, односно Цетињском манастиру по коме је и добио име у 
науци.13

О орнаментици у тексту Цетињског псалтира писали су Свето­
зар Радојчић 195014, Владимир Мошин 1957,15 као и Јованка Макси­
мовић1983. године16.

Рукопис је потпуно обрадио Владимир Мошин и на основу воде­
них знакова датирао га у прву четвртину 15. столећа. Такође, на ос­
нову воденог знака на папиру, који се налази уз корице, одредио је 

10	 Kosić 2008, 241.
11	 Kosić 2008, 241.
12	 Mošin 1964, 164.
13	 Стојановић 1926, 24, бр. 9491.
14	 Radojčić 1950. табл. XXI–XXII.
15	 Mošin 1957, 57–65.
16	 Максимовић 1983, 23, 60, 98.
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настанак повеза – после четврте деценије 16. столећа – с тим да је оста­
вио могућност да је рукопис преповезан, а да су задржане првобитне 
корице.17

Ни један од поменутих истраживача, сем ван Регемортерове, не 
доводи Цетињски псалтир ни у какву везу са босанским рукописним 
наслеђем, а поготово не са богумилима, тако да је остало нереше­
но питање да ли је ово случајна погрешка или се ради о смишљеном 
подметању „доказа“ о богумилима.

Сам појам богумили (или богомили) нема научно утемељење у 
историјској грађи средњовековне Босне и Хума. Први који је у Босни 
поменуо то име за вернике средњовековне Босне био је фрањевац Иван 
Фрањо Јукић 1851. године. Он је, ослaњајући се на дела Мавра Орбина 
(1601), Даниела Фарлатија (1769) и Фрање Ксавера Пејачевића (1797), 
који су у својим радовима поновили раније оптужбе изречене од стране 
римокатоличке цркве – где је наведено да су житељи Босне патарени, 
манихеји и шизматици – те квалификације неосновано довео у везу са 
богумилством на Истоку и са валдензима и албигензима у Француској.18

Његово дело имало је значајан одјек, премда је било скромно по 
обиму и историографској вредности. Александар Аполонович Мајков у 
Историји србског народа из 1858. године, позивајући се на Јукића, већ 
говори о богумилству средњовековне Босне.19 На те вести о богумилима 
у Босни, Српско учено друштво је 29. новембра 1864. године расписало 
награду „на тему о богомилима код Јужних Словена, а нарочито у Бо­
сни“. Победио је задарски правник Божидар Петрановић са расправом: 
Богомили. Црква босанска и крстјани, штампаном 1867. године у Задру.20

Према Петрановићу, који је углавном користио домаће споменике, 
црква босанска била је православна, а у њу се, у 11. столећу, увукла јерес 
из Македоније и Србије.21 За разлику од Петрановића, Фрањо Рачки је, 
ослањајући се углавном на латинске изворе католичких полемичара, до­
казивао јеретички и дуалистички карактер цркве босанске, датирајући 
њену појаву у прву половину 13. столећа.22 Концепцију Рачког о бо­
гумилизму босанске цркве, са мањим разликама у појединостима, 

17	 Mošin 1964, 164, 178–180.
18	 Bošnjak [Jukić] 1852, 90–94.
19	 Майковъ 1858, 152.
20	 Solovjev 1958, 6.
21	 Петрановић 1867, 162.
22	 Rački 1931, 376–81.
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прихватила је већина водећих историчара – В. Клаић, И. Руварац, К. 
Јиречек, В. Ћоровић, Ф. Шишић, Ј. Радонић, М. Динић, и други.23 Овој 
групи историчара припадају А. Соловјев, Сима Ћирковић, као и већина 
босанских историчара.

Иако су богумилство и дуалистички карактер цркве босанске 
заступали водећи историчари, ипак је та теза напуштена у данашњој 
историографији, јер њено постојање оспоравају домаћи спомени­
ци, према којима су житељи Босне и Хума себе искључиво називали 
крстјанима (hvalq krqstiyninq, radosavq krqstiyninq, …).24 Појaм крстјани 
прихватили су сви водећи историчари када говоре о вери житеља Босне 
и Хума у средњем веку: Драгољуб Драгојловић, Миодраг М. Петровић, 
Иван Мушић, Фрањо Шањек, Дубравко Ловреновић, Срећко Ђаја, и 
други.25 Богумилство средњовековне Босне и Хума нема утемељење у 
изворима ни као појам, нити као теолошка доктрина. То је, пре све­
га, конструкција научника који су се у своме раду претежно ослањали 
на оптужбе које су долазиле са стране без критичког вредновања тих 
извора у суочавању са домаћим споменицима. Зато је Јарослав Шидак 
написао: „Све су то несумњиво плодови маште, каква се често развија 
у књишких људи“.26 Богумилство средњовековне Босне потпуно је од­
бачено у историографији, а данас се среће код неких историчара само 
у негативном значењу као „мит о богумилима“ када се жели указати на 
романтичарски приступ истраживању босанске историје, где су основ­
ни разлози политичке, националне и идеолошке природе, а не научне.27

Сматра се да је име крстјани било у употрби у време словенске 
Охридске патријаршије цара Самуила када је вероватно доспело и у 
Босну која је тада била у оквиру Самуилове државе и под Охридском 
патријаршијом.28 То се име помиње и у 12. столећу за хришћане у Живо­
топису св. Методија,29 а крајем истог столећа, 1198/99. године, Стефан 
Немања у повељи манастиру Хиландару за хришћански свет каже: „mirq 
krqstyinskQ“30. У једном купопродајном уговору приликом куповине 

23	 Драгојловић 1987, 119, 194.
24	 Стојановић 1902, 66, 97, бр. 211, 323.
25	 Драгојловић 1987; Петровић 1995; Mužić 2008; Fеnomen 2005.
26	 Šidak 1940, 152.
27	 Lovrenović 2005, 241–290.
28	 Glušac 1953, 108.
29	 Лавровь 1889, 8.
30	 Miklosich 1858, 5.
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винограда у Кареји на Светој гори, који наводи Миодраг М. Петровић, 
Свети Сава себе и све правоверне хришћане такође назива крстјанима: 

„vsyhq pravovyrqnihx krstQ]n mol=bikq sava gry[nQi“31. У Рашкој је после 
Светог Саве то име напуштено у корист појма христјани, вероватно из 
теолошких разлога, будући да хришћани нису добили име по крсту, већ 
по Христу, док је у Босни тај појам опстао до пада под Турке, а код 
фрањеваца и дуже. Једна од књига фрањевца Матије Дивковића носи 
назив Наук крстиански „naMk karstianski“ из 1565. године,32 а језуита 
Бартол Кашић у Ритуалу римском из 1640. године такође користи 
апелатив крстјани у облику: „karstynni“. И у 19. столећу код фрањевца 
Јукића налазимо исти појам за хришћане: „кèрстјани“33. Доцније је тај 
појам међу римокатолицима преиначен у кршћани и данас је још у 
употрби. Појам крстјани чак је користио и протестант Примож Трубар. 
Он у једној посвети из 1557. године наводи“: „Vsem pobožnim krstjanom, 
ki prebivajo v deželi Kranjski…“.34

Ови примери показују да је појам „крстјани“, у ствари, архаичан 
облик за хришћане. Користили су га православни, римокатолици, као 
и протестанти, тако да је у основи погрешан покушај Симе Ћирковића 
да самом појму крстјани припише неки јеретички карактер.

Око појма крстјани међу историчарима постоји апсолутна са­
гласност, међутим, око теолошког оквира у коме су крстјани деловали 
јављају се опречна мишљења.

Према Миодрагу М. Петровићу крстјани у Босни нису јеретици, 
већ православни хришћани, због чега су и били на удару римокатолич­
ке цркве,35 за Драгољуба Драгојловића они су изданак источног ана­
хоретског нереформисаног монаштва,36 а за Срећка Ђају и Дубравка 
Ловреновића они су источног обреда али у оквиру босанске католичке 
бискупије.37

31	 Петровић 1995, 34.
32	 Ђорђевић 1896, 17.
33	 Bošnjak [Jukić] 1852, 17.
34	 Đurić 2011, 100.
35	 Петровић 1998, 58.
36	 Драгојловић 1987, 252.
37	 Lovrenović, Đaja 2007, 13.
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*
У раду се оспорава тврдња Берте ван Регемортер, да рукописа R 3.349 из 
Националне и свеучилишне књижнице у Загребу има богумилски повез.

Анализа потврђује да је „богумилски“ повез истоветан са српским 
средњовековним повезима, и по декоративним и по структуралним еле­
ментима. То несумњиво потврђују орнаменти и њихова композициjа, а 
особито орнамент двоглавог орла, који се више пута понавља. Ако се 
има у виду да сваки религијски правац снагом свог духа ствара особе­
ну и препознатљиву материјалну културу, било би логично да и богу­
милство изнедри специфичну орнаментику. Међутим, ту никако не би 
могло бити маста за орнамент двоглавог орла, који, као источно-право­
славни симбол представља симфонију цара и патријарха, јер би се косио 
са суштином богумилског учења. Потврду овог закључка подупире и 
чињеница да се поменути рукопис не налази ни у једном попису сачу­
ваних рукописа из средњовековне Босне.

На основу провере сигнатуре рукописа у Националној и 
свеучилишној књижници у Загребу, према тврђењу Ивана Косића, а 
на основу ранијих истраживања Бење Цонева и Владимира Мошина, 
показано је да је у питању Цетињски псалтир с тумачењима из 15. 
столећа, српске редакције.

Овим се показало да је Берта ван Регемортер у београдском Библи­
отекару, као и у доцнијој студији Binding Structures in the Middle Ages, 
коју је приредила Џејн Гринфелд, направилу грубу омашку, јер повез 
овог рукописа, као и сам рукопис, не припада богумилском већ српском 
и источно-православном наслеђу. Сем тога, богумилство у Босни, и као 
појам, и као теолошка доктрина, нема оправдање у историјским извори­
ма. То је само једна научна конструкција. Житељи Босне и Хума у вер­
ском погледу звали су се крстјани, што је архаичан назив за хришћане, 
и били су источног обреда.
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“Bogomil” binding – a historical forgery
Aleksandar Ćeklić

This treatise is to dispute the claim made by Berthe van Regemorter that manuscript 
R 3.349 of the National and University Library in Zagreb has the so-called Bogomil 
binding.

The analysis shows that the “Bogomil” binding is in fact identical to Serbian medi­
eval bindings concerning both decorative and structural elements. This is undoubt­
edly confirmed by the selection of ornaments and their composition, especially the 
two-headed eagle ornament which is repeated several times. If we bear in mind that 
every religious movement necessarily creates a distinctive and recognizable mate­
rial culture by the power of its mind, it would be logical to expect that Bogomilism 
have generated some specific decoration too. However, there is no way that it could 
comprise double-headed eagle ornament which is an Eastern Orthodox symbol of a 
symphony between emperor and patriarch, because it would be against the essential 
Bogomil teachings. Confirmation of this conclusion is supported by the fact that the 
aforementioned manuscript is not included in any list of preserved manuscripts of 
medieval Bosnia.

Based on the crosscheck of signatures of the National and University Library’s collec­
tion, according to Ivan Kosić and to previous researches of Bonio Tsonev and Vladi­
mir Mošin, it is proven that this manuscript is in fact Cetinje Psalter with commentar­
ies from the fifteenth century, written in Serbian redaction of Old Church Slavonic.

This has shown that Berthe van Regemorter, in Bibliotekar (= Librarian) magazine 
and again in Binding Structures in the Middle Ages, edited by Jane Greenfield, have 
made grave omission since the binding of this manuscript and the manuscript itself 
do not belong to Bogomil but to Serbian, Eastern Orthodox heritage. Besides, Bo­
gomilism in Bosnia, as a notion and as a theological doctrine, has no justification in 
historical sources. It’s just another scientific design. The inhabitants of Bosnia and 
Hum were called „krstjani“ (= Christians) and they were of the Eastern Rite.

Keywords: Berthe van Regemorter, book binding, Serbian medieval binding, Byzan­
tine binding, Bogomil binding, Bogomils, „krstjani“ (= Christians).

16 6

Александ ар Ћеклић



ЛИТЕРАТУРА

Bošnjak [Jukić] 1852: S. Bošnjak [I. F. Jukić], Zemljopis i poviestnica Bosne, Zagreb 
1852.
Glušac 1953: V. Glušac, Problem bogomilstva, Godišnjak Istoriskog društva BiH, V 
(sarajevo 1953) 105–138.
Драгојловић 1987: Д. Драгојловић, Крстјани и јеретичка црква босанска, Бео­
град 1987.
Драгојловић 1997: Д. Драгојловић, Историја српске књижевности у средњове­
ковној босанској држави, Нови Сад 1997.
Ђорђевић 1896: Ђ. С. Ђорђевић, Матија Дивковић, прилог историји српске 
књижевности, Београд 1896.
Đurić 2011: A. Đurić, Trubarovi imaginarni čitatelji: problem autorske knjižne posvete 
u protestantskoj literaturi 16. stoljeća, Slavia centralis 1 (2011) 97–110.
Kosić 2008: I. Kosić, Hrvatski ćirilični rulopisi u zbirci rukopisa i starih knjiga 
Nacionalne i sveučilišne knjižnice, Slovo 56–57 (Zagreb 2008) 241–268.
Kuna 1974: H. Kuna, Hrestomatija starije bosanske književnosti, Sarajevo 1974.
Лавровь 1889: П. А. Лавровь, Житiе Св. Методиъ, Москва 1889.
Lovrenović 2005: D. Lovrenović, Bošnjačka recepcija bosanskog srednjovjekovlja, Zeni­
čke sveske 2/5 (Zenica 2005) 2411–290.
Lovrenović, Đaja 2007: D. Lovrenović, S. Đaja, Srednjovekovna Crkva bosanska, 
Svjetlo riječi, 2007.
Майковъ 1858: А. Майковъ, Исторiя србскога народа, Београд 1858.
Максимовић 1983: Ј. Максимовић, Српске средњовековне минијатуре, Београд 
1983.
Miklosich 1858: F. Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae 1858.
Mošin 1957: V. Mošin, Ornamenat južnoslavenskih rukopisa XI–XIII vijeka, Radovi 
naučnog društva Bosne i Hercegovine, VII, Sarajevo 1957, 1–79.
Mošin 1964: V. Mošin, Ćirilski rukopisi i pisma nacionalne sveučilišne biblioteke u 
Zagrebu, Radovi staroslavenskog instituta V, Zagreb, 1964, 163–233.
Mužić 2008: I. Mužić, Vjera Crkve Bosanske, Split 2008.
Петрановић 1867: Б. Петрановић, Богомили. Црква босанска и крстјани, Задар 
1867.
Петровић 1995: М. М. Петровић, Помен богумила – бабуна – у законоправилу 
светог Саве и „Црква босанска“, Београд 1995.
Петровић 1998: М. Петровић, Кудугери–богомили у византијским и српским из­
ворима и „Црква босанска“, Београд 1998.
Radojčić 1950: S. Radojčić, Stare srpske minijature, Beograd 1950.

16 7

„Богумилски“ повез – један историјски фалсификат



Rački 1931: F. Rački, Borba Južnih Slovena za državnu neodvisnost. Bogomili i patareni, 
Beograd 1931.
Regemorter 1959: B. van Regemorter, Povez jugoslovenskih ćirilskih rukopisa, Библио­
текар 1/2 (Београд 1959) 34–36.
Regemorter 1993: B. van Regemorter, Binding Structures in the Middle Ages, London 
MCMXCII.
Szirmai 1999: Ј. А. Szirmai, The archaeology of medieval bookbinding, Aldershot–Bur­
lington 1999.
Solovjev 1958: A. Solovjev, Vjersko učenje bosanske crkve, Zagreb 1958.
Стојановић 1902: Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902. 
Стојановић 1926: Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Сремски Кар­
ловци 1926.
Ћеклић 2010: А. Ћеклић, Повез Српског минхенског псалтира, Зборник МПУ 6 
(нова серија), Београд 2010, 9.
Fеnomen 2005: Fеnomen „Krstjani“ u srednjovekovnoj Bosni i Humu, Zbornik radova, 
Sarajevo–Zagreb, 2005.
Šidak 1940: J. Šidak, Crkva bosanska i problem bogumilstva u Bosni, Zagreb 1940.

16 8

Александ ар Ћеклић



Синђелија владике Георгија Поповића, 
издата темишварскоm свештенику Томи Павлову 

Љиљана Пузовић*

Апстракт: У збирци рукописних књига Народне библиотеке Србије налази 
се синђелија коју је темишварски владика Георгије Поповић (1745–1757) издао 
Томи Павлову, свештенику при храму Светог Георгија у предграђу Темишвара, 
званом Фабрика. У раду је дат преглед историјских околности у којима је на­
стао овај документ, с приказом места и улоге даваоца и примаоца, уз осврт на 
значај синђелијâ као историјских извора.

Кључне речи: Српска православна црква, Темишварска епархија, Темишвар, 
храм Св. Георгија у Фабрици, владика Георгије Поповић, свештеник Тома Пав­
лов, синђелија, грамата, XVIII век.

Eпископска диплома, којом се потврђивао свештеник на својој парохији, 
уз начелно одређивање његових права и обавеза, називала се синђелија, 
односно грамата.1 Свештеник је синђелијом могао да докаже легалност 
и легитимност свог положаја пред државним и црквеним властима, као 
и пред парохијанима, уколико би било потребе.

Судећи према визитацији Темишварске епархије из 1758. године, 
до овог важног документа није било једноставно доћи. Само је 41, од 
укупно 154 испитаних свештеника, имало синђелију, што чини 26,62%. 
Један од разлога, али не и једини, били су високи новчани износи који 
су морали да се плате владици за њено издавање. С друге стране, није 

 *	 Љиљана И. Пузовић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео­
град, ljiljana.puzovic@nb.rs

1	 Синђелија је могла бити и митрополитска или патријаршијска диплома којом се 
епископ или митрополит постављао на своју епархију. У зависности од тога коме 
су биле намењене, постојале су свештеничке (презвитерске), протопрезвитерске, 
намесничке или епископске (владичанске) синђелије. Уп: Грујић 1993, 231. Реч 
синђелија имала је и следећа значења: Одредбина (новац) који се плаћао за такву 
исправу и спроводно (сигурносно) писмо. Уп: JAZU 1955, 23.
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само новац био проблем. Било је свештеника који су платили синђелије, 
али је никада нису добили. Примера ради, Марко Миловановић, све­
штеник у Нађлаку, платио је арадском владици Исаији Антоновићу 
(1731–1748) двадесет пет дуката за издавање синђелије, али је није до­
био. Након пресељења у Банат, на парохију у Комлошу, дао је осам ду­
ката темишварском владици Николи Димитријевићу (1728–1744), али 
и овога пута узалуд.2 Случај Марка Миловановића није био изузетак, 
јер је слично стање било и у другим епархијама. Да би стали на пут 
оваквој пракси, сремски свештеници су се обратили државним власти­
ма, тражећи од њих помоћ и заштиту. У Тужби против митрополита 
Вићентија Јовановића (1731–1737), навели су да су износи за синђелије 
бивали од 15 до 20 дуката, односно од 75 до 100 форинти, а понекад и 
више.3 Поред тога, митрополитови служитељи нису поштовали старе 
синђелије, а често су свештенике премештали с једне парохије на другу, 
тражећи од њих, сваки пут, да плате за издавање нових.4

По својој природи, синђелије садрже податакe о правима и оба­
везама свештеника, делокругу послова, парохији, тако да представљају 
важне изворе података за проучавање положаја и живота српског 
парохијалног свештенства. Нажалост, до данашњих дана је мали број 
њих сачуван, јер су многе пропале током сеоба и ратова, нестале са 
гашењем породица, или, пак, нису чуване када би изгубиле употребну 
вредност.

Димитрије Руварац се трудио да објави што више синђелија – ве­
роватно свих до којих је дошао, као и формулара за њихово састављање, 
огорчен што свештеници након ступања на снагу краљевског рескри­
пта од 10. августа 1868. године не добијају никакве потврде свог чина 
и звања.5 Поред свештеничких, објављивао је и синђелије за протопре­

2	 Руварац 1913, 319–373.
3	 Овај износ није био мали, ако се има на уму да су свештенички приходи годишње 

износили око 30 форинти или мање, док су плате учитеља биле око 50 форинти. Уп: 
МСПЦ 951; АСАНУ 1891; АСАНУК, МП, „Б“, 1743/13; Руварац 1923, 7; Руварац 
1911, 49–53; Руварац 1907а, 445–446.

4	 Руварац 1907б, 225–229.
5	 Навешћемо само неке од његових радова: Руварац 1904, 525; Руварац 1906а, 257–

258; Руварац 1906б, 266–268; Руварац 1906в, 391–392; Руварац 1906г, 391–392; Ру­
варац 1912а, 81–83, 100–103; Руварац 1912б, 116–118; Руварац 1922а, 1–6; Руварац 
1922б, 37–44.
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звитере, архијерејске намеснике и епископе.6 Настојао је да подстакне 
и своје сараднике да их проналазе и објављују, тако да постоји више 
радова с овом тематиком.7

У збирци рукописних књига Народне библиотеке Србије под сигна­
туром Рс 7778 налази се свештеничка синђелија коју је владика Георгије 
Поповић издао, 14/25. децембра 1746. године, Томи Павлову, свештенику 
при храму Светог Георгија9 у темишварском предграђу Фабрика. Написа­
на је на папиру величине 61 цм × 46,5 цм, док су димензије самог текста 
46,5 цм × 32,5 цм. Након владичанске титулатуре исписане у три реда, 
следи двадесет три реда текста. У доњем десном углу налази се потпис 
владике Георгија Поповића. Унутар украшеног правоугаоног простора 
којим је оивичен текст, на средини доњег дела, насликан је круг. У њему 
је некада био папирни печат, често лепљен на документа овакве врсте. 
Текст синђелије исписан је курзивом, на рускословенском језику, који 
је у том периоду био у службеној употреби у Карловачкој митрополији.

Садржина се односи на пожељне норме понашања и моралног 
лика свештеника Томе Павлова, као и на санкције за непоштовање вла­
дичанских и општих свештеничких правила понашања. Најсличнија 
је синђелији коју је београдски митрополит Мојсије Петровић (1718–
1730) издао Марку Станкову, свештенику у Железнику и Дољанима, 
селима надомак Београда, 1729. године. Темишварски владика Нико­
ла Димитријевић, у својству администратора Београдско-карловач­
ке митрополије по смрти Мојсија Петровића, издао је синђелије још 
четворици свештеника користећи текст ове као образац.10 Димитрије 

6	 Руварац 1905, 556–560; Руварац 1906д, 266–268; Руварац 1926, 767–768.
7	 Ковачевић 1891а, 27–28; Ковачевић 1891б, 35–39; Милићевић 1891, 19–24; 

Веселиновић 1922, 7–19; Николаєвић 1843, 107–108; Руварац 1870, 159–160; Сандић 
1887, 123–125; Дабро-босански Источник 1889, 109–110; Босанско-херцеговачки 
Источник 1890, 247–248; Илић 1910, 72–73; Соловјев 1935, 224–226; Димитријевић 
1922, 79, 82–85, 119–120, 201–202, 285; У новије време објављено је неколико 
синђелија: Јовановић 2001, 203–204; 319–320; 247–249; Радосављевић 2008, 59–70.

8	 У збирци рукописних књига Народне библиотеке Србије под сигнатуром 669 нала­
зи се још једна синђелија, али пошто је реч о протопрезвитерској, биће тема другог 
рада.

9	 У овом храму служиле су темишварске владике – Никола Димитријевић (1728–
1744) и Георгије Поповић (1745–1757) у периоду од 1737. године, када је у пожару 
изгорео темишварски Саборни храм, па све до 1748. године, када је нови саграђен. 
Уп.: Костић 1938, 8. О храму детаљније у: Тимотијевић 1996.

10	 Руварац 1922б, 37–44.
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Руварац објавио је ову синђелију у Споменику СКА за 1922. годину 
под називом Старе синђелије. Нашао ју је „у добро сачуваној и у тврде 
корице увезаној књизи Протоколъ ωт еξпедиціа свакояки и сингелія 
священическій и діаконскій 1729.“ Књига се тада налазила у карловачкој 
саборној цркви Св. Николе. Важно је истаћи сличност ове две синђелије 
јер Димитрије Руварац истиче да није пронашао две исте: „Како код 
нас није било скоро никада једнообразија тако рећи ни у чему, па ни 
у самом обављању појединих обреда црквених, […] не треба се чуди­
ти, што није било једнообразности ни у издавању синђелија што су их 
поједини митрополити – владике издавали свештеницима – паросима 
при постављању за парохе. До данас су у разним повременим листови­
ма обелодањене многе такве синђелије и то свака друкчија.“11 Може се 
са великом сигурношћу претпоставити да је нека од синђелија коју је 
Никола Димитријевић издао током управе Темишварском епархијом 
користила његовом наследнику, Георгију Поповићу, као образац за 
састављање синђелије свештенику Томи Павлову.

О свештенику Томи Павлову не постоји много података који би 
детаљније осветлили његову личност и делатност. Зна се да је током 
1757. године, поред свештеничког посла, радио као учитељ у фабричкој 
школи. Имао је укупно 60 ђака – у мушком одељењу био је 31 ученик, 
а у женском 29 ученица.12

С друге стране, нешто више се може рећи о владици Георгију 
Поповићу. Рођен је у Старом Влаху од оца Милоша, свештеника, и 
мајке Февроније13, око 1701. године. Био је пећки пострижник.14 За 
нишког владику је изабран 3. августа 1735. године, а посвећен је 
два дана касније од стране српског патријарха Арсенија IV.15 Нишка 
епархија је била у великим дуговима који су остали од претходног 
владике Јоаникија у тренутку кад је Георгије Поповић постао њен 
архијереј. Преузимајући епархију, владика Георгије је преузео и ду­
гове, па је морао, 1. марта 1737. године, да узме на зајам 5.635 тур­
ских талира од Јеврејина Ели Јосафа Јањалије, хазнадара Бећир паше, 

11	 Исто, 37.
12	 Огњановић 1959, 263; Тимотијевић 1996, 10.
13	 Мајка се помиње и као Ефросинија. Уп: Бугарски 1995, 223 и унутрашња страна 

задњих корица.
14	 ПБ 113, л. 4'; Гласник 1854, 75–76.
15	 Хаџи Васиљевић 1935, 257–263; Вуковић 1996, 113.
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како би вратио део старих дугова.16 На почетку аустро-турског рата 
(1737–1739), био је принуђен да побегне из Турске и пређе у Карлова­
чку митрополију, заједно са патријархом Арсенијем IV Јовановићем и 
јерарсима Српске патријаршије – Јефтимијем Дамјановићем (рашким) 
и Алексијем Андрејевићем (ужичко-ариљским). Сложена политичка 
ситуација у Хабзбуршкој монархији и још сложеније црквене прилике у 
Карловачкој митрополији, утицали су да тек након седам година борав­
ка добије нову епархију – на чело Темишварске дошао је по смрти Ни­
коле Димитријевића, 1744. године. Његов избор потврђен је дипломом 
царице Марије Терезије од 24. фебруара (7. марта) 1745. године, након 
чега је уследила инсталација у Темишвару 18/29. августа исте године.17

За време његове управе, Темишварска епархија обухватала је вели­
ки део Баната, док се мањи део налазио у саставу Вршачке епархије. На 
северу се граничила са Арадском епископијом, од које је била раздвојена 
доњим током реке Мориша. Река Тиса, на западу, делила ју је од Бач­
ке епископије, Дунав, на југозападу, од Сремске епархије, а на југу, од 
Београдске митрополије, која је у његово доба припадала Османском 
царству. Копнена граница према суседној Вршачкој епископији пола­
зила је од Ковина на Дунаву, пратећи границе Панчевачког, Чаковског, 
Лугошко-фачетског и Липовског дистрикта, са извесним одступањима. 
На истоку је допирала до западних обронака Карпатских планина, а 
потом је, према северу, избијала на реку Мориш, узводно од Липо­
ве.18 Занимљиво је да владика Георгије себе назива у интитулатури 
ове синђелије „митрополит белоцрквански19, нишки, темишварски, 
липовски и осталих принадлежних дистриката“, иако већ годинама 
није био белоцрквански и нишки владика. У складу са општом барок­
ном духовном климом која је владала у овом периоду и у Карловачкој 
митрополији, Георгије Поповић себе титулише, како архијерејом оних 

16	 Руварац 1906ђ, 537–538. Због ове позајмице имао је доста проблема и по преласку у 
Карловачку митрополију. Дуг је успео да врати пре него што је постао темишварски 
епископ.

17	 ПБ 113, л. 4'; Гласник 1854, 75–76; Руварац 1912в, 187; Хаџи Васиљевић 1935, 258–
263.

18	 АСАНУК, МП, „А“, 1733/102; АСАНУК, МП, „Б“, 1742/117; АСАНУК, МП, „Б“, 
1753/144; Wolf 1995, 134–151, 252–336.

19	 Након Бечког рата (1683–1699), Белоцркванска епархија припојена је Нишкој, тако 
да су се њени епископи потписивали као белоцрквански и нишки. Уп: Грујић 1993, 
167.
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области којима управља у том тренутку, тако и оних у којима је некада 
био духовни старешина.

Његовим трудом подигнута је Саборна црква, посвећена Вазнесењу 
Господњем, и епископска резиденција у Темишвару. Подизао је школске 
зграде, а покушао је да оснује семинарију за образовање свештенич­
ких кандидата у Темишвару, јер је био уверен да је само образовано 
свештенство у стању да се бори са свештенством римокатоличке цркве, 
које је радило на унијаћењу Срба и Румуна. Није доживео отварање 
семинарије и зидање новог храма у Фабрици. Умро је 1. децембра 1757. 
године и сахрањен је у темишварској Саборној цркви.20

Ово је прва синђелија из Темишварске епархије која се публикује. 
Текст се објављује савременим ћириличним писмом уз задржавање 
графема из рускословенског језика које је користио писар (і, ї, ы, й, ю, 
я, ѡ, θ, ѷ, , щ, ѣ, ъ, ь). Писање речи великим и малим словом, као и 
растављено и састављено писање и интерпункција, прилагођени су са­
временом правопису. Скраћенице су разрешене у обичним, облим за­
градама, а недоумице услед нечитљивости и оштећења текста стављене 
су у угласте заграде. Редови текста обележени су тако што су стављени 
између две усправне црте.

*
Геѡргїй Божїею Мїлостию православний Мїтрополїтъ белоце|1|рквен­
скїи, нїшки, темїшварскїже и Липовски и всѣхъ к митро|2|полїй темї­
шварской надлежа[щ?]ихъ дистриктѡвъ|3|

Понеже и в İ ветсѣмъ законѣ устроишася ѡт Б(о)га, потом же и въ 
новѣи благодати […шъ… ] Хр(ис)тосъ устроивы чины ц(е)рк(о)вныя 
во служениїя ем пасти |4| словесное егѡ стадо, еже искпи своею 
кровїю и положи архїерее, и їерее, слжителїе тайнамъ егѡ. Елма убѡ 
и мнѣ по дарованнѣй высо|5|чайшей власти подобаетъ всякое тщанїя 
носити, и ц(е)рк(о)вная служенїя нар[еж]дати, и чести достоинымъ 
раздавати. Сего ради |6| и сем благоговѣйнном Іерею Ѳомы Паѵлов 
парохїю вароши Фабр[ики?] храма же С(вя)т(а)го Геѡргїевскагѡ да­
дохомъ. Тѣмже ѡ |7| пресвѷтере блюди ѡпаснѡ накѡ ходиши, ком 
порчился еси, и коликѡ д()шъ на выю твою наложилъ еси, блюди 

20	 Вуковић 1996, 113–114.
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да не которая |8| твоимъ нерадѣнїемъ погибнетъ и ходи исполная сло­
во Ап(о)с(то)лское Іаков подобаетъ тебѣ быти: непорочн, кротк, 
смотрелив, |9| трезвенн, нелѣнив воздержник и прочая. Іакѡ да 
бдеши образъ парохїанѡмъ своимъ, творя благогодное пред Бо­
гомъ во страсѣ |10| егѡ. Прилѣжатиже тебѣ подобаетъ не точїю ко 
совершенїю обичнагѡ имъ правила ц(е)рк(о)внагѡ, но и учити ихъ м(о)
л(и)твамъ іако |11| же въ правилѣхъ ѡт насъ издадеся. И что бы кїйждо 
ихъ чистое исповѣданїе имѣли и частѡ причащалися б(о)жественнымъ 
тайнамъ |12| посѣщатиже ихъ болящїя и здравыя и утверждати какѡ 
в[?] сѣхъ сихъ исполнителїе іавилися быша и пособствовати ѡ нiх |13| 
нелѣностнѡ/:да не которая овца твоимъ нерадѣнїемъ погибнетъ, ѡ ней­
же ѡтвѣтъ имаши дати пред Б(о)гомъ и пред властїю |14| Архїерейскою:/ 
наказя ихъ ѡбличая бл(а)горазсднѡ д()хомъ кротости. А наипаче 

Сл. 1. Синђелија владике Георгија Поповића издата Томи Павлову, НБС Рс 777. 
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же приближающїяся къ бѣдѣ смертнѣй и требющїя |15| С(вя)тыя 
Еѵхарїстїи нелишати ихъ. Наконецъ же по словеси Г(оспо)дню: и д()ш 
свою ѡ нихъ да положиши. Вы же ѡ(т) Православнїи |16| ѡбрѣтающїися 
въ парохїи егѡ обоягѡ пола великїи и малїи такожде ем подобающю 
честъ, любовъ, покорностъ, почитанїе и |17|послшанїе имѣйте и воз­
дайте іакѡ слжителю Христов по Ап(осто)л Паѷл гл(агѡл)ющ: 
молю вы братїе знайте трждающїяся настоя|18|тели ваша ѡ Г(оспо)дѣ, 
и наказющїя вы имѣйте въ любви попреизлиха за дѣло ихѣ. Смотряще 
же и на слово оно: иже не воздастъ |19| чести д()х(о)внымъ, таковы 
смертнѣ согрѣшаютъ. За который грѣхъ ч[еловѣ]цы казненни бываютъ 
ѡт Б(о)га и видимѡ въ житїи семъ. Что же |20| естъ достойный ихъ 
доходъ с(вя)щенническїй, съ любовїю и усердїемъ исправляйте и воз­
даите, и не іакѡ за с(вя)тиню мзд подаваю|21|ще, но іакѡ оброкъ за 

Сл. 2. Синђелија, детаљ са потписом владике Георгија Поповића, НБС Рс 777. 

17 6

Љиљана Пузовић



препитанїе свое и своихъ, да слжай олтареви ѡт олтаря и живъ бдетъ. 
Понеже бѡ доходакъ той дается |22| не взоромъ самагѡ лица с(вя)
щенническагѡ, но взоромъ служенїя Богу и дѣйствахъ ц(е)рк(о)вныхъ 
іаже с(вя)щенникъ исполняетъ. Тѣмже |23| убѡ и вы с(вя)щенницы 
своя […] соблюдающе и вы православ[…] своя. Іакѡ да […] изб[…] 
бдете грѣхы, и полчите |24| ѡт Б(о)га м(и)л(о)стъ, и наслѣдницы 
бдете Ц(еса)рствїя егѡ н(е)б(е)снагѡ, егѡже […]ѣмъ полчити жела­
емъ, и м(о)л(и)тв съ благословенїемъ нашимъ |25| Архїерейскимъ на 
всѣхъ васъ ѡбылнѡ посилаемъ. Издато въ Тамишварѣ дек(абря) 14–гѡ 
лѣта же Г(оспо)дня 174 шестагѡ. |26|

Геѡргїй Поповичь
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Certificate of Georgije Popović, Serbian Orthodox Bishop 
of Timisoara, granted to priest Toma Pavlov

Ljiljana Puzović

Georgije Popović, Orthodox Bishop of Timisoara (1745–1757), granted the confir­
mation certificate (singelia) to priest Toma Pavlov, on 14th/25th December 1746. In 
this document he defined the rights and obligations of Toma Pavlov and confirmed 
his status as a priest in St.George’s Serbian Orthodox parish in Timisoara. This cer­
tificate is now kept in the collection of the National Library of Serbia, under the sig­
nature Рс 777. This paper gives an overview of the historical circumstances under 
which this document was made, with the insight on the positions and the role of 
participants. It explanes the importance of such certificates and the reasons which 
led to their occurrence. It also provides an overview of the studies and discussions 
on this topic.

Keywords: Serbian Orthodox Church, Diocese of Timisoara, Timisoara, St.George’s 
Church in the Fabric district, Orthodox Bishop Georgije Popović, priest Thoma Pav­
lov, confirmation certificate, XVIII century.
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ИЗ СЛОВЕНСКЕ АРХЕОГРАФИЈЕ





РУКОПИСНО НАСЛЕЂЕ
Димитрије М. Калезић*

Апстракт: У раду се говори о ријечи и њеној писаној конкретизацији, што је 
извор дубоких и непосредних сазнања. Историја (дубинско гледање) – повијест 
(дубинско знање – у старословенском). Апостол Лука у свом Јеванђељу каже 
(1,4) да је дубоко знање – историја. Извор овога је мисао, осјећај, порука, поука 
и сачуван је у рукописном наслеђу.1

Кључне ријечи: ријеч, чување рукописa, конзервација рукописa, рашчитавање 
рукописa, функционалност рукописа.

Излагању које слиједи основ чине прва четири стиха Јеванђеља по 
ап. Луци (1,1–4). Али испред/прије тога поклонићемо пажњу ономе 
што претходи рукопису као таквом, опредмећењу ријечи, графички 
ухваћеној, дакле – субјекту.

Лични човјек је слика Божја: он је тварни отисак надтварнога 
Творца у твари, па је зато човјек личност – биће лично, слика (отисак, 
копија) Личности Божје – Бога. Ово је дубоко појмио Његош кад је ре­
као да је човјек Творац мали, најближи божеству (Ко је оно на високом 
брду…, 24), који са Богом има заједничко својство, тј. особину, атрибут 
(Црногорац свемогућем Богу, 55). Зато је јасно: твар је Творца човјек иза­
брана (ЛМ, Посв, 134).

Управо то што тај мали творац твори (ствара), изражава и саоп­
штава, почев од изговорене ријечи, опредмећује и објективира – до пи­
сменога фиксирања, скицирања, сликања… и све то долази из подручја 
и језгра личности и упућује се личностима духовнога свијета у облику 
молитава и химни, молби и захвалности… или саопштења и порука 
савременицима и будућим нараштајима. У сваком случају није у питању 
бесциљна присутост или неко празно причање без намјене и усмјерења. 
Дакле, у питању је стварно изражавање и саопштавање, оно чиме се 

 *	 Димитрије М. Калезић, Православни богословски факултет, Београд
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учествује (узима удјела) у нечему. Онај који се испољава и нешто са­
општава, нуди, даје… претпоставља онога коме се тиме обраћа, а њега 
испуњава осјећање одговорности према томе садржају, односно лицу 
коме се упућује тај садржај.

Прва књига коју је апостол Лука написао је књига Дјела апостол­
ска која почиње оснивањем Цркве и представља I главу историје. Кад 
поклонимо пажњу првим четирима стиховима поменутога Јеванђеља, 
видимо да је у питању ријеч о опису и интерпретацији догађаја који 
су се испунили, који су стварно били, и њиховоме даљем предавању – 
а у питању су збивања и саопштавања у вези са Христовим рођењем. 
Нијесу у питању легендарна причања, пуна произвољности, него ријечи 
оних што нам предаше који испрва сами видјеше и слуге ријечи бише – 
дакле, у питању су очевици и непосредни слушаоци. Значи, постављено 
је питање поријекла вијести и њене аутентичности, односно вијести и 
њихове стварности, тачније истинитости: да ли је исто оно што се прича 
(или записује) са оним на што се односи (о чему говори). То је основ и 
полазиште историје, што бисмо данас рекли – критичке и просуђивачке, 
јер апостол Лука јасно каже да и он намисли да пише, али не легендски, 
него испитавши све од почетка, по реду. У питању је упознавање са 
садржајем вијести, али тек пошто им је проучио поријекло – да познаш 
(племенити Теофиле) темељ оних ријечи којима си се научио. Ово зна­
чи: ништа не преузимати неодговорно, него тек кад се утврди аутентич­
ност. То је озбиљан и одговоран приступ предмету испитивања.

Ријечи којима је Теофил научен представљају извор знања која на­
учник третира – овдје је то апостол и јеванђелист Лука, тај први теорети­
чар и методичар историје у хришћанству: он је, практично, хришћански 
философ историје. То се особито види из садржаја нареднога стиха који 
овдје има кључну улогу. Он говори Теофилу о познању темеља оних 
ријечи којима си се научио. Те научене ствари којима ми данас рукујемо 
су историјски извори и грађа, али сама историја је нешто дубље, миса­
оно, идејно… што се из њих ишчитава и кроз њих саопштава. Тежиште 
свега тога представља ријеч чије темеље треба знати. У питању су, зна­
чи, испод научних ријечи, и испод њихових записа, односно графема 
– записане аутентичне ријечи које су живи извор историјскога сазнања. 
Као што је философија љубав према мудрости и питање – колико смо 
дубоке мудрости досегнули кроз градиво које смо разлагали, тако је и 
филологија љубав према знању, логосу, а не само рашчлањавање ријечи 

– колико смо кроз тај поступак и метод сазнали знања, смисла, логоса.
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Поклањајући пажњу овоме ставу који изражава циљ историје, ми 
видимо да историја није само интерпретација ствари којима смо науче­
ни или о којима смо, некад и површно, информисани, него понирање 
кроз њихова сазнања у дубине које чине њихов залог и извориште. У то 
се сеже, слично интуицији, али кроз овај испитани садржај. Зато грчки 
назив историја – изведеница из синтагме εις ϑεωρία – ειςτωρία, гдје је гла­
вни садржај ϑεάω (гледам, видим, посматрам) – значи уочавање,  слично 
значењу латинскога intuior, од кога је изведена ријеч интуиција (intuitio), 
која је terminus technicus (стручни израз) у психологији, и добро одгова­
ра словенској ријечи прозрєнїе. Овдје се уочава извјесно дубоко знање, 
па отуд његов лексички словенски еквивалент повєсть који је до данас 
сачуван у говорноме језику неких словенских народа: значење које је 
по(слије) знања, испод знања – дубоко знање. Та ријеч одговара грчко­
ме γνώσις што је израз за умно, дубоко, теоријско знање, за разлику од 
знања из области експериментисања у видљивој природи – επιστήμι, 
знанїе. Ми смо та два подручја и облика знања јасно разликовали у 
средњем вијеку и имали у употреби њих и два израза адекватна томе 
садржају: вѢдєнїе и знанїе; ово друго које је резултат истраживања 
и експеримента код Грка се зове επιστήμι. Отуд за универзитет израз 
πανεπιστήμоυ (хрватско свеучилиште му је еквивалент). Док овај израз 
означава подручје истраживања, дотле γνώσις означава размишљање и 
чини почетни садржај логике и гносеологије, а она је подручје чисте или 
теоријске философије, а не примијењене или практичне.

Дакле, ово кратко претходно размишљање које је настало удубљи­
вањем у смисао прва три стиха Лукина Јеванђеља води нас значењу 
ријечи које је, у првом реду, израз оспољашњене личности, па тек 
касније дође њено акустично испољавање и писмено фиксирање као 
опредмећење до опипљивости, која је као рукописно благо – предмет 
археографскога третмана, заштите, чувања… и предлагања за даљу 
употребу у потрази за што дубљим и аутентичнијим сазнањима. Тако 
доспијевамо до најнепосреднијега односа са оним чиме се творачка ли­
чност, која твори и говори, изразила, а то је порука и поука коју за­
писана ријеч имплицира, и она чини њену бит. Управо ради тога се 
уважавају, а онда чувају, пазе и обрађују историјски извори, јер се кроз 
њих посегне к нама невидљивом коријену ствари које су за историчара-
истраживача оно битно, сушто – оно што јесте (есмь… соущїй); то је 
у латинскоме есенција (од esse), у грчкоме онтологија (од ειμή, όν), а све 
ове ријечи значе: бити, настати, постојати, налазити се, суштаствовати…
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Да не би остали на пола пута – и лингвиста који кроз ријеч по­
нире дубоко и сеже још дубље и далеко, а удубљује се према личности 
као извору сазнања, и философ који посеже према личности, творач­
коме субјекту, путевима сазна(ва)ња – нема адекватнијега и сигурнијег 
пута него ослушнути и прихватити ријеч апостола Луке (1,4): да познаш 
(племенити Теофиле) темељ оних ријечи којима си се научио. Те ствари 
су објективиране и опредмећене у ријечима и писањима која је апостол 
Лука претходно проучио, а оне су ишле од очевидаца, али, у нашем 
случају, кад су у питању стари историјски извори, њима треба поклони­
ти пажњу као таквима, и чувати их и заштитити за следеће нараштаје 
истраживача као вишеструки извор првога реда. У питању је њихова 
заштита од даљега пропадања и омогућавање прегаоцима науке да из­
врше и понављају увид, као кроз прозор, у дубину гдје лежи невидљиви 
темељ ствари према којима истраживач сеже да провјери она знања 
којима је научен из казивања и писања која је проучио.

Ово је, нема сумње, најдубљи дамар и жила куцавица цијелога 
склопа и састава, програма и рада археографске службе – не да пра­
ви од старога текста, оригинала или његовога старог преписа, осо­
бито са предлошка, предмет обожавања коме се треба клањати, него 
да га чува и његује, а истраживаче да оспособљава за приступ њему, 
за читање и, особито, ишчитавање – управо тог невидиљивог темеља 
који је извор и полазиште даљих сазнања. Без културнога – а он иде 
од култнога – третмана тима објективиранима и сачуваним записима 
тих давних вијести и сазнања ми нећемо обезбиједити изворе нити за­
штитити њихову интерпретацију од деформитета и дезинформације. А 
коме требају таква сазнања кад су то назови знања? Код таквих извора 
сазнања нема мјеста за моралну одговорност о ваљаности и аутентич­
ности вијести и даљој интерпретацији њиховој и ткању историје. До 
овога се не досеже кроз фетишизирани рукописни предмет, него се кроз 
њега, обновљен, досеже до његова смисла и значења, поруке и, значи, 
његује се морална одговорност, кроз стручност, ради употребе, да би 
досегли што дубље сазнање.

Археографски приступ старим текстовима – и цјелинама и фраг­
ментима – занатски је стручан; он је култни (cultus) поступак и рад 
(collo, -ere), то је словенским језиком речено – обред, оно што се 
обређује и обрађује, његује и њиви – односно, ωбрести = наћи, пронаћи; 
изωбретенїе = проналажење. Тим се већ пет деценија – а то је пола 
вијека – активно и систематски бави одређена служба наше културе 
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– прво историјска, шире узето, па и других струка, и она је свој посао, 
по моделу обратне перспективе – раширила и разудила, издетаљисала 
и продубила… и осигурава изворе и полазишта многима од науч­
них области наше културе од неминовнога пропадања. Тај посао је у 
експанзији: разрастању и богаћењу… и што се више усложњава, то је 
захтјевнији и одговорнији. Пред том службом су перспективе обратне, 
задаци деликатни, послови сложени, мултипликативни, гдје имају – и 
даље ће имати – посла стручног и моралне одговорности њени после­
ници ради досезања смисла и сазнања. Ради се о најдоњем слоју и пола­
зишту сазнања које носи етичке и психичке, педагошке и антрополошке, 
па тек друге вијести и истине; а истина је оно што је исто – а ми га 
истражујемо – са оним што је сушто, битно (истина = оно што је исто), 
τάυτις; άληθία = нетекуће, непролазеће, остајуће – стајаће. Значи, није у 
питању фетиш који је самоциљ, него омогућавање истраживачког за­
хвата ради дознавања и сазнања.

Предмету те бриге и обраде веома је близак посао око чувања и 
обраде, конзервације и даљега поступка и бриге о старој књизи, слици, 
дјелу примијењене умјетности у дрвету, металу и др. Тако се овај посао 
усложњава, богати… и на тај начин се наше културно наслеђе увећава и 
захтијева све сложенију бригу, већу стручност и ангажман, ефикасније 
методе и примјереније поступке… И стари преписи, илустрације, гра­
вире и сигнатуре на умјетничким дјелима, особито ликовне умјетности, 
затим иницијали и краћи текстови, наслови и цијели рукописи текста 
гдје се припрема њихово рашчитавање и уз помоћ фотографије и хемије 
њихова рестаурација и реконструкција изблиједелих површина тек­
ста – само да се дође до садржаја, није само археографија за себе, него 
претпоставља и археографију времена и миљеа кад је односни споме­
ник настао, и облик морфема, и морфологију са синтаксом, и фонетику 
са акцентологијом… и папир на коме је то ухваћено, задржано и сад се 
саопштава.

Ово, археографија, је веома млада служба у нашој култури, али 
се тиче старине (а не старудије!) која је conditio sine qua non за науч­
ну обраду првих почетних података и њено даље следовање. Дакле, 
није у питању пука конзервација, него даљи и виши циљ и намјена. Да 
нам ово буде до краја, односно до дна јасно, довољно је да упоредимо 
ишчитавање смисла из старих текстова са рашчлањивањем сложеница 
у језику: није циљ и смисао филологије као пријатељства логосу (знању) 
то рашчлањивање, него – оно дубље што смо сазнали кроз то што смо 
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рашчланили, а не само слојеви финоће сазнања и дубине логоса. То 
је и смисао – онај најдубљи – и богатства експоната на кожи, папиру­
су, папиру… на дасци, металу… који се тако припрема за даље прави­
лно коришћење и интерпретацију и наслеђивање: да буде дуговјеко и 
гарантује изворност и одговорност. У питању је стручно обезбјеђење 
ради моралне исправности и сигурнога обезбјеђења пута сазнања – до 
његова смисла и језгра.
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MANUSCRIPT HERITAGE
Dimitrije M. Kalezić

This study deals with valuable culturally important manuscripts that are – because 
of their cultural value – preserved, protected from damage, restored if damaged, and 
finally exposed to the public: to the curious ones for admiring, and to the scholars 
for scientific research. In order that a scholar could decipher the damaged original 
text and comprehend it properly, the manuscript should first be restored and then 
protected from further deterioration; all of that for the sake of acquiring reliable data, 
and not for the sake of any kind of fetishization of the manuscipt. Namely, as much as 
it is necessary to preserve a document, i.e. an old manuscript, from further decaying, 
it is even more important to preserve it as a token of cultural heritage and as a basis 
for scientific evaluation of people, events, periods of times… the scientific evaluation 
based on the information that we preserve and transmit as heritage primarily to the 
institutions whose primary responsibility is cultural heritage preserving.

Keywords: word, manuscript preservation, manuscript conservation, manuscript 
decipherment, manuscript functionality.
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ПРОГРАМ НАУЧНИХ ИСТРАЖИВАЊА 
АРХЕОГРАФСКОГ ОДЕЉЕЊА ЗА 1971/75. ГОДИНУ

Димитрије Богдановић*

Народна библиотека СР Србије организоваће у раздобљу 1971/75. рад 
на три основна научноистраживачка пројекта у области археографије, 
а у оквиру ових пројеката на више научноистраживачких тема. За 
реализацију ових пројеката биће ангажовано: 2 научна радника, 4 аси­
стента, 5 стручних радника и 1 помоћно техничко лице, као и известан 
број спољних сарадника.1

Пројекат I Истраживање и опис јужнословенских ћирилских 
рукописа
2 научна радника
4 асистента
5 стручних радника
1 помоћно техничко лице

Тема 1. Опис јужнословенских ћирилских рукописа ХII–XVIII в. у 
СФРЈ и иностранству

Тема 2. Генерални каталог јужнословенских ћирилских рукописа 
ХII–XVIII в.

Тема 3. Истраживање српских ћирилских скрипторија у средњем 
веку

Тема 4. Упоредна истраживања јужнословенске рукописне 
илуминације и повеза

Тема 5. Филигранолошка испитивања јужнословенских ћирилских 
рукописа ХIII–ХVIII в.

Тема 6. Реконституција старог фонда рукописа Народне библиотеке 
у Београду

 *	 Димитрије Богдановић (1930–1986), начелник Одељења за археографију Народне 
библиотеке Србије од 1968. до 1974. године.

193

UDC 025.54:025.17(497.11)"1971/1975"(083.97)
930.2:091(497.11)"1971/1975"(083.97)

Археографски прилози 35 (2013) 193–207



Пројекат II Текстолошко истраживање и публиковање старих 
српских ћирилских споменика
1 научни радник
2 стручна радника

Тема 1. Београдски паримејник и проблем реконструкције 
старословенског паримејника

Тема 2. Зборник попа Драгоља – српски споменик ХIII века
Тема 3. Теодосијева дела о Петру Коришком
Тема 4. Братков минеј и проблем старословенског минеја

Пројекат III Историја српскословенског књижевног језика у 
рукописним и штампаним споменицима средњег 
века
1 научни радник
2 асистента
2 стручна радника
спољни сарадници

Тема 1. Еволуција рашког правописа на прелазу из ХIII у XIV век
Тема 2. Правописна школа Константина Философа и њена судбина 

у српском писаном наслеђу
Тема 3. Језик књижевности и писмености ХVI–XVII века

Пројекат i 
Истраживање и опис јужнословенских ћирилских рукописа 

Рад на систематском опису јужнословенских ћирилских рукописа почео 
је у нашој земљи, званично, 1959. године, после Славистичког конгреса у 
Москви и закључака о изради генералног каталога словенских рукописа. 
Археографска комисија, формирана при Савету за културу НР Србије, 
организовала је обилазак терена, обраду и публиковање археографског 
материјала, ангажујући на томе послу само једног научног радника. Две 
године касније, 1961, овај научноистраживачки пројекат преузима На­
родна библиотека Србије, у којој је формирано посебно Одељење за 
регистрацију и опис јужнословенских ћирилских рукописа, са три осно­
вна сектора: палеографским, историјскоуметничким и филиграноло­
шким. Институтска организација овог посла омогућила је да се он по­
ступно развија и разграна, обухватајући не само основни рад на опису 
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и каталогизирању старих рукописа него и све специјалне и помоћне 
студије које се нужно разрађују у току описа и поводом њега: студије 
рукописне илуминације и проучавање водених знакова. Тако је Архео­
графском одељњу Народне библиотеке СР Србије отворена кадровска и 
документациона база (збирке орнамената, водених знакова, фотографија 
и микрофилмова) за широко научно истраживање средњовековне 
ћирилске писмености Јужних Словена, посебно Срба, истраживање из 
кога су неминовно проистекли и други пројекти и теме којих се Народна 
библиотека прихвата у раздобљу 197/75. и у следећим годинама, сада у 
складу са својим десетогодишњим одн. дугорочним програмом развоја.

Истраживање и опис јужнословенских ћирилских рукописа при­
хваћени су као научноистраживачки пројект још 1965. год. од када у 
финансирању ове делатности Библиотеке учествује и Републички фонд 
за научни рад (уговор Бр. 519/1 од 2. VI 1965, са допунским уговорима, 
од тада, сваке године).

Теме на којима ће се у Библиотеци радити у оквиру овог пројекта, 
у току 1971/75. год. јесу следеће:

Тема 1.  Опис јужнословенских ћирилских рукописа ХII–XVIII века 
у СФРЈ и иностранству

Библиотека ће наставити да ради на опису свих јужнословенских 
ћирилских рукописа у земљи и иностранству, са циљем да одређене 
збирке дефинитивно обради и публикује, а друге у овом периоду 
узме у обраду. Археографска обрада претпоставља потпуно научно 
испитивање и опис свих старих ћирилских рукописа до ХVIII в. у 
фондовима Југославије, а српских и македонских и евентуално других 
ћирилских рукописа југословенских народа из истог раздобља у  ино­
страним фондовима. Главни циљ овог пројекта јесте издавање корпу­
са (серије) Описа јужнословенских ћирилских рукописа, по збиркама, 
са потпуним научним прегледом свих елеманата значајних за научна 
истраживања присутних у рукописној грађи: од физичке кодиколошке 
обраде до филолошке, палеографске, историјске, историјскоуметничке, 
филигранолошке, историјскокњижевне и текстолошке обраде; на 
тај начин, целокупно рукописно наслеђе српског народа и других 
Јужних Словена, у оквирима наше земље и ван ње, треба да постане 
познато и приступачно хуманистичким наукама: историји, историји 
књижевности, културној историји, филологији, историји права, меди­
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цине и природних наука, историји уметности, теолошким дисципли­
нама значајним за хуманистичке науке (нпр. Литургици, патрологији 
и др.). Интердисциплинарни карактер овог истраживања захтева 
ангажовање специјалних стручњака и тимски рад.

За подручје Југославије, предвиђено је у периоду 1971/75. штампање 
описа рукописа Народне библиотеке СР Србије, Универзитетске би­
блиотеке „Светозар Марковић“ у Београду и Грујићеве збирке Музеја 
Српске православне цркве у Београду. Приредиће се за штампу опис 
рукописа манастира Дечана, а наставиће се и довршити рад на грађи 
Архива Српске академије наука и уметности и Музеја Српске Право­
славне цркве у Београду (Музејска збирка). Започеће се рад у збирци 
Патријаршијске библиотеке и Пећке патријаршије. 

Шифра збирке 1971 1972 1973 1974 1975

НББ
УБ
МСЦГ
Д
САНУ
МСЦ
ПБ
Пећ

ред.
ред.
припреме
терен
терен
терен
 –
 –

шт.
шт.
ред.
терен
терен
терен
 –
 –

 –
 –
шт.
припреме
терен
терен
 –
терен

 –
 –
шт.
припреме
припреме
припреме
терен
терен

 –
 –
 –
ред.
припреме
терен
терен
терен

Шифре:
НББ = Народна библиотека СР Србије;
УБ = Универзитетска библиотека у Београду;
МСЦГ = Музеј Српске Православне цркве (Грујићева збирка);
Д =  Дечани;
САНУ = Архив Српске академије наука и уметности у Београду; 
МСЦ = Музеј Српске православне цркве (Музејска збирка) у Београду; 
ПБ = Патријаршијска библиотека у Београду;
Пећ = Пећка патријаршија.

У иностранству, наставиће се рад у збиркама Румуније, Бугарске, 
Мађарске и СССР, према општим приликама. Посебан значај имаће рад 
у Хиландару, започет 1970. год. у координацији са Српском академијом 
наука и уметности, који већ у првим годинама средњорочног плана треба 
да буде публикован у виду Каталога ћирилских рукописа манастира Хи­
ландара.
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Динамику плана у односу на иностране збирке није могућно пре­
двидети, али ће се ићи у све оне збирке до који се реално буде могло 
доћи, пре свега у збирке које су на неки начин започете у протеклом 
периоду (нпр. Букурешт), и то са првенственим циљем да се прикупе 
подаци за Генерални каталог, затим за филигранолошко и палеограф­
ско датирање, за диференцирање југословенског материјала, допуну 
постојећих описа, и тек онда за потпуни опис српских рукописа одн. и 
македонских – уколико ово последње не буде радио архивски центар у 
Скопљу.

Тема 2. Генерални каталог јужнословенских ћирилских рукописа 
ХII–XVIII века

Претходни послови на изради Генералног каталога јужнословенских 
ћирилских рукописа, предузети још 1964, и настављени на новим осно­
вама 1970, добиће у периоду средњорочног плана свој коначан облик 
и редовни ток. На Генералном каталогу радиће се упоредо са описом 
рукописа и његовим публиковањем, као на једном од производа само­
га тог научностраживачког рада, како у његовим припремним тако и 
у његовим завршним фазама. Главни задатак који ова научноистражи­
вачка тема поставља пред специјалисте у Библиотеци у току следећих 
пет година јесте израда провизорног генералног каталога за читаву 
територију Југославије, према свим расположивим подацима, почев од 
литературе и кратких објављених пописа и инвентара, па све до соп­
ственог археографског материјала добијеног изучавањем рукописа на 
терену. Временом ће се тај каталог допуњавати и замењивати новим 
и тачним подацима, али ће Генерални каталог за подручје Југославије, 
због хитне потребе наше и светске славистике за таквим инструмен­
том научне информације, морати да буде публикован и већ у овом 
провизорном виду. По завршетку провизорног каталога за подручје 
Југославије прећи ће се на збирке ван наше земље.

Израда Генералног каталога представља посебан научноистражи­
вачки посао, који захтева ангажовање најстручнијих научних снага, с 
обзиром на то да су управо за такву обраду података и велико искуство 
у раду са ћирилским рукописима, укључујући и способност за критичку 
научну процену и корекцију посредних података које даје литература.

Каталог се ради у осам картотека: 1) топографској (по месту, збир­
ци и сигнатури); 2) хронолошкој (по времену настанка); 3) по месту 
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настанка; 4) по језику и правопису; 5) по начину и врсти рукописа; 6) 
по аутору текста; 7) по наслову текста; 8) по писару одн. илуминатору. 
Уједно се ради Индекс текстова словенске химнографије, као прва фаза 
великог посла на Индексу текстова јужнословенских ћирилских споме­
ника, који би обухватио и прозне и песничке саставе.

Упоредо са израдом Генералног каталога и овог Индекса радиће се 
на проширивању научне документације: ствараће се Картотека записа у 
јужнословенским ћирилским рукописима, са одговарајућим именским, 
хронолошким, топографским и другим регистрима, и то као припрема 
за ново проширено издање „Старих српских записа и натписа“.

Тема 3. Истраживање српских ћирилских скрипторија у средњем веку

Примена атрибутивног метода у палеографији, богата документација 
орнаментике и типова писма у ручној копији и у фотографијама, као и 
систематски увид у све фондове старих рукописа у Југославији и ван ње, 
омогућили су да у оквиру архоеграфског пројекта буде организован и рад 
на једној научноистраживачкој теми од посебног културноисторијског 
значаја. Народна библиотека ће наставити са систематским тражењем 
и откривањем, идентификовањем и палеографско-историјским описом 
српских средњовековних скрипторија, до сада углавном непознатих. 
Циљ је овог истраживања да буду идентификовани писари и илумина­
тори наших старих рукописа, те да се открије и објасни постанка, рад и 
судбина наших писарских радионица у средњем веку, њихова самоста­
лност или присуство других утицаја, сопствена њихова улога у развоју 
српске писмености у средњем веку и улога у културном животу сусед­
них и других словенских народа.

Тема 4. Упоредна истраживања јужнословенске рукописне илуминације и 
повеза

Прикупљање копија орнаментике јужнословенских ћирилских рукописа, 
уз одговарајућу фотодокументацију, учинило је могућним и упоредна па­
леографска и историјскоуметничка истраживања, на којима ће Библиоте­
ка радити у следећем периоду. Ићиће се у два смера: на паралели ћирилског 
и грчког, и ћирилског и глаголског орнамента. Прикупиће се потребан 
допунски упоредни материјал, нарочито копирањем орнамената грчких 
рукописа из Народног музеја у Охриду, евентуално из Историјског музеја 
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у Москви и припремиће се и рад на паралели ћирилских и глагољских 
орнамената. Упоредно изучавање ћирилског и грчког материјала треба да 
пружи веома значајне податке за ћирилску палеографију, али и за култур­
ну историју наших народа, нарочито у погледу грчко-јужнословенских 
веза и утицаја, и хронолошких односа између појединих типова орнаме­
ната у грчкој и јужнословенској рукописној грађи.

Испитаће се могућност да се предузму и специјална упоредна 
истраживања минијатурног сликарства у јужнословенским рукописи­
ма у координацији са Институтом за историју уметности у Београду и 
Одељењем за историју уметности Матице српске у Новом Саду. Поред 
тога, започеће се систематска обрада повеза са кодиколошког стано­
вишта, као елемента за историју књиге, и са историјскоуметничког ста­
новишта, као орнаменталног елемента. Грађа прикупљана током рада на 
опису рукописа, у коме се посебна пажња посвећује повезу, представља 
довољан основ за шира аналитичка и синтетичка истраживања.

Тема 5. Филигранолошка испитивања јужнословенских ћирилских  
рукописа ХIII–XVIII века

Наставиће се рад на прикупљању, проширењу и обради богате грађе 
водених знакова, с којом располаже филигранолошка збирка Народне 
библиотеке Србије. Циљ овог рада јесу хронолошка истраживања папи­
ра који је употребљаван у рукописима насталим на подручју ћирилске 
писмености средњег века. У исто време, треба даље утврђивати по­
рекло папира у нашим рукописним књигама. У смислу овог задат­
ка, повећаће се, најпре, постојећа филигранолошка збирка новим 
копијама прикупљеним на терену; наставиће се рад на класификацији 
прикупљеног и обрађеног материјала; приступиће се даљој разради оних 
синтетичких закључака о папиру јужнословенских ћирилских рукописа 
до којих се дошло досадашњим истраживањима у свету и код нас.

У оквиру рада на овој теми, као њен резултат, публиковаће се ал­
бум водених знакова филигранолошке збирке, и то у виду специјалног 
додатка у Археографском годишњаку Народне библиотеке.

Тема 6. Реконституција старог фонда рукописа Народне библиотеке

Рад на прикупљању свих података и трагова о рукописима Народне 
библиотеке несталим 1915. или уништеним 1941, који је припреман у 
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раздобљу 1965/68, наставиће се и развити у периоду средњорочног пла­
на тако да сваки рукопис добије свој досије. Израдиће се, затим, упо­
редна картотека текстова старе збирке са подацима о одговарајућем 
тексту у другим, сачуваним рукописима, према идеји Н. Радојчића. 
Израдиће се комплетна библиографија старог фонда, а у исто време 
ће се прибавити сва постојећа литература о несталом фонду, као до­
кументациона основа за реконституцију. Објавиће се већ у првим го­
динама средњорочног плана посебна публикација. Каталог рукописа и 
повеља насталих 1915, са библиографским подацима и расположивим 
репродукцијама, а предузеће се и друге мере за проналажење ових 
рукописа. Све ово треба да послужи научној обнови, реконституцији 
уништеног или несталог фонда у виду једне едиције каталога, репринта 
и критичке реконструкције текстова.

Пројекат ii
Текстолошко истраживање и публиковање  старих српских 

ћирилских споменика

Као природан резултат научних истраживања у првом пројекту, при 
опису јужнословенских ћирилских рукописа, јавља се и проучавање 
појединих текстова и споменика српске писмености у средњем веку, 
њихове историје и појединих њихових филолошких, културолошких, 
уметничких и других аспеката. Истовремено, рад на проучавању историје 
текста одређених споменика наше писмености одн. књижевности, 
омогућиће покретање једне капиталне едиције критичких издања на­
ших средњовековних књижевних споменика. Текстолошки кадар Би­
блиотеке, ангажован на опису рукописа, приступиће и реализацији ово­
га важног пројекта, који до сада ни у једној нашој научној институцији 
није могао бити предузет управо због тога што се нигде није могао ор­
ганизовати тимски рад на једној широкој, интернационалној бази и на 
свеобухватној документацији каква је неопходна за извршење оваквог 
научног задатка. Библиотека ће сада око свог археографског и тексто­
лошког језгра организовати шири круг сарадника ангажованих на овом 
пројекту.

У раздобљу 1971/75, могу се, као минимум, предвидети следеће на­
учноистраживачке теме:
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Тема 1. Београдски паримејник и проблем реконструкције 
старословенског паримејника

Српски рукопис из ХIII века, Београдски паримејник, који је из ста­
рог фонда Библиотеке био нестао 1915, а враћен 1969, омогућује 
шире текстолошко истраживање и реконструкцију старословенског 
паримејника – књиге литургичких читања из Старог завета, преведе­
не још у старословенском периоду и значајне како за историју опште­
словенског (црквенословенског) књижевног језика, тако и за историју 
појединих националних редакција овог језика, посебно – српске 
редакције. Приредиће се критичко и фототипско издање текста Бео­
градског паримејника, са упоредним материјалом осталих познатих 
старословенских паримејника у критичком апарату, и са текстолошком 
монографијом.

Тема 2. Зборник попа  Драгоља – српски споменик ХIII века

Рукописни зборник апокрифних и философских састава, српске 
редакције, настао вероватно крајем ХIII или почетком ХIV века, веома 
значајан за књижевну и културну историју Јужних Словена, Зборник 
попа Драгоља, враћен је Народној библиотеци 1968, заједно са Београд­
ским паримејником и другим рукописима. Делимично издаван још у 
ХIХ в., пре свог нестанка, овај крупни споменик обавезује Библиотеку 
да приреди једно модерно, потпуно, критичко и фототипско издање, са 
текстолошком студијом која ће осветлити судбину многих апокрифних, 
философских и противбогумилских састава у српској књижевности 
средњег века.

Тема 3. Теодосијева дела о Петру Коришком

На овој теми ради се у Библиотеци од 1970, а планира се да 1971. годи­
не буде завршена текстолошка студија и приређено издање Житија и 
Службе Петру Коришком од Теодосија Хиландарца, познатог српског 
књижевника, писца биографије Саве Немањића. Тема је замишљена 
у оквиру опсежних припрема за критичко издање целокупног опуса 
Теодосија Хиландарца. Оригинални текст биће дат са упоредним пре­
водом на савремени српски језик, уз одговарајуће коментаре.
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Тема 4. Братков минеј и проблем старословенског минеја

Историја старословенског минеја у свим његовим видовима до сада 
није проучена. Најстарији служабни минеј српске редакције, Братков 
минеј из ХIII века, чува се поново у Народној библиотеци пошто је 
1969, са осталим рукописима несталим 1915, враћен из Немачке. У 
оквиру ширег истраживања историје старословенског минеја и његових 
српских редакција, проучиће се и издати Братков минеј. За ову тему 
биће потребно организовати и међународну сарадњу, са бугарским и 
совјетским текстовима.

Пројекат iii
Историја српскословенског књижевног језика 

у рукописним  и штампаним споменицима средњег века 

Један од крупних задатака у области српскохрватског језика којима је 
наша наука дужна да приступи што пре, јесте, поред историје текстова, 
историја самога књижевног језика одн. језика књижевности средњег 
века, а у оквиру тога – обимна историјска материја на ћирилској 
територији. Археографски и текстолошки центар формиран у Народној 
библиотеци поводом пројекта описа јужнословенских ћирилских 
рукописа, са својом кадровском базом и богатом документацијом 
усредсређеном у фондовима микрофилмова, у библиографијама и 
другим инструментима научне информације и документације, тре­
ба у периоду 1971/75. да прерасте у центар системских научних 
истраживања на плану историје српскословенског језика који је при­
сутан у многобројним српским ћирилским споменицима, рукописним 
књигама ХIII–XVIII в. и штампаним србуљама ХV–XVI в. Пројект 
научног истраживања у овој области Библиотека изводи из научног 
прегледа свих језичких и текстолошких проблема у старим српским 
ћирилским споменицима, не ограничавајући се на то где ће, у којим 
научним установама и центрима, и с којим научним радницима бити 
изучавани ови проблеми. Према томе, Библиотека полази од опште 
ситуације и евидентирања проблематике у садашњем тренутку, те у пер­
спективи рада на читавом подручју историје српског писаног израза, у 
једном ширем склопу, одређује оне научноистраживачке теме на којима 
ће моћи да организује рад са сопственим кадром, али и са спољним 
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сарадницима. У овом тренутку није још ни могућно предвидети све 
теме на којима ће истраживања бити започета у периоду 1971/75, јер 
ће то зависити од капацитета кадрова у нашој науци уопште, а не само 
у Народној библиотеци.

У једној дугорочној перспективи, и у разграничењу са научним 
пројектом Института за лингвистику у Новом Саду и пројектом Инсти­
тута за српскохрватски језик у Београду, Библиотека ће се оријентисати 
на организацију истраживања како општих, базичних тема из историје 
српског писаног израза, тако и лингвистичких тема ширег опсега и 
појединачних лингвистичких тема. Рад на првом пројекту Библиоте­
ке, на опису рукописа, омогућиће да се прецизира конкретна линви­
стичка проблематика. Сваки текст који се буде анализирао пружиће 
слику своје језичке или дијалекатске локације, приближан или тачан 
податак о времену када је написан, податак о припадности тематском 
фонду и о факту оригиналности, делимичне или потпуне преведености, 
о компилацији, епигонству, затим о начину писања у њему, о стилу. За­
висно од свих ових чинилаца, моће ће да се одреди лингвистичка про­
блематика коју је могућно на таквом терену обрађивати, јер свака врста 
текста, свака консталација разних припадности, није прикладна и за све 
врсте језичких испитивања. Низови једнородних текстова даваће нешто 
шире могућности анализирања, а каснији скуп студија о разнородној 
грађи омогућиће и далекосежније синтезе.

Неке од базичних тема из историје српског писаног наслеђа већ 
се проучавају у оквиру првог и другог археографског пројекта. Тако, 
на пример, потпуна регистрација и каталогизација постојећег старог 
писаног материјала по разним критеријима, као предуслов за даље 
научне подухвате, остварује се управо кроз рад на Генералном ката­
логу јужнословенских ћирилских рукописа; проблематика историје 
појединих текстова, билијације преписа или рецензије, обрађује се, 
углавном, у текстолошком истраживању појединих споменика ста­
ре српске књижевности, у оквиру другог пројекта: проучавање на­
ших средњовековних скрипторија изводи се као посебна тема опет у 
оквиру првог археографског пројекта, уз опис рукописа; исто тако, и 
евидентирање и поновно издавање записа, као важне језичке грађе, и 
комплетирање филигранолошких података, улазе у први археографски 
пројект.

Остају неке крупне базичне теме на којима тек треба радити упра­
во у оквиру овога, трећег пројекта; преглед оригиналног и преводног 
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стваралаштва у српском средњем веку, и преглед учешћа у опште­
словенским или византијскословенским тематским фондовима; ком­
плексни поглед на утицај или на захваћеност покретима, стиловима 
итд. Карактеристично је било за Исток, било за Запад, истраживање 
цитата и реминисценција у оквиру општег проблема законитости у 
некадашњем састављању текстова, а затим и проблема средњовековне 
науке о књижевности одн. поетике уопште; историја граматичке ми­
сли и разноврсне филолошке делатности код нас од Црнорисца Хра­
бра до Вукових претходника; филологије епиграфике и нумизматике, 
и друге теме.

Из групе опширнијих лингвистичких тема треба издвојити: питање 
развоја нашег књижевног језика, а посебно – пројекцију овог развоја 
на ондашње међусловенско језичко стање; грецизме, балканизме, ру­
сизме (нарочито русизме познијег средњег века); знаке дијалекатске 
диференције југозападног типа у српскословенкој писаној традицији; 
правопис ХV–XVII века; проблеме брзописа; проблеме тајнописа; про­
блеме скраћивања; проблеме акценатских и других надредних знакова, 
и интерпункције; терминолошке проблеме; лексиколошке проблеме; 
семантичке проблеме (семантичка померања, „буквалност“ и „прене­
сеност“ значења); статистику врста речи, и многе друге.

Специјалне, уже лингвистичке теме веома су многобројне. Општа 
оријентација је проучавање мање проучаваних или непроучаваних 
проблема, одн. споменика који до сада нису били проучавани. Из тога 
произилази да се фонетика и морфологија, као релативно највише и 
најбоље проучене области, не узимају у овај план научних истраживања, 
а предност се даје лексичким, синтаксичким и стилистичким темама 
периода од XIII до XVII, односно ХVIII века.

С обзиром на то да у пеироду 1971/75. тек треба поставити 
организацију научноитраживачког рада овом пројекту, његове ће кон­
кретне теме бити одређене и изабране тек пошто се у току самога овог 
периода буду сагледале могућности и релизовали одређени предуслови 
за тај избор. За прву етапу, послови на овом пројекту расподелиће се 
хронолошки, по историјским раздобљима, тако да се посебно обрађују 
поједина питања или проблематика ХIII–XIX в., затим ХIX–XV в., и 
најзад XVI–XVII века. У овом тренутку, Библиотека може утврдити 
као минимум следеће конкретне теме на ове области, које може носити 
лингвистички кадар којим сама Библиотека располаже.
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Тема 1. Еволуција рашког правописа на прелазу из ХIII у XIV век

На постојећем археографком материјалу већ се могао уочити проблем 
даље еволуције тзв. Нормираног рашког правописа у споменицима 
српске редакције с краја ХIII и почетком XIV века, пре оних промена 
које у Бугарској доводе до фонетске школе, а у Србији, још касније, до 
ресавског правописа. Рад на овој теми има за циљ да издвоји и опште 
карактеристичне особине и главне моменте ове еволуције, одређујући, 
истовремено, оне околности које су условиле ту еволуцију и оне 
књижевне центре у којиме се она одиграла.

Тема 2. Правописна школа Константина Философа и њена судбина у 
српском писаном наслеђу

Поједностављени проблем тзв. „ресавског“ правописа треба да буде конач­
но разрађен у својој објективној сложености. С једне стране, треба на ру­
кописном материјалу фиксирати оне моменте који су претходили појави 
ресавског правописа, а с друге, утврдити стварну судбину оне школе у 
сихроном и дијахроном смислу, дакле у савременим и у каснијим спомени­
цима одн. писарским центрима. Појава коегзистенције и мешавине пред­
ресавских и ресавских правописних обичаја, територијална подела и други 
разлози свих неједнакости треба овде да добију своје научно објашњење.

Тема 3. Језик књижевности и писмености ХVI–XVII века

Језик писаних споменика ХVI–XVII в. представља засада најмање про­
учену проблематику наше филологије. На том плану биће истраживано 
како даље трајање средњовековних језичких традиција, тако и поче­
ци продора нових – србуљских и правих народних језичких елемената, 
заједно са најранијим руским утицајима. Посебна пажња у 1971. го­
дини виће поклоњена језику Јеротија Рачанина, паралелно с језиком 
тадашњих путописа уопште.

Периодична научна публикација

Резултати научних истраживања у сва три пројекта Народне библио­
теке у области археографије одн. сродним областима, биће периодично 
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публиковани у научном часопису „Словенски рукопис. Археографски 
годишњак Народне библиотеке СР Србије“. Часопис ће бити по темати­
ци и кругу сарадника, међународног карактера. У њему ће се обрађивати 
комплексна проблематика ћирилског писаног наслеђа, не искључујући 
ни остала словенска писма – глагољицу, па и латиницу, уколико су у 
вези са ћирилским традицијама. Са широким садржајем – од катало­
шких и инвентарских података о рукописним фондовима и вести о на­
учним истраживањима на ћирилском и другом словенском рукописном 
материјалу па све до расправа филолошких, палеографских, текстоло­
шких, историјских, књижевноисторијских, историјско-уметничких фи­
лигранолошких – овај часопис би био не само јединствена периодична 
научна публикација те врсте у Југославији него и у свету. Излазио би 
једном годишње на 10 табака са специјалним додатком – албумом во­
дених знакова (по 1–1,5 табак).

Д[имитрије] Б[огдановић] / 15. ХI 1970.
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Сл. 1. Димитрије Богдановић
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ПОРТРЕТИ





Владимир Алексејевич Мошин 
(1894–1987)

Љиљана Пузовић*

Научна делатност Владимира Алексејевича Мошина сврстава га међу 
ствараоце који су суштински допринели развоју више историјско-
филолошких дисциплина. Најстарији период руске историје, иницијално 
поље својих истраживања, проширивао је ка подручјима медиевисти­
ке и славистике, проучавајући политичке и културне везе Византије 
са словенским народима. Интересовање за историјске изворе, њихово 
проналажење, систематизацију и научну обраду, довело га је, преко 
архивске грађе, првенствено дипломатичке, до рукописне књиге, којој 
је посветио најдужи период свог стваралаштва. Славистичком свету 
подарио је бројне радове из области археографије, филигранологије и 
палеографије, којима је поставио нека од савремених методолошких на­
чела археографске анализе јужнословенских ћирилских рукописа. Ди­
пломатичким издањима и прилозима из епиграфике, нумизматике и 
сфрагистике значајно је утицао на развој помоћних историјских наука 
и њихову примену за проучавање историјских појава и процеса. Вред­
ност стваралаштва Владимира Мошина најверодостојније приказује 
библиографија његових радова, састављена од мноштва научних 
јединица различитог карактера, почев од краћих прилога и лексико­
графских одредница, преко расправа и студија, до капиталних моно­
графских издања.1

 *	 Љиљана И. Пузовић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео­
град, ljiljana.puzovic@nb.rs

1	 Библиографија Владимира Мошина објављена је у следећим публикацијама: 
Bibliografija 1965, 469–470; Bibliografija 1968, 270; Štefanić 1969, 146–154; Зборник 
1977, 7–16; Мошин, 1983б, 75–77; Српска библиографија 1994, 198–200; Мошин 2000, 
213–231; Мошин 2008, 265–283; Поп-Атанасов 2009, 285–309. Према последњој 
библиографији објављеној код Ѓ. Поп-Атанасова, Мошинов опус садржи 267 науч­
них јединица, којима треба додати и Зборник средњовековних ћириличких повеља и 
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Владимир Алексејевич Мошин рођен је 26. септембра (9. октобра) 
1894. године у Санкт Петербургу, од мајке Серафиме Петровне Пано­
ве (1872–1959) и оца Алексеја Николајевича Мошина (1870–1929). По 
завршетку гимназије, 1913. године, уписао је студије на Историјском 
одељењу Историјско-филолошког факултета Петроградског уни­
верзитета. Школовање је прекинуо октобра 1914. године када је као 
добровољац отишао у рат. Борио се на аустроугарском (до марта 1915) и 
кавкаском фронту (децембар 1915/септембар 1917). За заслуге у борба­
ма добио је више војних одликовања. Захваљујући повољној ситуацији 
на Кавкаском ратишту, завршио је два семестра (1917/1918) на Универ­
зитету у Тбилисију.

Студије је наставио на кијевском Историјско-филолошком факул­
тету и Археолошком институту, након демобилизације у лето 1918. го­
дине. Ратна дејства током 1919. године онемогућила су га да одбрани 
дипломски рад и положи завршни државни испит. И поред тога, стекао 
је веома широко и комплексно образовање, јер су програми на факул­
тетима које је похађао, поред историјских, обухватали и предмете из 
филозофских и филолошких наука. У Петрограду је слушао предавања 
код најистакнутијих представника тадашње руске науке – Платонова, 
Карејева, Бодуена де Куртенеа, Васиљева, Пресњакова, а у Кијеву је учио 
од Довнар-Запољског, Маслова, Смирнова, Јаворског, Полонске-Василен­
ко. Овде се заинтересовао за старо рукописно наслеђе, а касније је био 
укључен у рад Археографске секције, која је радила под руководством 
професора Маслова. На тај начин, стекао је теоријска и практична знања 
из археографије, палеографије и методике каталогизације рукописних и 
старих штампаних књига која су му много користила за даљи рад.

У Кијеву је упознао и своју будућу супругу Олгу (Ољу) Јаковљевну 
Кирјанову (1895–1977). С њом се венчао 1919. године и добио сина 
Николаја Владимировича Мошина (1923–1947).

Као резервни официр, мобилисан је приликом последњег 
заузимања града од стране Беле армије ради борби против бољшевика, 
августа 1919. године. Након пораза Беле армије код Перекопа, новембра 
1920. кренуо је у избеглиштво заједно са супругом и преживелим при­
сталицама поражене војске. Мошинови су 3. јануара 1921. године, преко 
Константинопоља, стигли у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца, где 

писама Србије, Босне и Дубровника (2011) и аутобиографију која је недавно изашла 
на руском језику (Мошин, 2012).
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су са педесетак руских избеглица смештени у Копривницу. Већ августа 
1921. Владимир Мошин је добио место професора историје и географије 
у Копривничкој гимназији. Како би задржао посао, положиo је испите 
за потребе рада у школи прописане за руске избеглице инкорпориране 
у домаћи образовни систем. Студије је завршио по програму руских 
универзитета, пред професорском комисијом у Београду, 1922. године.

А. Љ. Погодин (1872–1947), истакнути представник руске сла­
вистике, увео је Владимира Мошина у београдске научне кругове. На 
његов предлог, Мошин је постао члан Руског археолошког друштва. 
Његови први штампани радови с тематиком из најстаријег периода 
руске историје настали су под Погодиновом моралном подршком. Од 
1925. године објављивао је радове у југословенској и иностраној пе­
риодици, редовно је учествовао на научним скуповима, посебно ви­
зантолошким. На Загребачком универзитету је 1928. године одбранио 
докторску дисертацију под називом „Тмутороканска Русија“, с темом о 
норманској колонизацији на Црном мору. Следеће године учествовао 
је на Првом међународном конгресу слависта у Прагу с рефератом о 
новим правцима у истраживању варјашког питања.

На место доцента византологије на Филозофском факултету у 
Скопљу, изабран је 1930. године, уместо професора Филарета Гранића 
(1883–1948), који је прешао на катедру патрологије на београдском Бо­
гословском факултету. Након одржаних предавања у летњем семестру 
академске 1930/31. године, вратио се у Копривничку гимназију, јер су 
постојали процедурални проблеми око преузимања катедре. Место 
професора историје у Панчевачкој гимназији добио је следеће године, 
када је Копривничка гимназија затворена због политичког инцидента.

Долазак у Панчево умногоме је одредио његов даљи рад. Ту се 
налазила једна од највећих колонија руских емиграната у Краљевини 
Југославији, а близина Београда, центра српског и југословенског 
културног и научног живота, утицала је да успостави блиске везе са 
истакнутим научницима, такође руским емигранима, посебно са А. 
Соловјевим, С. Троицким и Г. Острогорским.

За приватдоцента на Београдском универзитету, на предмету 
византологија, изабран је 1933. године. Српска академија наука одре­
дила га је исте године за члана одбора за издавање извора за српску 
историју на грчком језику. Због тога је редовно, све до 1939. године, бо­
равио на Светој Гори, прикупљајући грађу коју је постепено обрађивао 
и објављивао са сарадницима. Резултат тих истраживања, између 
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осталог, биле су Грчке повеље српских владара које је 1936. године издао 
са Александром Соловјевим, и више од деценију касније Supplementa ad 
Acta Chilandari (Ljubljana 1948) са Антоном Совреом. Ових година, по­
себно је био ангажован у раду Руског научног института у Београду и 
Кондаковског института у Прагу, који је 1938, уз помоћ и дозволу кнеза 
Павла, због ратне опасности, пресељен у Београд.

На иницијативу Владимира Ћоровића, изабран је за редовног до­
цента византологије на Филозофском факултету у Скопљу, 1939. године. 
Процедура око избора закомпликовала се и овога пута услед личних и 
политичких сукоба, с тим што је исход сада био повољан за професора 
Мошина. Поред редовног професорског посла, с колегом Миодрагом 
Пурковићем са катедре за српску историју, започео је рад на књизи о 
хиландарским игуманима (Хиландарски игумани средњега века). Књига 
је изашла неколико дана пре фашистичке окупације, 1941. године, а 
при првом бомбардовању уништено је читаво издање, осим стотинак 
ауторских примерака.

Након бугарске окупације Скопља, добио је неколико понуда од 
научника из Бугарске и Немачке за прелазак у њихове научне установе. 
Одбио је предлоге, напустио Скопље, и с породицом се доселио у Бео­
град. Године окупације провео је као професор историје у руској Мушкој 
гимназији, настављајући да се бави науком. Главно духовно уточиште у 
овим тешким временима била је Руска црква у Београду. Руководио је 
хором и предавао на курсевима који су при тој цркви одржавани ради 
популаризације богословског и историјског знања. По окончању курсе­
ва, примио је свештенички чин. Митрополит Анастасије (Грибановски), 
првојерарх Руске заграничне цркве, рукоположио га је 9. октобра 1942. 
године у чин ђакона, а кроз недељу дана у чин свештеника. Примање 
свештеничког чина, Мошину је лично било веома важно, иако је после 
рата због тога имао доста неприлика.

По окончању рата, постављен је за научног сарадника тек основа­
ног Историјског института САНУ. Ту се кратко задржао, јер је прихва­
тио позив научника из Југославенске академије знаности и умјетности 
из Загреба да дође на место директора Архива ЈАЗУ. Недуго потом, 
основан је и Византолошки институт САНУ који је понудио сарадњу 
Владимиру Мошину, али он није желео да откаже преузете обавезе пре­
ма ЈАЗУ. У Загребу је, поред места директора Архива ЈАЗУ, изабран за 
вршиоца дужности директора Историјског инститита при Академији, 
у чији је састав био укључен Архив. Уз то, био је и руководилац 
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описа ћирилских рукописа, док је за рад са глагољским рукописима био 
одређен слависта Вјекослав Штефанић. Поред ћирилске и глагољске, у 
Архиву је било пуно и латиничне грађе, тако да је први и основни за­
датак био прикупљање, научна систематизација и детаљан опис цело­
купног архивског материјала.

Рад на опису ћирилских рукописа резултирао је изузетно важним 
археографским издањима: Палеографским албумом (1952. године) и 
Описом ћирилских рукописа Југославенске академије (1955. године). У 
уводу књиге Описа дао је опширна методолошка упуства за детаљан 
археографски опис сваког рукописа, који је обухватао палеографску 
анализу, језичку редакцију, опис садржаја, орнаментике и повеза књиге, 
и посебно, водених знакова. При опису свих рукописа систематски је 
примењиван филигранолошки метод, с прецизним дефинисањем сва­
ког воденог знака, ради што тачнијег датирања. Овакав методолошки 
приступ прихваћен је касније у славистичком свету као пожељна норма 
за опис појединачних збирки.

Ради физичког очувања и заштите књиге, набавио је прву машину 
за рестаурацију папира, названу импрегнатор. Архив ЈАЗУ постао је 
главни центар за рестаурацију и конзервацију књига, а Мошин председ­
ник главне југословенске комисије која се бавила овом проблематиком. 
За време његове управе у Архиву ЈАЗУ сви рукописи су рестаурирани, 
а сва документа из збирке правних аката су регистрована.

Поред археографског рада на рукописима, учествовао је у стварању 
Старославенског института, као и у покретању часописâ Слово и Радо­
ви Старославенског института, 1952. године. На његову иницијативу, 
загребачки Историјски институт покренуо је научну едицију – Збор­
ник Хисторијског института ЈАЗУ (од 1954. године) у којој је изашао 
његов велики рад Филигранологија као помоћна хисторијска наука, који 
је изазвао праву сензацију у круговима југословенских историчара. Фи­
лигранолошким истраживањима посветио је нарочиту пажњу и при­
ликом регистрације осталих рукописних збирки у Хрватској, а затим 
и у другим деловима Југославије. Након систематског копирања воде­
них знакова са рукописа и архивске грађе, заједно са Сеадом Траљићем, 
објавио је 1957. године обиман рад Водени знакови XIII–XIV века у 
серији Monumenta Chartae papiraceae historiam illustrantia, у два велика 
тома, са текстом на француском језику.

Током боравка у Загребу активно је учествовао у животу Српске 
црквене општине, јер је после рата прешао у јурисдикцију Српске пра­
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вославне цркве. Васпитан и одрастао у црквеном духу, дубоко религио­
зан, био је испуњен службом православног свештеника. Због труда око 
оснивања и вођења црквеног хора, загребачки митрополит Дамаскин 
му је дао протојерејски чин 14. октобра 1951. године. Следеће године, 
19. августа, указом Светог Синода СПЦ добио је највишу свештеничку 
титулу – протојереј-ставрофор.

После неуспешног покушаја да постане директор Историјског ин­
ститута у Загребу, у пуној радној енергији и на врхунцу своје ствара­
лачке каријере, пензионисан је 1. априла 1959. године. Увређен начином 
на који су хрватски академици изиграли његово поверење, одлучио је 
да пронађе адекватан ангажман у Србији. За почетак, конкурисао је на 
место професора Опште историје хришћанске цркве са Патрологијом 
на Богословском факултету у Београду. Како је некадашњи професор 
овог предмета, Викентије Фрадински, имао предност, наставио је са 
тражењем новог решења.

Пошто се одавно осећала потреба за организовањем систематског 
археографског рада, при Министарству културе СР Србије основана је, 
17. марта 1959. године, Археографска комисија коју су чинили Нико­
ла Радојчић, Петар Ђорђић и Блаже Конески. Комисија је ангажовала 
Владимира Мошина ради јасног одређивања принципа израде катало­
га јужнословенских рукописа у складу са одлукама IV Међународног 
конгреса слависта одржаног у Москви, 1958. године. На овом конгресу 
установљен је програм израде каталога словенских рукописа у свим сло­
венским земљама. Мошинов научни пројекат систематског рада на опи­
су јужнословенских рукописа у земљи и иностранству предвиђао је три 
основна задатка: прво, састављање Генералног каталога свих фондова 
јужнословенских рукописа, затим, израду Генералног каталога рукописа 
по свим фондовима и на крају, систематски опис јужнословенских ру­
кописа за будући Корпус описа јужнословенских ћирилских рукописа.

Радећи на реализацији постављених задатака, Владимир Мо­
шин је у току 1959. и 1960. године урадио описе ћирилских рукописа 
у већем броју збирки (Свеучилишне библиотеке и Музеја Срба у За­
гребу, Копитареве збирке у Љубљани, манастирâ Морача, Грачани­
ца, Никољац, Света Тројица пљеваљска, Цетињског манастира, Крке, 
Крупе, Драговића). Прикупио је материјал за израду описа српских 
рукописа у Публичној библиотеци у Лењинграду и манастиру Савина. 
Августа 1961. предложио је огранизовање систематског рада на опису 
рукописа у оквиру одговарајуће установе (Српске академије наука или 
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Народне библиотеке Србије). Неколико месеци касније, у оквиру На­
родне библиотеке Србије основано је Одељење за опис и регистрацију 
словенских рукописа, касније названо Археографско одељење, које је ор­
ганизовано по моделу научног института. Одељење је почело с радом 
15. октобра 1961. године. Практичан рад на опису организован је у три 
сектора: палеографски, историјско-уметнички и филигранолошки, с 
јасним методолошким упутствима Владимира Мошина, која су подра­
зумевала стручно оспособљавање сарадника. У почетку су ангажована 
три стручна сарадника: слависта-филолог Биљана Стипчевић, истори­
чар уметности Љупка Васиљев и Мира Гроздановић-Пајић, историчар 
уметности, која је постала врсни филигранолог. Одељење је касније 
проширено са још три члана – филолог-палеограф Љубица Штављанин 
Ђорђевић, историчар уметности Луција Цернић, и историчар-тексто­
лог Димитрије Богдановић, док је административне послове обављала 
дактилографкиња Радмила Прчић.

Током рада у Археографском одељењу изашли су бројни Моши­
нови радови који су се бавили описом појединих рукописних збир­
ки, фондовима словенских рукописа у Југославији, као и неколико 
значајних радова из области палеографије. Посебно треба поменути рад 
Периодизација руско-јужнословенских веза (1962) у којем је детаљно об­
радио питање руског утицаја на Балкану у 13. веку, као и Методолошке 
биљешке о типовима писма у ћирилици (1965), где је дао методолошке 
смернице за разликовање и одређивање типова писама у ћирилици, по­
ставивши јужнословенску ћирилску палеографију на чврсте основе, не­
зависно од решења у латинској палеографији. Посебну пажњу посве­
тио је филигранологији. Са Миром Гроздановић Пајић издао је Водени 
знак „Круна са звездом и полумесецом“ (1963), Албум ускршњег јагњета 
(Agneau pascal, 1967) на француском језику, и велики албум Котве (Ancor 
Watermarks), у Амстердаму 1973. године. Због значаја филигранологије 
за датацију рукописа оформио је Филигранолошку збирку, која сада са­
држи око 50.000 копија водених знакова. Истовремено је установљена и 
централна фототека ћирилских рукописа, у којој се сада налази преко 
5.500 микрофилмова и 600 сигнатурних јединица фотографија. Обучени 
су археографи за поједине области, проучавани су српски рукописи у 
иностраним збиркама, а сарадници одељења објавили су већи број ар­
хеографских студија из више научних области.

Због идеолошки обојене зависти, увијене у бригу за библиоте­
ку, искоришћена је једна административна препрека и Мошину није 
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продужен уговор о раду. У лето 1965. године, са статуса стално запо­
сленог радника, пребачен је за хонорарног сарадника, да би сарадња са­
свим била прекинута у пролеће 1967. године, уз велико незадовољство 
београдске научне јавности. Недуго потом, на место управника НБС, 
дошао је Милорад Панић Суреп, филолог и књижевник, који је Мошину 
понудио повратак у библиотеку. Међутим, тешка атмосфера и могућност 
сусрета с колегиницом која је била главни кривац за понашање управе 
библиотеке, утицали су на то да одбије понуду и за наследника пре­
поручи Димитрија Богдановића, човека широке ерудиције, теолога, 
правника, историчара. Рад на изради старословенско-српско-фран­
цуског речника по наруџбини Српске књижевне задруге, у који су били 

Сл. 1. Владимир Мошин
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укључени скоро сви Мошинови сарадници, готово на самом крају, пре­
кинут је његовим одласком из Београда и остао је недовршен.

Упркос свему, Мошинови односи са Археографским одељењем 
остали су изразито пријатељски. Димитрије Богдановић, Мошинов 
ученик, пријатељ и сарадник, наставио је његов рад у Одељењу раз­
радивши опширни научни метод описа рукописних књига. За корпус 
сабраних дела Вука Караџића заједно су припремили за штампу Нови 
Завјет, који је изашао 1967. године у издању „Просвете“. Археограф­
ско одељење је и касније издавало Мошинове радове. У његову част, 
а поводом његовог осамдесетог рођендана, припремило је специјални 
зборник, који је изашао из штампе 1977. године. Сарадњу с Владимиром 
Мошином наставили су и каснији начелници Одељења, академици Ире­
на Грицкат и Александар Младеновић. Од почетка излажења одељенског 
часописа, Археографски прилози, Мошин је сарађивао са уредништвом 
и објављивао радове, а њему су посвећени Археографски прилози бр. 
19 (Београд 1997).

Након одласка из Народне библиотеке Србије, прихватио је понуду 
Димче Стојанова и преселио се у Скопље, где ће провести последњих 
двадесет година свог живота. Још за време боравка у Загребу, успо­
ставио је чврсте везе са културним установама у Македонији. У Па­
леографском албуму рукописа ЈАЗУ заменио је стари руски термин 

„бугарски текстови македонске врсте“ изразом „македонска рецензија“, 
што је привукло пажњу македонских научника и негодовање бугарских 
филолога. Затим је написао уводни филолошки текст за фототипско 
издање Јеванђеља попа Јована које је припремала Македонска академија 
наука на челу са Б. Конеским. За Међународни византолошки семинар, 
1961. године, урадио је научни опис грчких рукописа Збирке Охридског 
музеја с текстом на српском и француском језику.

Рад у Државном архиву Македоније у Скопљу започео је 1. де­
цембра 1967. године. Посао се састојао у систематском регистровању 
словенских рукописа сачуваних на територији Македоније. У почетку 
је имао само једног сарадника – Јованку Јакимову, а са повећавањем 
обима посла придружиле су им се Султана Кроневска и Лидија Славева. 
Поред археографског описа рукописа, радио је на прикупљању микро­
филмова књига насталих на подручју Македоније, а расутих по раз­
ним европским збиркама. Учествовао је у изради вишетомне едиције 

„Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија“, 
неколико радова посветио је ћирилометодијевској проблематици, као 
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и средњовековној музици. Охридском музеју ставио је на располагање, 
1978. године, велику колекцију репродукција рукописних и епиграф­
ских споменика ради сталне поставке Одељења словенске писмености.

Почетком 1979. године његово Одељење фактички је укинуто, јер 
су сарадници распоређени на друга радна места. Иако доста наруше­
ног здравља и у средини девете деценије живота, заједно са Лидијом 
Славевом, формално је прешао 1. јуна 1980. у Институт словенске кул­
туре у Прилепу, при чему су обоје и даље боравили у просторијама 
Архива Македоније. Ово је било његово последње радно место, где је 
предано радио и поред озбиљних здравствених проблема, нарочито 
оштећеног вида.

Као знак признања за све што је учинио за македонску државу и 
науку, изабран је 1974. године за дописног члана Македонске академије 
наука и уметности. Умро је 3. фебруара 1987. године у Скопљу и сахра­
њен је на градском гробљу, поред супруге.

Живео је и радио у тешком времену, сложеним околностима 
пуним искушења, па је и његов живот био препун бројних невоља, 
личних и пословних, који су доносили понекад неочекиване обрте. Био 
је веома посвећен педагошком раду, најпре као гимназијски, а потом 
универзитетски професор, а затим као стручњак за веома комплек­
сан археографски посао. Током рада у Загребу, Београду и Скопљу, 
држао је систематска предавања из палеографије, посвећујући доста 
пажње и рукописној илуминацији, историји повеза, а нарочито воде­
ним знаковима. На тај начин, оспособљавао је своје сараднике за рад 
на терену, који је захтевао познавање свих сегмената археографског 
посла. У периоду од 1964. до 1966. године држао је двогодишњи курс 
из словенске палеографије на Филолошком факултету у Београду. За 
ванредног професора Помоћних историјских наука на Филозофском 
факултету у Београду изабран је 1965. године. Током зимског семестра 
школске 1979/80. године предавао је као хонорарни наставник Помоћне 
историјске науке на скопском Филозофском факултету. Плодотворну 
сарадњу, успоставио је са студентима-постдипломцима и асистентима 
београдских факултета, Филозофског, Филолошког и Богословског, по­
себно са Ђорђем Трифуновићем, најпре асистентом, а потом професо­
ром Филолошког факултета. Био је ментор или стручни консултант 
при изради бројних магистарских и докторских радова, као и члан 
комисија за њихову одбрану. Његови студенти-постдипломци били су 

– Малик Мулић, Олга Недељковић, Радмила Маринковић, Прибислав 
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Симић, Лидија Славева, Красимира Илиевска, Вангелија Деспотова, 
Сотир Голабовски.

Одржавао је сталне везе и са научницима из словенског све­
та, посебно Русије. Совјетско држављанство је добио 1947. године, а 
у отаџбини је поново био 1956. године. Наредних година често је 
службено путовао у Москву и Лењинград ради истраживања збирки 
јужнословенских рукописа. Успут је држао краће курсеве о копирању 
водених знакова, методологији филигранолошких истраживања и 
словенској палеографији. Рима Булатова са Московског института 
за славистику провела је неколико месеци у Београду на стручном 
обучавању, а изузетну сарадњу имао је са бројним руским научницима, 
посебно славистима, Д. С. Лихачовим, Н. Н. Розовим, Н. А. Дворецком, 
В. М. Загребином.

Свестраност и научна знатижеља, која подразумева аналитичност, 
критичко мишљење и усмереност на изворе, само су нека од обележја 
више од шест деценија дугог и изузетно плодног научног рада Вла­
димира Мошина. Оно што његовом раду даје шири и дубљи смисао 
јесте чињеница да је оставио иза себе велики број ученика. Загребач­
ка и скопска археографска школа угашене су његовим одласком, али 
је Археографско одељење Народне библиотеке Србије (сада Одељење 
за археографију НБС), по његовим принципима, наставило рад до 
данашњег дана.
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КРИТИКЕ И ПРИКАЗИ





КЊИГА О СРПСКОЈ МИНИЈАТУРИ 16. И 17. ВЕКА
(Зоран Ракић, Српска минијатура XVI и XVII века, Београд 2012)

Јована Станојловић*

Уметност која се стварала на на­
шем простору у време турског 
ропства настајала је по угледу на 
ремек-дела црквене архитектуре, 
сликарства и иконописа из времена 
независности српске државе. Пост­
византијском културном кругу 
припада и уметничко обликовање 
рукописних књига и њихово укра­
шавање минијатурама.1

После пада Деспотовине 1459. 
године наступио је период неу­
митног опадања свих видова умет­
ничке делатности у Срба, па тако 
и рада на исписивању, а нарочито 
украшавању књига. Ситуација се 
мења после обнове Пећке патри­
јаршије 1557. године када су се 
стекли услови за понован узлет уметничке делатности. Српско мини­
јатурно сликарство овог периода изучавано је до сада или са станови­
шта појединачних уметника, школа, рукописних књига, или је овај 
сегмент уметничког стварања разматран у оквиру ширих тема. Стога 
је објављивање резултата истраживања о српским минијатурама 16. 
и 17. века и њихово синтетичко представљање вишеструко корисно и 
заслужује пажњу научне јавности. Реч је о студији под називом Српска 
минијатура XVI и XVII века аутора Зорана Ракића која је изашла 2012. 

 *	 Јована Б. Станојловић, Одељење за археографију, Народна библиотека Србије, Бео­
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године у издању Православног богословског факултета (Институт за 
богословска истраживања), Филозофског факултета Универзитета у Бе­
ограду и Свете српске Царске Лавре Хиландар.

Књига представља примерено ликовно-графички уобличену док­
торску дисертацију са извесним допунама у тексту. Аутор је претхо­
дно објавио низ радова у којима обрађује појединачне теме везане за 
српске руком писане кодексе турског периода. Студија представља уо­
бличену синтезу дугогодишњег истраживања везаног за минијатурно 
сликарство овог доба.

После уводне речи аутор нас најпре детаљно проводи кроз досада­
шња истраживања везана за разматрану тему (стр. 11–21). Изложене 
су исцрпне информације о путописцима, истраживачима, научницима 
и њиховим делима у којима су се на посредан или непосредан начин 
бавили сликаним композицијама у књигама 16. и 17. века.

Студија садржи четири основна поглавља: Српска књига у XVI и 
XVII веку – преписивачки центри, писари, минијатуристи и уметничка 
опремa (стр. 25–45), Тематске и иконографске особености (стр. 49–99), 
Стилски токови и мајстори (стр. 103–185) и Каталог (стр. 189–303). 
На крају књиге налази се резиме на енглеском језику и списак консулто­
ване литературе (стр. 309–319), попис илустрација на српском и енгле­
ском језику (стр. 321–336), а затим следе регистри: именски (стр. 337–
345), иконографски (стр. 347–351) и регистар рукописа (стр. 353–356).

У првом поглављу дат је оквир у којем су минијатуристи стварали 
своја мање или више успешна уметничка дела и начин на који су их уо­
бличавали. Говори се о скрипторијумима у којима је рад на преписивању 
књига у првим деценијама после губљења независности српске државе 
био у великој мери умањен, да би оживео почетком 16. века, а нови уз­
лет доживео у годинама после обнове Пећке патријаршије 1557. године. 
Поред већ познатих манастирских скрипторијума у Хиландару, Деча­
нима, Грачаници, Цетињу, Пећкој патријаршији, радионица у насељима 
Јањево и Кратово, у то време појављују се и нови преписивачки центри. 
То су новонастали манастири на Фрушкој гори, у Овчарско-кабларској 
клисури и манастир Свете Тројице у Пљевљима. Нарочито је значајна 
појава преписивачког центра у манастиру Рача чији радови оплемењују 
читав 17. век. У истраживању су истакнуте околности у којима су руко­
писне књиге стваране, подаци о наручиоцима, преписивичима књига, 
али и извори из којих сазнајемо ове податке. Једно поглавље посвећено 
је материјалу, прибору за писање и повезу књига, који је био уобичајен 
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од средњовековних времена, а потом је размотрена и техника изра­
де минијатура. Писари су уз исписивање текста најчешће изводили и 
илуминиране делове, заставице и иницијале, а потом би, уколико је 
то предвиђено, остављали простор за сликани украс. Њега је изводио 
уметник-минијатуриста, који је поред фресака и икона израђивао и 
сликане делове у рукописима. Пред крај овог поглавља истиче се однос 
према књизи из перспективе савременика и њена материјална вред­
ност. Скупа израда минијатура наводи се најчешће као разлог због кога 
је од укупног броја сачуваних рукописних књига из овог периода на 
територији бивше Југославије (око 1.420 примерака) само педесетак 
украшено минијатурама.

Наредна два поглавља књиге чине посебну вредност ове студије 
где аутор на методолошки поуздан начин разматра иконографска и 
стилска решења српског минијатурног сликарства 16. и 17. века.

У одељку Тематске и иконографске особености прво се упознајемо 
са ауторским портретима испред одговарајућих састава. Наводе се како 
уобичајена решења појединачних ликова, тако и њихове специфично­
сти. Најчешће је реч о, већ у ранијим временима установљеним, пред­
ставама ликова јеванђелиста испред јеванђеља, пророка Давида у псал­
тиру, апостола испред посланица и дела апостолских, Светог Василија 
Великог и Светог Јована Златоустог у служабницима. Значајан је сасвим 
јединствен ауторски портрет чланова Рударског савета на почетку пре­
писа Рударског законика (Београд, Архив САНУ, бр. 465) из 1580. го­
дине. Појединачне представе светитеља релативно су ретке. Истичу се 
минијатуре сликара Јована у Псалтиру Гаврила Тројичанина (Нови Сад, 
Библиотека Матице српске, РР II 19) из 1643. године, прва са предста­
вом светог Ђорђа и друга са ликовима светог Симеона Немање и Саве 
Српског. Аутор овде разматра иконографска решења ликова указујући 
на могуће предлошке, као и разлоге који су довели до тога да се пред­
ставе ових светитеља нађу на сасвим неуобичајеним местима.

Наредна два одељка посвећена су двема рукописним књигама које 
чувају минијатуре са најбогатијим иконографским остварењима. Реч је 
о Београдском псалтиру [Београд, Народна библиотека, бр. 92 (уништен 
1941)] насталом по налогу патријарха Пајсија, између 1627. и 1630, у 
којем је највећи број минијатура настао као копија оних из минхен­
ског Српског псалтира са краја 14. века. Пошто су описи ових ослика­
них страница Београдског псалтира већ били познати јавности, аутор 
се задржава на оним сликарским решењима која на најупечатљивији 
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начин одражавају однос сликара 17. века према предлошку са краја 14. 
века. Рукопис најбогатији минијатурама, из времена турске владави­
не, јесте Шестоднев Јована Егзарха и Хришћанска топографија Козме 
Индикоплова (Библиотека манастира Свете Тројице пљеваљске, бр. 79) 
из 1649. године. Књига је украшена са преко шездесет минијатура, где 
су за особене представе дати и детаљни иконографски описи. Аутор 
се трудио да проникне у разлоге који су уметника навели да осмисли 
тематски неуобичајена решења, укаже на сличности и разлике са ра­
довима ранијих векова, као и да истакне утицај штампане књиге или 
неког рукописног предлошка.

Поглавље које следи исцрпно говори о Стилским токовима и мај­
сторима који су илуминирали рукописне књиге у разматраном перио­
ду. Прва половина 16. века, сиромашна књигама са сликаним украсом, 
представљена је на почетку. После обнове Пећке патријаршије плодан 
период друге половине 16. века и почетка 17. века представљен нам је 
паралелно кроз три потпоглавља. У првом је обрађено дело најбољег 
сликара друге половине 16. века – зографа Лонгина, посебно његово 
Крушедолско јеванђеље (Београд, Библиотека Српске патријаршије, бр. 
432) и дело уметничког круга око патријарха Макарија Соколовића. 
Наредни део аутор је посветио делу презвитера Цветка из Годијева и 
попа Страхиње, али и других мање успешних минијатуриста који су 
стварали у другој половини 16. века и на самом почетку 17. века. По­
себна пажња је посвећена сликаним украсима у којима се види про­
дор исламске орнаментике у раду попа Јована из Кратова и његових 
ученика, са освртом на поменути препис Рударског законика и Каран­
ског четворојеванђеља (Ризница манастира Никоља) из 1608. године у 
коме се огледа највиши степен исламизације у опреми српске књиге.

Други узлет српске уметности у периоду под османском влашћу, 
после оног из времена по обнови Пећке патријаршије, везује се за 
патријарха Пајсија и другу четвртину 17. века, где истакнуто место за­
узима и поменути Београдски псалтир. Сликар Јован и његове неко­
лике минијатуре из Псалтира Гаврила Тројичанина подробно су ана­
лизиране са становишта стилских карактеристика, као и значајно дело 
Андреје Раичевића које нам је оставио у Шестодневу и Хришћанској 
топографији Козме Индикоплова и још два рукописа који су му припи­
сани на основу стилских особености. Нарочита пажња посвећена је 
књигама које су настајале у другој и трећој четвртини 17. века у Хи­
ландару, као и у сродним рукописима од којих се истиче Поклоњење 
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Часном гробу Божијем и светим местима у светом граду Јерусалиму 
(Јерусалим, Национална и универзитетска библиотека, Ms. Var. 186). 
Ово обимно поглавље о стилским токовима завршава се делатношћу 
Рачанског скрипторијума и најплоднијег калиграфа и минијатуристе 
Христофора Рачанина, у време пред Велику сеобу.

Аутор у овом обимном одељку подробно описује стилске каракте­
ристике појединих минијатуриста и њихових дела, упоређује и повезује 
са сликарским радовима на другим подлогама (фреске и иконе), али 
исто тако анализира узоре и могуће предлошке и утицаје који су обли­
ковали дела појединих сликара. Аутор повезује неатрибуирана дела и 
сликаре, анализира стилске карактеристике, дајући оцену мање или 
више успелих ликовних решења. Читајући ово поглавље стиче се увид 
у квалитет и уметнички домет како појединих уметника тако и чита­
вих радионица. Тако је рад зографа Лонгина оцењен као највиши узлет 
сликарског стваралаштва у другој половини 16. века, док се у 17. издваја 
рад сликара Јована и рачанских преписивача.

Последње обимно поглавље у књизи чини Каталог где су за сваку 
од 82 рукописне књиге са сликаним украсом из 16. и 17. века изложени 
кодиколошки подаци, затим подробан опис минијатура и на крају ли­
тература о сваком појединачном кодексу.

Ова студија драгоцена је и због тога што су на једном месту репро­
дуковане минијатуре разматраног периода, и то како из наших тако и из 
светских збирки од којих су неке представљене јавности први пут. Такав 
је случај са минијатуром Јеванђелисте Матеја из Руске националне би­
блиотеке (F. I. 754), сликом Јеванђелисте Марка из Четворојеванђеља из 
манастира Прасквице (бр. 1) или са представом непознатог светитеља 
из Каноника Музеја СПЦ (бр. 321). Оно што би употпунило и олак­
шало сналажење у богатству репродукција јесте упућивање на број 
илустрације када се говори о одређеном иконографском или стил­
ском решењу. С обзиром на то да су минијатуре из појединих кодекса 
распоређене у два или три одељка, ово би унеколико олакшало сна­
лажење у великом броју репродукованих слика. Овај недостатак је, 
међутим, у великој мери превазиђен успешним графичким решењем где 
се уочава труд да се, када год је то могуће, помињање одређеног рукопи­
са пропрати његовом илустрацијом на истој или наспрамној страници.

Књига пред нама представља прву синтетичку студију о српској 
минијатури 16. и 17. века у којој су са различитих аспеката – иконо­
графских, стилских и каталошких, обрађена 82 најзначајнија илумина­
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рана рукописа тог времена. Структура студије састављена је прегледно 
и повезано, а излагање у расправном делу се прати јасно и лако. Аутор 
нам пружа исцрпну слику о развитку српског минијатурног сликарства 
и процесима кроз које је пролазило од почетка 16. века па све до Велике 
сеобе 1690. године.

После Светозара Радојчића који је дао општи преглед старих 
српских минијатура и Јованке Максимовић која је своју студију о 
минијатури и орнаментици завршила рукописима средине 15. века, 
овом књигом Зорана Ракића заокружују се, продубљују и систематизују 
сазнања о српској минијатури средњег века. Она је драгоцено дело које 
може користити како историчарима уметности и археографима, тако 
и свима који се баве проучавањем историјских и културних токова у 
поствизантијској ери.
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